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TEIL 


er vorliegende Schlußband ift etwas mehr angefhwollen, als es ur- 
fprünglih im Plane lag. Die Seit der dreißiger und vierziger Jahre 
et des neunzehnten Jahrhunderts mit ihren heißen Wünfchen und vielen 
hochgefpannten Hoffnungen verlangte eine breitere Darftellung; die 
außerordentlich große Menge von geiftiger Arbeit, die in diefer Periode auf 
dem Gebiete des Journalismus, hauptfählih im Intereffe des deutfchen 
Gedankens, geleiftet wurde, mußte, wie fidy bei der innigeren Dertiefung in 
den Stoff herausftellte, etwas ausführlicher gefchildert werden, follte dem 
unermüdlihen Streben, das ſich allerwärts entwidelt hatte, Serechtigfeit 
widerfahren. Dabei zeigte ſich aber auch, was für ein ungeheurer geiftiger 
Reichtum nod in den Seitungen und Seitfchriften des neunzehnten Jahr- 
hunderts lagert, was für eine Sülle von ungemünztem Golde der Erforfcher 
der politifchen Geſchichte fowohl, wie der Kulturhiftorifer in den Bänden der 
heute halb und ganz vergeffenen Zeitungen und Seitfchriften zu fchürfen if. 
Ein jüngerer Biftorifer, Paul Holzhauſen, hat allerdings begonnen, in diefe 
Schächte hinabzufteigen, und da iſt es ihm auch gelungen, für feine Studien 
„Der erſte Konful Bonaparte und feine deutfchen Befucher”, „XTapoleons Tod 
in der zeitgenöfftfchen Preffe und Dichtung” und „Heinrich Heine und Napo⸗ 
feon I.“ eine überrafchend große Menge intereffanter Einzelheiten heraufzu- 
holen; ja er hat fogar auf Grund bisher verfchollen gewefener Seitungs- 
berichte höchſt wichtige Tatfahen, über die man bisher nur ungenügend 
orientiert war, genauer feftftellen fönnen. Das legt aufs neue die Mahnung 
nahe, das Sammeln der Heitungen und Heitfchriften gewiffenhafter zu be- 
treiben. Wiederholt mußte ich erfahren, daß ſelbſt Staatsbibliothefen von 
wichtigen Zeitungen ihres Landes Peine einzige Xummer befaßen. Das 
Richtigfte würde fein, wenn eine allgemeine große Sammelftelle für ganz 
Deutfchland eingerichtet würde, in der mit Sachfenntnis die Erzeugniffe der 
gefamten befferen Zeitungsliteratur zur Aufftellung fämen. Doch müßte diefe 
Seitungs -Bibliothef das Reich errichten; die Kräfte eines Privatmannes 
würden nicht ausreichen. Man baut große, umfangreiche Bildergalerien und 
Mufeen der mannigfahften Art, plant die Errichtung einer Reichsmuſik⸗ 
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bibliothef: eine Stätte für die fyftematifche Aufftellung der Zeitungsbände, 
die den kommenden Geſchlechtern fo viele wichtige_Dofumente aufbewahren, 
ift leider noch nicht gefchaffen worden, eine Unterlaffungsfünde, die eine 
fpätere Generation uns zum ſchweren Dorwurf madıen wird. 

Im übrigen fann ich bei diefem Schlußbande nur darauf hinweifen, daß 
die Grundfäße, die ich bereits in dem Vorworte zum erften Bande dargelegt, 
mich auch hier geleitet haben. Ich fuchte nicht durch die Aufzählung der 
Titel der ungeheuern Maſſen von Seitungen ein möglichft genaues Verzeichnis 
aller erfchtenenen Blätter zu liefern, fondern ein treues Kultur und Kiteratur- 
bild zu geben und dabei ein lesbares Buch zu fchaffen, in das fi der 
freund vaterländifhen Geiftes und vaterländifcher Kultur gern vertieft. 
Bet der fehr großen Mühe, die die lange Arbeit erforderte, möchte ih wohl 
wünfchen, daß ih hinter meinem Ziele nicht allzuviel zurückgeblieben fei. 


Elberfeld, Ende Auguft 1905. 
Der Derfafler. 
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R ie Befreiungsfriege Hatten den Geift der Nation aufs tieffte 


N erregt, und darum ſchlugen denn jeßt, nachdem der ver— 
ar haßte Tyrann endlich überwältigt worden war, die Flam— 

men der vaterländischen Begeifterung allerwärts hell empor. 
Frohgemut blickte jeder in die Zukunft. Eine ganz neue Zeit müſſe 
jegt anbrechen, jo meinte man. Geläutert durch das lange Un- 
glüd, würden jet Fürften und Völker in fteter Harmonie nur 
einzig und allein das allgemeine Wohl zu befördern juchen, und 
dabei würde dann das deutfche Volk wieder feinen früheren erften 
Platz unter den Nationen Europas erhalten. Erfüllt von diejer 
Hoffnungsfreudigkeit rief denn auch Ernft Morig Arndt in jeinem 
hochgejtimmten Pathos: „Wir leben in einer neuen Zeit, wir 
warten einer neuen Zeit, wir warten einer deutjchen Herrlichkeit!" 
Und PH. Fr. Büchel führte in einer Schrift „Das große Friedens⸗ 
feft oder das neue Zeitalter“, die er 1814 erſcheinen ließ, breiter 
aus: „Auf den Ruinen der Weltherrichaft verfänbigt der Engel 
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des Friedens den gefeffelten Geiftern Freiheit, den niedergetretenen 
Bölfern fröhliches Aufleben, den nnterjochten Fürſten Unab— 
hängigfeit und Ruhe. Die Toten ftehen auf, und dad große 
Klaghaus ift in einen Schauplag der Freude verwandelt. Aber 
fo Großes gefchehen ift, noch Größeres muß folgen, wenn wir 
der neuern, befjern Zeit würdig werden wollen. Vom Gefühle de 
Freiheit gehoben, laßt uns Geifteswürde, Geifteshoheit als bi 
wohltätige Sonne leuchten, welche die neue Welt beftrahlt, cı: 
wärmt und fruchtbar macht! Des Schwertes Siege find errungen: 
die Herrfchaft hHumaner, auf Wölferglüd gerichteter Ideen feiern 
ihr goldenes Zeitalter! Die Feſſeln der Weltdefpotie find zer: 
Iprengt, die ruchloje Gewalt Tiegt im Staube; aus ihren Trüm: 
mern geftalte fich ein herrlicher Ba, wo der frevelnden Willfür 
feine Träne fließt und der wilden Herrichjucht fein Leben fällt. 
Und unfere herrlichen TFürften, noch herrlicher in der Schule de 
Unglüds geworden, fühlen es gewiß, welche Schuld fie ihrer 
Völkern abzutragen haben. Für fie bluteten die Söhne de 
Baterlandes® und Bater- und Mutterherzen; für fie bewaffnet 
ih der Arm des Gatten, feines Weibes und Kindes vergefjend: 
für fie gab der Untertan fein leßtes Scherflein Hin und erduldek 
Laften, Beichwerden, Sorgen, welche nur Gott zählt. Die er 
ſchöpften Völker, deren ftarfer Arm die ihren Fürſten entriffenen 
Kronen, Länder, Gewalt und Herrlichkeit wieder eroberte, bliden 
auf die Erhabenen mit dem Vertrauen hin, daß ihre Weisheit 
und Gerechtigkeit auch Erfaß für langen Sammer leihen, und der 
Tränenſaat der Väter eine reihe Ernte für Enkel und Kinder 
entfeimen werde.“ 

Zunächſt freilich mußte man erft feinem lange verhaltenen 
Groll Luft machen, ſowohl gegen den geflürzten Tyrannen, wie 
gegen die vielen „Entarteten”, die fich zu „Schergen ber Frem— 
den“, oder wenigſtens „zu ihren Lobhudlern“ hergegeben Hatten. 
Napoleon wurde förmlich mit Spott und Hohn überjchüttet; es 
erjchienen Zanjende von Flugblättern mit Berrbildern des Ent: 
thronten und mit SKarifaturen von den heimgejagten Franzosen: 
doch wurde wenig Geſchmack und wenig Geift entwidelt. Die 
ehemaligen Freunde der Franzoſen faßte Arndt in feinem „Geifte 





Die Stimmung nad den Befreinngstriegen: 3 


der Zeit" Hart an. „Haben nicht”, fagt er bort, „Deutfche 
Männer Napoleon Bonaparte, den Hinterfiftigften, treulofeiten, 
herrſchſüchtigſten und graufamfien aller Tyrannen, die je die Ge- 
jchichte gemeldet hat, den Weltbefreier und Weltbeglüder, den 
Stifter und Wiederherfteller deutjcher Freiheit und Glorie, den 
Berjünger und Träger des Beitalters, den Heiland der Erde, das 
Nüftzeng der Borjehung, den Anführer und Ausführer ueuer 
Herrlichfeiten genannt? Die ſolches tun konnten, hatten fein deut— 
ſches Gefühl in ihrer Bruft; fie fühlten den heiligen Zorn für 
die Gerechtigkeit und Freiheit nicht mehr in ihren geizigen und 
derödeten Herzen .... a, Beratung und Fluch treffe alle 
Deutjchen, die bonapartiftifche® und franzöfifches Evangelium 
predigten! Kein Galgen ift zu hoch, und wäre c8 ein Hamans— 
galgen, woran ihre Schande fichtbar genug hinge!“ 

Diefe Zorneswallungen traten aber bald zurücd vor der Sorge 
um die Nengeftaltung Deutſchlands. Das alte deutjche Reich, fo 
ſagte man, müſſe wiederhergeftellt werden in feiner alten Herr— 
fichfeit, aber feiter gefüg. Dabei müfje allgemeine politifche 
Freiheit berrichen. Ja, man träumte fogar davon, auch die kon⸗ 
fejfionelen Berjchiedenheiten zu bejeitigen und eine allgemeine 
deutjche Kirche ind Leben zu rufen. Alle diefe Hoffnungen wurden 
fchnell nach einander getrübt. 

Zunächſt brachte der erſte Parijer Friede eine Menge Ent- 
täufchungen. Mit aller Beitimmtheit hatte man in weiten Kreifen 
des Volkes erwartet, daß Eljaß-Lothringen jeßt wieder von Deutich- 
land in Beſitz genommen werde; allein die Diplomatie machte 
geltend, daB die verbündeten Regierungen nur gegen Napoleon 
und nicht gegen das franzöfiiche Volk gekämpft hätten, daß man 
aljo auch nicht das franzöfiiche Volk ſchädigen dürfe. Vergeben 
mahnte Arndt: „Mit Bonaparte fterben Die Franzoſen noch nicht; 
mit feinem Übermut und Troß ift der franzöfifche Übermut und 
Trotz noch nicht gebändigt, noch die unruhige Ehrfucht des gaufes 
lifchen Volkes eingefchläfert. Die Franzoſen haben viel durch ihn 
gelitten, aber Die Welt litt mehr durch die Sranzojen, als burch 
ihn; er hat ihrer Büberei und Xreulofigfeit, womit fie immer 
nach den Ländern und Gütern ihrer Nachbarıı gelüftete, nur Die 
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Krone aufgefebt. Sie werden auch nach ihm fein, die fie immer 
gewejen find, und von dem vor ihm und mit ihm Geraubten 
freiwillig auch nicht dag Geringite herausgeben wollen. Bonaparte 
wird fallen ; aber töricht ift die Meinung derer, welche glauben, 
daß die Franzojen nach feinem Kalle ruhig werden, ja, daß fie, 
was fie nie waren, ein mäßiges und gerechtes Volk fein werden. 
Nein, fie werden bleiben, die fie find.” Die Diplomatie ver: 
barrte aber bei ihren Anfchauungen, und es wurde bei dem 
Sriedensfchluffe eine unerhörte Milde beobachtet. 

Sodann blieb der Wiener Kongreß vollftändig Hinter den 
Hoffnungen zuräd, die man auf ihn geſetzt Hatte. Der Wunſch 
der Nation, Deutjchland wieder zu einer politiichen Einheit zu— 
Sammengefchweißt zu jehen, ging nicht in Erfüllung, der Traum 
von einer allgemeinen gleichen Suftizverwaltung, einem allgemeinen 
deutſchen Gejeßbuche, von der Gleichheit der Münzen, des Maße 
und des Gewichtes, der Aufhebung der Mauten und Zölle im 
Innern von Deutjchland, der Freiheit und Sicherheit des Handel: 
gegen das Ausland hin, von einer allgemeinen Militäreinrichtung: 
und vielen anderen zerrann. Statt deſſen fam die klägliche 
Bundezafte, die einen förmlichen Sturm der Entrüftung im ganzen 
Volke hervorrief. 

Der zweite Pariſer Friede befierte zwar die Verhältniffe um 
ein weniged; Saarloui® und die Feſtung Landau famen noch zu 
Deutichland, außerdem wurden die unter der franzöfifchen Republik 
und dem SKaiferreiche geraubten Kunftjchäge von ihren Eigen 
tümern zurüdgenommen. Die allgemeine Situation bliek aber die: 
jelbe: ftatt eines feitgefügten deutſchen Reiches mußte man fid 
mit einem nur durch ein lodered Band zufammengehaltenen deut: 
hen Bund begnügen. 

Trogdem gab man im Bolfe die Hoffnung nicht auf, doc 
noch zu befferen ftaatlichen Verhältniffen zu gelangen. Bon 
Öfterreich allerdings — dad war ja allgemein klar geworden — 
founte man nicht? erwarten; das hatte fich in den legten Kriegen 
gegen Napoleon fuft ganz paſſiv verhalten, war während des 
Kongreſſes nur bemüht geweſen, die Konfolidierung des eigenen 
Staates zu fördern, und zeigte fich nun einer freiheitlichen Ent: 
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wicklung des Staatslebens vollſtändig abgeneigt. Dagegen fchienen 
die Berhältniffe in Preußen viel günftiger zu Tiegen. Dort hatte 
der nationale Gedanke fu ziemlich die ganze Bevölferung erfaßt, 
und auch die Regierung war von dem Beitreben erfüllt, die 
Staatseinrichtungen zeitgemäß umzugeftalten. Auf dem Kongreſſe 
waren die preußifchen StantSmänner für eine feitere Zujammen- 
fügung des deutjchen Bundes und für die Errichtung landſtän— 
dDifcher Verfaffungen in den einzelnen Bundezitaaten eingetreten, 
und bald nachher, am 22. Mai 1815, erſchien jene berühmte 
Kabinettsordre, die dem preußischen Volke eine Nationalrepräfen- 
tation ſchon für die nächſte Zeit in Ausſicht ſtellte. Ein folches 
Vorgehen mußte die febhafteiten Sympathieen für Preußen weden. 
Auch in Süddeutfchland, wo die Regierungen von Bayern und 
Württemberg noch immer große Neigung für das napoleonifche 
Syitem, das Polizeiregiment der Willfür, zeigten, blidte die Be— 
völferung vertrauensvoll nad) dem Norden und cerörterte jogar 
die Frage, ob nicht ein Schußfönig, oder cin Bundeskönig der 
Deutichen zu erjtreben fei, der dann dem deutjchen Wolfe eine 
Sefamtverfafjung geben müſſe. Dieſer Bundeskönig könne natür- 
lich nur der König von Preußen ſein. 

Allein die Regierungen von ſterreich, Bayern und Württem— 
berg waren biejen nationalen Beſtrebungen durchaus abhold. 
Metternich in Ojterreich und ber leitende Minifter Bayerns, Graf 
Montgelas, arbeiteten ihnen mit allen Kräften entgegen, und auch 
in Preußen gab es eine einflußreiche Partei, die folche freiheit: 
lichen Bewegungen des Volkes nicht wollte. Es war die die 
Partei der preußijchen Bureaufratie, die in der napoleonifchen 
Zeit nach und nach zu großer Macht gelangt war und nun ihre 
maßgebende Stellung einzubüßen fürchtet. Sehr bald trat dieſe 
antinationale Gefinnung der preußifchen Yureaufratie in greller 
Weife durch die berüchtigte Schmalziche Denunziation des Tugend- 
bundes in die Erjcheinung. Im einer Brojchüre, mit der er, wic 
er angab, eine ihn ſelbſt betreffende Stelle der Venturiniſchen 
Chronif berichtigen wolle, die aber jchon längst berichtigt war, 
wandte jich der Geheimrat Schmalz in Berlin zunächft gegen den 
Zugendbund und dann überhaupt gegen die geheimen politischen 





6 Die antinationalen Beftrebungen in Öfterreih u. Preußen. 


Bereine, die nach feiner Meinung die ganze jebige Bewegu: 
hervorgerufen hätten und im höchſten Grade ftaatsgefährlich ſeier 
Ohne alle Begründung fchlenderte er bie heftigften Beichuldigunge 
gegen die nationalen Beftrebungen und fuchte fie verächtlich ;: 
machen. „Das Dafein folcher Verbindungen“, rief er aus, „ver 
breitet Zucht unter den Bürgern aller deutfchen Lande und er: 
füllt den rechtlichen Bürger der preußifchen Staaten mit Unmwiller. 
Bon folhen Bünden gehen aus jene pöbelhaften Schmährede: 
gegen andere Regierungen und jene tollen Deklamationen übe 
Vereinigung ded ganzen Deutfchlands unter eine Regierung ıir 
einem Nepräfentativfyften, wie jie dag nennen), eine Vereinigung 
welcher von jeher der Geift aller deutichen Völker widerftrebte. 
für welche aber jett die Anhänglichfeit an die bejonderen Düne 
ftieen durch Hohn und Aufwieglung in jeder deutfchen Bru‘ 
niedergedrüdt werden fol." Weiter hieß es dann: „Wie vor 
mals die Jakobiner die Menfchheit, jo ſpiegeln fie die Deutfchhe: 
vor, um und den Eid vergeffen zu machen, wodurch wir jede 
feinem Fürften verwandt find. Wenn Sahrtaufende aus de: 
Deutfchen nicht Ein Volk machen konnten, wenn von jeher Sachſer 
und Reich, Welfen und Waiblinger, Union und Ligue Deutſch 
land zerriffen, fo oft jolche Art von Einheit zwischen Deutfchlan 
verjucht wurde, fo ift doch Geſchichte und Pflicht von ihnen gleid 
gering geachtet; — ob vielleicht auch ihnen da® Gouvernemen: | 
einer Provinz oder ſonſt eine Machtitele zufallen möchte, um 
vor allem ein reiches Einkommen .... Dieſe Menjchen wollen 
durch Krieg der Deutfchen gegen Deutſche Eintracht in Deutſch 
and bringen, durch bittern gegenjeitigen Haß Einheit der Re 
gierung gründen und durch Mord, Plünderung und Notzucht alt: 
deutjche Nedlichkeit und Zucht vermehren.“ Schließlich beitritt er 
ſogar, daß fich die patriotifche Partei irgend welche Verdienſte 
um die Erhebung von 1813 erworben habe; eine Begeifterung 
fei gar nicht vorhanden gewejen. Der ganze Krieg ſei einfad) 
vom Könige Friedrich Wilhelm organifiert worden. Wer etwas 
anderes behaupte, ſage nur keck die Unwahrheit. Dad ganze 
Bolt habe vielmehr ruhig auf den Wink des Königs gewartet. 
„Keine Begeifterung“, fchloß er, „überall ruhiges und deſto kräf— 
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tigeres Pflichtgefühl — alles eilte zu den Waffen und zu jeder Tätig- 
feit, wie man aus ganz gewöhnlicher Bürgerpflicht zum Löfchen 
einer Feuersbrunſt beim Feuerlärm eilt. — Und nun wollen jene 
Den Ruhın des Volkes ſich zulügen.“ 

Diefe Behauptungen und Anschuldigungen des Geheimrats 
Schmalz riefen ein ungeheure Auffehen hervor. In jo frecher 
Weiſe war noch niemald® der Wahrheit ind Geficht geichlagen 
worden. Entrüftet wiefen Niebuhr, Schleiermadjer, Krug u. a. 
die Beichuldigungen zurüd, und Niebuhr erklärte nachdrücklich, 
Das Gerede von geheimen politifchen Vereinen fei weiter nichts 
als ein Icere8 Märchen. Trotzdem erhielt ſich der Erfolg der 
Schrift ungeſchwächt und zog immer weitere Kreiſe. 

Am tiefften wurde von ihr wohl Friedrich Wilhelm III. be- 
rührt. Die Jakobiner waren in ihr heraufbeſchworen worden; 
alle die Greuel der franzöfiihen Revolution mochten vor des 
Königs geiftigem Auge wieder auftauchen. Entfeſſelte er jeßt 
sicht vielleicht alle jene wilden politischen Zeidenfchaften, die während 
der franzöfifchen Revolution fo entjeglich gewütet Hatten, wenn 
er den nationalen Beftrebungen, die fo laut nach Anerkennung 
rangen, die Zügel fchießen ließ? Ängſtlich fuchte er die Schranken 
feftzuhalten, in denen das Staatöleben fich zur Zeit beivegte, und 
alle Neuerungen, die ind Unfichere führten, fern zu Halten. Da- 
mit aber hatte die Bureaufratie gefiegt. Der Staatsfanzler Fürft 
Hardenberg mußte, um fi) im Amte zu erhalten, die Tiberale 
Richtung, die er bisher verfolgt Hatte, aufgeben, und dadurch ge: 
wann der reaftionäre Polizeiminifter Fürft Wittgenftein die Ober- 
hand. Die Folgen zeigten fich bald. Die Debatte über Die 
Schmalzihe Schrift wurde, ohne daß die Anschuldigungen auf ihren 
Grund geprüft worden waren, einfach durch eine KabinettSordre 
vom 16. Januar 1816 verboten und außerdem die Zenſurvor—⸗ 
Schriften verfchärft. Bald nachher erfolgte die Entfernung vieler 
bedeutender Männer, die zur nationalen Partei gehörten, aus 
ihren Stellungen, fo die Niebuhrs, Gruners, Steins, Blüchers, 
Gneiſenaus, Yorks, während der Geheimrat Schmalz den roten 
Adlerorden erhielt. 

Diefe Schwenkung der Berliner Regierung zur antinationalen 


8 Enttäuſchung und Hoffnungslofigfeit. 


Richtung rief in ganz Deutjchland bei allen Nationalgefinnte: 
den Heftigften Unmut hervor; die bisherigen Sympathieen ji: 
Preußen ſchlugen in allgemeinen Haß um. Aber es traten aut 
noch andere Folgen zu Tage. Die Regierungen von Bayern ur! 
Württemberg fuchten jet die Sympathieen, die Preußen verlorer 
hatte, für fich zu erwerben, nahmen im Umfehen die Miene einc. 
nationalen Geſinnung an und begeifterten fich ſogar für du 
deutſche Einheit, die fie bisher befämpft hatten. Diefe war au’ 
einmgl das allgemeine Bedürfnis aller deutjichen Völker, un 
natürlich meinte man in München, daß nur Bayern den Mittel 
punkt der deutfchen Einheit bilden fünne, während man in Stutt: | 
gart, wenn auch nicht fo deutlich, auf Württemberg hinwies. Dar! 
diefe Deklamationen nur einen diplomatiſchen Schachzug darftellten : 
war natürlich jedem Einfichtigen Far. ine weitere Folge da: 
Schmalzichen Schrift beitand darin, daB Metternich, der jet mi‘ 
den Regierungsgrundfägen Preußens harmonierte, bald mehr un 
mehr dag Ohr Friedrich Wilhelms III. gewann und fchließlic' 
den König ganz beherrichte. Dabei ordnete ſich Preußen in ver: 
hängnisvoller Weife Ofterreich unter. ' 

Dieſes Ergebnis der Befreinngsfriege erfüllte alle National. 
gejinnten mit dem Gefühl bitterer Enttäufhung. Eine allgemeine 
Hoffnungslofigkeit trat allerwärts zu Tage. Die Nation gab den: 
beutfchen Gedanfen auf, und in den einzelnen Ländern wandt 
man ſich jeßt den Sonderbeftrebungen zu. Es begannen die 
Kämpfe um die durch den Artifel 13 der Bundesakte in Aus. 
ſicht geitellten PVerfaffungen in den einzelnen deutſchen Län:: 
dern. Hierbei büßte die Öffentliche Meinung mehr und mehr ihren | 
großen Zug ein; es bildete fich jogar eine gewiſſe Eiferfucht unter | 
den deutjchen Ländern heraus, bei der man fich gegenfeitig zu’ 
hemmen und zu bejchränfen juchte. 

Doch vollzog ſich die Löfung der Verfaſſungsfrage nur fehr 
langfam, und bei verichtedenen Staaten blieb fie vollitändig aus. 
Der erfte, der fein gegebene Wort erfüllte, war der Großherzog 
Karl Auguft von Sahjen- Weimar. Er eröffnete bereit? am 
7. April 1816 den erſten Fonftituierenden Landtag, worauf am 
5. Mai 1816 da8 Grundgefeß über die landjtändifche Verfaffung 
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richten. Die Verfaffung entſprach auch den Erwartungen; nur 
abetreff der Preſſe enttäufchte fie. Der Prepfreiheit war in der 
Berfafjungsurfunde mit feinem Worte gedacht, jondern fie war 
nur als „befonderes Geſchenk“ von oben herab Hinzugefügt worden. 
In Bayern murde die Konftitutionzurfunde im Mai 1818, in 
Baden im Auguft desfelben Jahres verfündigt; in Württemberg 
‘am erſt nach langen unerquidlichen Kämpfen im September 1819 
die neue Berfafjung zu Stande; in Sachfen blieb ed, da der 
König Friedrih Auguft und der Hochadel fich wenig geneigt 
‚eigten, bei einer ganz veralteten Schattenrepräfentation, die nur 
aus Brälaten, Rittern und den Vertretern der privilegierten Städte 
yeftand. Ähnlich verhielt es fich in Hannover, doch jchaltete hier 
die Willtür noch viel fchlimmer. Dem Adel wurden wieder ſämt⸗ 
iche Privilegien zuerkannt, die er in der weltfälischen Zeit ver- 
oren hatte; die Bauern mußten alfo wieder alle Frohn= und 
Derrendienfte und alle ehemaligen Abgaben an die Nittergutö- 
jefiter leisten; dabei wurden aber die Grundfteuern, die in der 
veitfälifchen Zeit ftatt der Herrendienfte und fonftigen Abgaben 
:ingeführt worden waren, keineswegs abgeichafft. Die Bauern 
nußten aljo jet doppelt zahlen. In Kurheſſen entbrannte jehr bald 
‚in äußerſt beftiger Streit zwiſchen dem Kurfürften Wilhelm I. 
ınd den nach Kaſſel einberufenen Ständen, bejonder8 wegen der 
Trennung des Staatsvermögens vom Hausvermögen des Kur: 
ürften. Der Kurfürft fuchte in ganz unerhörter Weife auf Koſten 
»es Staates feine eigene Privatkaſſe zu bereichern und zeigte fich 
yei allen Verjtändigungsverfuchen fo halsſtarrig, daß ein Grund: 
yejeg nicht zu Stande fam. Daraus entwidelten fich die tran- 
igften Berhältniffe, jo daß die Bauern am Diemelftrome in 
ner Adreſſe an die Deputierten klagend ausriefen: „Die Frans 
‚ofenzeiten waren jchlimm, aber die jegigen find, wenn man alle 
Haben zufanımenrechnet, noch fchlimmer !“ 

Bon den beiden Hauptmächten verſank Öfterreich fehr bald 
vieder in jenes ſchwung- und begeifterungslofe Genußleben, das 
3 von jeher gekennzeichnet hatte, und Metternich tat alles, dieſe 
‚eiftige Armut zu erhalten. Mit brutaler Zähigkeit bildete cr 
ene „armfelige Politik des Stillftandes und des Rückſchritts“ 
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heraus, bei der der Artifel 13 der Bundesakte jede Bedeutung 
verlor. Es blieb alfo bei den alten „Poftulatenlandtagen“, die 
ein bloßes Scheindafein führten. 

Ganz anders in Preußen. Hier herrjchte von jeher cin 
reges geiftiges Leben; von hier aus war der Kampf gegen die 
Fremdherrſchaft ausgegangen; auch jett noch erfüllten die politi- 
chen Ideen das Öffentliche Leben, und alles drängte zur weiteren 
Itaatlihen Entwidlung. Bor allem verlangte man die verjpro: 
chene Verfaſſung. Aber der König Friedrich Wilhelm III. war 
durch die Verdächtigungen der Schmalz und Genoſſen jo bejorg 
geworden, daß er Schließlich in dem Wuhn Tebte, der preußiſche 
Staat Stehe am Rande eines Abgrundes, und es könne nur die 
Gefahr vermehren, wenn ihm jeßt eine ſtändiſche Verfaſſung ge 
geben würde. Und als er ſchließlich ungeſtüm mit Adreſſen be 
ſtürmt wurde, in denen man ihn an fein Verſprechen von 181: 
erinnerte, erflärte er in erregtem Tone in einer SabinettZordre: 
Weder in dem Edikte vom 22. Mai 1815, noch in dem 13. Ar 
tifel der Bundesafte fei eine Zeit beftimmt worden, binnen welch 
die Verfaffung des Staates eingeführt werden ſolle. Nicht jed: 
Beit fei die rechte, eine Veränderung in der Berfafjung de 
Staates einzuführen. Wer den Landesherrn, der dieſe Zu 
jiherung aus ganz freier Entichließung gegeben, daran erinnere 
zweifle freventlich) an der Lnverbrüchlichfeit feiner Zuſage um 
greife feinem Urteile über die rechte Zeit der Einführung Diele 
Berfaffungen vor, welches Urteil ebenfo frei fein müffe, wie de 
erjte Entfchluß es gewejen je. Er ſelbſt werde den Beitpunf: 
beftimmen, wann die Zuſage einer landftändischen Berfaffung ır 
Erfüllung gehen jolle, und er werde fich durch unzeitige Vor— 
jtellungen im richtigen Fortſchreiten zu diefem Ziele, worüber un: 
längft die nötige Erflärung bei dem Bundesvereine abgegeber 
worden und demgemäß die weitere Vorbereitung erfolgen werde 
nicht übereilen lafjen. Der Untertanen Pflicht fei es, im Ber: 
trauen auf die freie Entjchliegung, welche jene Zufiherung ge: 
geben, und den betreffenden Artifel der Bundesafte veranlaßt Habe 
den Zeitpunkt abzuwarten, den er, von der Überficht des Ganzer 
geleitet, zu ihrer Erfüllung geeignet finden werde. 
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Diefen „geeigneten Zeitpunkt" Hat er aber nie gefunden, 
deun alsbald traten zwei Ereignifje ein, durch die er feine An— 
Ichauungen und feine Beurteilung der Zeixwerhältniſſe wefentlich 
beftärkt fah: das Überfchäumen der jugendlichen Begeifterung beim 
Wartburgfefte und die Ermordung Kotzebues durch Sand. 

Beide haben auf die ftaatliche und man kann fagen auf Die 
ganze geiftige Entwicklung Deutfchlands einen ganz außerordent- 
lich nachteiligen, tiefeinschneidenden Einfluß ausgeübt, doch nicht 
weil fie an fich hervorragende Taten waren, fondern weil Die 
antinationale Bartei fie für ihre Zwecke in der weitgehenditen 
Weiſe ausbeutete und ihnen dabei eine Wichtigkeit beilegte, Die fie 
nie bejeflen Haben. Wurden fie doch geradezu als die Vorboten 
der vor der Tür ftehenden Revolution ausgerufen. 

Wir willen Heute zur Genüge, daß die Feier auf der Wart- 
burg von der edelſten Baterlandgliebe, von tiefem fittlichen Ernit 
getragen war, daß eine hehre Begeifterung alle die deutjchen 
Studenten erfüllte, die fich dort oben in der Feſte verfammelten. 

Durh die Befreiungdfriege war ein ernjterer Ton in Die 
deutjche akademische Iugend gefommen. Viele Studenten Hatten 
an den fehweren Kämpfen gegen Napoleon teilgenommen und 
ſahen ſich nun, zu ihren. Studien zurüdgefehrt, von dem rohen 
„Komment der Landmannfchaften” angewidert. Da fchlug Jahn, 
der alte Freund der Jugend, vor, die Verbände der Landsmann⸗ 
chaften, die ja nur ein Abbild des zerftüdelten Vaterlandes 
gäben, aufzulöfen und an ihre Stelle eine einzige allgemeine Ver: 
einigung, eine „Burjchenfchaft”, zu ſetzen, als deren oberjter 
Grundſatz die fittlich-miffenfchaftliche Ausbildung zum Dienfte des 
gemeinfamen Vaterlandes gelten müſſe. Dieſer Vorfchlag fand 
Beifall; auf vielen Hochjchulen wurden Zweigvereine der Burfchen- 
Ichaft gebildet, und auf der Wartburg erfolgte fodann am 
18. Oftober 1817, am Schlachttage von Leipzig, der Zufanımen- 
tritt der einzelnen Vereine zu der allgemeinen Vereinigung. Aug 
Berlin, Erlangen, Gießen, Göttingen, Halle, Heidelberg, Sena, 
Kiel, Leipzig, Marburg, Roftod, Tübingen und Würzburg trafen 
Bertreter ein; außerdem nahmen an dem feierlichen Aft die Be- 
hörden von Eifenach und die Profefforen Schweiger, Dfen, Fries 
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und Kiefer aus Jena teil. Der Student Niemann, ein Kit: 
des Eifernen Kreuzes, hielt vor einem Altar die Weiherede, 
der er zur Anhänglichleit an das große deutfche Vaterland ah 
und in aller Namen gelobte, „zu ftreben nach jeder menidliki 
und vaterländifchen Tugend“. Weiterhin ſprach noch, von k: 
Studenten dazu aufgefordert, Profefjor Fries in gleichem Ein 
und fchloß mit den Worten: „So bleibe Euch und uns ber Bat 
ſpruch: Ein Gott, Ein deutfches Schwert, Ein deutfcher Geifti: 
Ehre und Gerechtigkeit!“ 

Damit jchloß die offizielle Feier; doch wurde im Laufe Ki 
Tages noch manches begeifterte Worte geiprochen und aud « 
Nachmittage in Erinnerung an den Beginn der deutfchen Rdır 
mation vor dreihundert Jahren in der Stadtkirche zu Cijen:) 
ein Gottesdienft abgehalten. Aber es folgte am Abend aud ne; 
eine Nachfeier, und dieſe zog alle die unfeligen Folgen nad ſit 
die fich alsbald an das Wartburgfeft knüpfen follten. Eine fe 
Schar der Seftteilnehmer hatte jich auf den der Wartburg gegt 
überliegenden Wartenberg begeben, um dort zum Gedächtnis N: 
Tages von Leipzig, wie es damals auf vielen Bergen Thüringer, 
geichah, ein Freudenfeuer anzuzünden. Bald loderten denn aut 
die Flammen empor, und dabei fam einer der Studenten, Rödige 
aus Jena, auf den Einfall, auc die Beugnifje des rückſchrin 
lichen Geiſtes, der jetzt nach Herrſchaft ringe, Hier mitzude 
brennen und ſie dadurch der allgemeinen Verachtung preißjl 
geben. Darauf flogen die Schriften von Schmalz, Kampg, Crom 
Dabelow, Koßebue und noch mancher anderer — meift nur ! 
ihrem Titel — in dag praffelnde Feuer, und ſchließlich folgt 
jogar noch einige andere Symbole veralteter Zuftände: ein prel 
ßiſches Gardefchnürleib, ein öfterreichifcher Korporalſtock und en 
heſſiſcher Zopf. | 

Diefe Poſſe blicb aber zunächft dem weitaus größten zei 
ber Zeftteilnehmer unbekannt; in der Überzeugung, eine | 
harmonische Zeier begangen zu haben, zogen fie am andert! 
Morgen wieder in ihre Heimat. — Einige Zeit nachher jedot 
erfuhren verſchiedene der Geächteten etwas von dem Auto da-ft 
und erhoben num großen Lärm; Herr von Kamptz geriet IM Ye 





Die Ermordung Kobebues, 


| N; Die reattionäre reſſe rief nach dem Strafrichter, und 
hließlich nahm die —— Sache in die Hand. Eine 
Ambaffape Die au dem preußifchen Staatsfanzler Fürſten Har— 
m öfterreichiichen Bevollmächtigten Grafen Zichy 
seitand, begab ſich mit gervichtiger Miene nad) Weimar und Iena 
und beriet mit 


chen ſtaatsgefährlichen Umtriebe zu treffen ſeien. 
ugleich ſandte das großherzogliche Minifterium ein Rundſchreiben 
| Die Deutfchen Döfe, in welchem es ſich gewiffermaßen ent- 
ſchuldigte, ſolchen freventlichen übermut zugelaſſen zu haben. Da— 
nit war aber die Angelegenheit keineswegs erledigt, ſondern es 
egann jetzt jene unglückſelige Verfolgung jeder freiheitlichen Re— 
machvolle, Demagogenriecherei“, die über Deutſchland 
oviel Schmerz, ſoviel Dumpfheit und Stumpfheit gebracht hat. 
Verſchärft wurde dieſe Situation durch die unſelige Tat 
u rühjahr 1819. Kotzebue hatte ſich nach den Ber 
FEIINgSFriegen auf die Seite der Ariftofratie geitellt und war 
sugleich in den Dienft der ruſſiſchen Regierung getreten. Diefer 
’erichtete er beſonders über das politiſche Leben und vor allem 
Her den Geiſ auf den Hochſchulen. Dabei Übergoß er alles, 
regte, mit Spott und Hohn. Die Folge davon 
er Haß ber gefamten deutſchen akademiſchen 
1 dd wei gar der fich in dem leicht erregbaren Sand ſchließ⸗ 
vand er teigerte, daß er im März 1819 nach Mannheim 
ee, wo Oßebue Damals lebte, und ihn 
„Bier, Berräter 


mit den Worten 
0, Des Baterlandeg!“ niederftach, 
Wie ei 3 > 


u” n Slitzz ſchlang die Tat ind Volkſ ſchreibt Görres in 
einem Buche ”Deutfchla sıD und die Revolution, und Hardenberg 
ine M richt born der Tat ausgerufen haben: „Nun ift 
erfaſſung in Preußen eine Unmöglichkeit! 


Die X 
In gun be Sefchlüg. 1278 die Ernennung einer Sentral-Kommiffion zur 
ie —* er Magier: Umtriebe. Die gemeine Troftlofigfeit über 
, ng der Derhältnigfe. Baffes Satire auf die Knebelung der Preffe. 
ie ji ‘ at ‚batte der Fürſt Hardenberg die neue Situation, 
urch Die Ermordung Kotzebues ergab, ſofort richtig 
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erfannt. Metternich mußte die Stimmung eiligft aus, und der 
eingefchüchterte und des Höchiten beforgte König Friedrich Wil- 
helm III. gab fi ihm ganz gefangen. Schon wenige Monate 
ipäter brachte Metternich eine Minifterverfammlung in Karlsbad 
zu Stande, auf der die Gefahren, in die ſowohl der Bund im 
ganzen wie die einzelnen Bundesstaaten durch die revolutionären 
Umitriebe und die demagogischen Verbindungen geraten feien, dar: 
gelegt uud die Maßregeln, die zu ergreifen feien, beraten wurden. 

Wir jind Heute durch die von 1880 bis 1884 von jeinem 
Sohne und A. von Klinfowftröm herausgegebenen Hinterlafjenen 
Papiere Metternich8 genau über die maßgebende Rolle, die der öfter: 
reihifche Staatsmann ſchon lange vor den Karlöbader Beſchlüſſer 
und dann während der Minifterfonferenz ſelbſt jpielte, unter: 
richtet. Bei dem heftigen Widerwillen, den er gegen jede Volks— 
vertretung hegte, malte er den preußiichen Staatsmännern fchon 
bald nach dem Wartburgfeite die Gefahren, in die der preußiſche 
Staat geraten würde, wenn das Land die verheißene Verfaffun: 
erhielte, in den fchwärzeften Farben. „Eine Bentralrepräfentatio: 
durch Volksdeputierte,“ fchrieb er mit der ganzen Überzeugun: 
von feiner hohen ftaatSmännifchen Weisheit, „iſt die Auflöjum 
des preußilchen Stanted. Sie ift es, weil fich eine ähnlich 
Neuerung in feinem großen Staate ohne Revolution einführen 
läßt, oder zur Revolution führt, weil der preußifche Staat ver 
möge feiner geographiichen Lage und feiner Zufammenfegung feiner 
Bentralrepräfentation im reinen Begriff fähig ift, weil derſelbe vor 
allem einer freien und gediegenen militärischen Kraft bedarf un: 
diefe nie neben einem reinen Repräſentativſyſtem beitehen kann 
und wird." Weiterhin erklärte er dann, daß Hand in Hand mit 
den Vorkehrungen gegen die Volfövertretungen auch die geeigneten 
Maßnahmen gegen die Breßfreiheit getroffen werden müßten, 
damit beſonders dem Gejchrei der Vrofefforen, „der größten deut: 
ſchen Revolutionäre”, ein Ende gemacht werden könne. Er hatt 
daher jchon 1818 Verhandlungen wegen Beichränfung der PBrefli 
mit Preußen angefnüpft; e8 war aber zu feinem Ergebnis ge 
fommen. Set nun aber, nad) der Ermordung Kotzebues, mußte 
das Eifen fchnell gefchmiedet werden, jo lange es noch warm war. 


Die Karlsbader Befchlüffe. i5 


Die erfte Nachricht von der Tat erhielt der Fürſt durch 
Gent, der, nachdem er feinen Herrn von dem Ereignis unter- 
richtet hatte, fofort die Folgerung 309, „daß die gewaltſamſten 
Kataftrophen in der moralifchen und phyſiſchen Welt, wenn auch 
nicht mehr für die, welche darunter erlagen, Doch für die übrigen 
nüglich und jogar wohltätig werden können, wenn fie Entjchlüffe 
weden und Mabnahmen befördern, die fonft vielleicht nur viel 
jpäter, vielleicht nie zur Wirklichkeit gelommen wären." Sicher⸗ 
lich werde, da das Attentat gegen einen ruffiihen Staatsbeamten 
verübt worden fei, Kaifer Alexander ohne allen NRüdhalt auf 
Preußen, auf Bayern, auf Deutjchland einzumirfen fuchen und 
dadurch aller Unentjchiedenheit und Halbheit ein Ziel jegen. Bee 
ſonders aber, des fei er überzeugt, werde nun auf eine Weihe 
von Sahren den Debatten über die Preßfreiheit ein Ende ge— 
macht fein, denn e8 fei faum glaublicy, „daß irgend ein Bundes- 
ftant unverſchämt genug wäre, jegt noch die Einführung der 
Preßfreiheit denjenigen Regierungen zuzumuten, die fie 
bisher nicht geduldet haben.“ Jedenfalls werde Ofterreich 
die erfte Gelegenheit ergreifen, um mit Nachdrud zu erklären, 
„daB es den ewig unvderzeihlichen Artikel der Bundesakte, 
der von gleichförmigen Verfügungen über Diefen, die 
innere Zandeshoheit und Souveränetät in ihren aller 
weſentlichſten Rechten und Verpflichtungen berührenden 
Gegenstand Sprit und träumt, ein für allemal als une 
ausführbar und abgetan betrachtet und in feiner Disfuffion 
darüber je wieder teilnehmen wird.“ 

Dielen Anfichten ſtimmte der Fürſt vollftändig bei. Er er- 
widerte, er fei entichloffen, „der Sache die beſte Folge zu gebe, 
die möglidhfte Partie daraus zu ziehen“; aber es beichlich ihn 
Doch eine gewiffe Angft, auch er fünne einmal von dem „Dolche 
irgend eine Narren“ erreicht werden, darum möge man die An— 
gelegenheit mit möglichjter Ruhe und Kälte behandeln. Der ganze 
Teldzug dürfe fein Aufjehen erregen. 

Die Beratungen in Karl3bad (von Ende August bis Anfang 
September 1819) wurden daher in aller Stille gepflogen. Bevor 
fie jedoch eröffnet wurden, nahm Metternich in Zeplig Gelegen— 
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beit, dem Könige von Preußen erſt in der gefchidteften, aber au: 
intenfivften Weife feine Anfichten über die Lage darzulegen ur! 


ihn für die Maßregeln, die zu ergreifen feien, zu gewinnen. T: 


Verſchwörung habe, erklärte er dem Könige rundweg, ihren Il: 


ſprung und ihren Sig in Preußen; die unteren Berfchwör: 


feien nunmehr befannt, die oberen noch nicht; doch wiſſe mu 
fo viel von ihnen, daß fie in den höchften Kreifen zu fuchen jeier. 
Und ala der König den Wunjch ausſprach, es möchten währer: 


Metternich Anweſenheit gleich beftimmte Grundjäge feftgeier 


werden, die fodann unverbrüchlid) ausgeführt werden müßte: 
erwiderte Metternich, die ganze Sache bejchränfe ſich auf eine 
Sag. Wenn Seine Majeftät entfchloffen fei, feine Volksver 
tretung in feinen Staate einzuführen, der fi weniger a: 
irgend ein anderer hierzu eigne, fo jei die Möglichkeit der Hüh 
vorhanden. Sonſt beftehe feine andere. „Dies war bereit3 mein. 
Idee,“ entgegnete der König; „trachten Sie, die Leute fchriftlii 
zu binden.“ 

Damit hatte Metternich feine Vollmacht. Der König ge. 
ihm förmlich plein pouvoir, und er Fonnte daher in der Kor. 
ferenz alle® das durchjegen, was er wollte. Er fcdilderte du 
Lage als im höchften Grade bedenklich und erflärte ſchließlic 
falls der deutſche Bund fich micht zur Bekämpfung Der Reve 
Iution aufraffen wolle, Ofterreich fi im ärgſten Falle allei: 
retten werde. j 

Darauf ſchlug Preußen einen Gerichtshof für NRevolutionär: 
und Verſchwörer vor; allein Metternich entgegnete, es fei do 
nicht ficher, daß man fchon in der nmächften Zeit eine größer: 
Anzahl von Schuldigen, die man zu Kapitalftrafen verurteilen 








könne, herauszufinden vermöge Würde nun aber eine fo großt 


Anftalt nur mit Heinen Nejultaten zu tun haben, fo wäre ba: 
eher Fompromittierend, als heilbringend. Er befürworte daher 
nur die Errichtung einer Unterſuchungskommiſſion; habe diefe ge 
nügendes Material zu Tage gefördert, jo fünne man ſich immer 
noch zur Errichtung des Gerichtshofes entichließen. 

Diefer Vorfchlag fand allgemeine Zuftimmung, worauf dai 
nähere in ciner Reihe von geheimen Konferenzen feftgeftellt wurde. 
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Die Außenwelt erfuhr aber davon zunächit nichts; doch wurden 
die Beichlüffe fofort dem Bundestags-Präfidial-Gefandten Grafen 
von Buol-Schauenftein mitgeteilt, worauf dieſer am 20. Sep- 
tember der Bundesverfammlung zu Frankfurt in eincın längeren 
Vortrage die Gärung in den Gemütern, bejonders der afademi- 
ichen Jugend, und die bedenkliche Lage, in der fich die deutſchen 
Staaten befänden, fchilderte, bis er jchließlih die Maßregeln 
nannte, die zur Bekämpfung diefer Gefahr zu ergreifen feien — 
3 waren die Beichlüfie des Karlsbader Kongreſſes. 

E3 wurden folgende Punkte zu genauer Erwägung empfohlen : 
1. die Ungewißheit über den Sinn und die daraus entfpruns 
jenen Mipdentungen des Artifel® 13 der Bundesakte; 2. Die 
richtigen Vorſtellungen von den der Bundsverfammlung zu« 
tehenden Befugniffen und von der Unzulänglichfeit der Mittel, 
vodurch diefe Befugniffe geltend gemacht werden Fünnten; 3. Die 
inerkannten Gebrechen des Schul: und Univerfitäten-Wejens ; 
L. der Mißbrauch der Preſſe und insbejondere der von den Zei— 
ungen und Flugſchriften bisher getriebene Unfug, und endlich 
5. die fträflichen Umtriebe zur Bewirkung einer Revolution in 
Deutichland. 

Und darauf ftellte der Präfidial-Gefandte den Antrag: hin— 
ichtlich des erſten Punktes baldigjt eine angemejjene, dem „mo= 
rarchiſchen Prinzipe“ entiprechende Auslegung und Erläuterung 
»es fraglichen Artifel3 folgen zu lafjen, vor deijen Erfcheinen 
eboch bei den in mehreren Bundesftaaten vorliegenden ftändischen 
Arbeiten feine Beſchlüſſe gefaßt werden möchten; inbetreff des 
‚weiten Punktes teilte er der Bundesverfammlung den Entwurf 
siner Erefution3-Ordnung mit, deren Prüfung fofort vorge- 
ıommen werden jollte; gleiches gefchah mit einem Plane, welcher 
ie gegen die Univerfitäten zu ergreifenden Maßregeln enthielt; 
on ähnlicher Wichtigkeit war der Entwurf zu einem provijorifchen 
Beichluffe, durch welchen die Preßmißbräuche, befonders in 
Beziehung auf Zeitungen und Flugichriften, verhütet werden 
ollten. Was endlich den fünften Punkt betraf, jo jchlug Graf 
on Buol die Ernennung einer Zentral-Kommiſſion vor, die 
ine vom Bundestage ausgehende und unter deifen unmittelbarer 

II. Salomon, Beichichte des deutihen Beitungsivefens. 2 
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Aufficht Ttehende Unterfuchung der demagogischen Umtriebe : 
Deutfchland einleiten und bis zur Gewinnung genügender Rc- 
tate fortführen follte. 

Diefer Antrag wurde fofort mit einer Eilfertigkeit, Die di 
Körperichaft bisher nie gezeigt hatte, ohne alle Diskuſſion bu: 
bloß fummarifche Abftimmung angenommen, und der Bundest 
wählte außerdem noch einen Ausſchuß, der darauf zu achten har: 
daß die auf die Eingaben, Berichte und Anträge hin gefaßten } 
ichlüffe auch zur Ausführung kamen. Würden, hieß es in: 
Inſtruktion dieſes Ausfchuffes, die Beichlüffe in einem eingzelr. 
Bundesftaate wegen Widerjeglichfeit der Staatdangehörigen ı: 
Untertanen nicht vollzogen, und die betreffende Landesregien 
wäre nicht vermögend, jene Widerfehlichfeiten zu heben, fo &:. 
der Bundestag den Bollzug durch militärische Aſſiſtenz der 
das bejagte Staatsgebiet einrücdenden Truppen zu bewirken, x. 
bei auch der Bundestag ſowohl die Zahl der Erefutionstrupp: 
als die zu deren Stellung verpflichteten Bundesitaaten beftimr: 
werde. Liege dagegen der Grund der Nichtvollzgiehung des Bunk:: 
tagesbejchluffes in einer Weigerung der betreffenden Bundesftau:: 
regierung, fo jolle die militärische Exekution gegen die Regien. 
jenes Bundesſtaates gerichtet werden. 

Weiterhin wurden die Grundzüge für eine Überwachung d 
Univerfitäten feftgefegt und die jchärfiten Maßregeln gegen !. 
Mißbrauch der Jogenannten Preßfreiheit angeordnet. Ma: 
diefem durften in feinem Bundesftante weder periodilche Blatte 
noch überhaupt Schriften, die weniger als 20 Drudbogen zählt: 
ohne vorhergegangene Genehmigung der Landesbehörde im Dr. 
ericheinen. Jeder einzelne Bundesftant ward für folche unt 
feiner Oberaufficht erfcheinenden Druckſchriften der Gefamtheit d 
Bundes verantwortlich gemacht; überdies behielt fich die Bunde 
verfjammlung auch das Recht vor, Schriften unter 20 Bogen, t. 
nach ihrer Meinung der Würde und Sicherheit des Bundes url 
der Bundesftaaten nachteilig jeien, aus eigener Madhtvolllommen 
beit zu verbieten, ohne daß gegen ihren Spruch eine Appellatie' 
ftattfinden könne; die betreffenden Regierungen aber follten ver 
pflichtet fein, diefen Spruch zu vollziefen. Sämtliche Bunde 
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nitglieder machten ſich ferner anheifchig, dem Bundestuge, binnen 
‚wei Monaten von Bekanntmachung dieſer Beichlüffe an, zu be= 
richten, durch welche Maßregeln fie die Ausführung des Beſchluſſes 
über die Beitungen und feinen Drudichriften zu bewerfftelligen 
gedächten. Übrigens follten alle Drudjchriften ohne Ausnahme 
von nun an mit dem Namen des Verlegers befannt gemacht 
werden, der ganze Beichluß über die Preſſe aber für die Dauer 
von fünf Sahren, vom 20. September 1819 angerechnet, in Kraft 
verbleiben. 

Betreffd des fünften Punkes endlich, der Ernennung einer 
Bentralbehörde zur Unterſuchung der demagogijchen Umtriebe, 
wurde befchloffen, die erforderliden Kommiffarien durch fieben 
mittelft Stimmenmehrheit gewählte Bundesmitglieder zu ernennen. 
Doch durften dieſe Kommiſſarien nur aus folchen Staatsdienern 
genommen werden, die in richterlichen Verhältniſſen ftänden, oder 
doch früher in folchen geftanden hätten. Ihren Präfidenten hätten 
die Kommifjarien felbjt zu ernennen. Der Bentralbehörde ward 
weiterhin die Oberleitung der in verfchiedenen Bundesſtaaten be- 
reit3 angefangenen Unterfuchungen über revolutionäre Umtriebe 
übertragen, und mithin follten ihr auf Erfuchen unweigerlich und 
unverzüglich alle Akten zugefandt werden. Als Sit der Behörde 
wurde Mainz gewählt, wo aud) das entjprechende Gefängnis zur 
Verfügung war. Am 8. November 1819 konnte dieſe Inquifitions- 
behörde bereits ihre erſte Sitzung halten. 

Alles, was Metternich vorgeichlagen Hatte, war alſo ange- 
nommen, das ganze politifche, ja das ganze geiftige Leben Deutjc)- 
lands in die fchwerften Feljeln gelegt worden. Mit Stolz blidte 
denn auch der Fürſt auf diefen ungeheuren Erfolg, Er kam fich 
vor wie ein Heros, der Deutjchland, ja Europa von dem Sturz 
in den Abgrund gerettet hatte. „Eine neue ra tut fich auf,“ 
ichrieb er triumphierend an den Prinzregenten von England, und 
n einem anderen Briefe jener Tage erflärte er die „Karlabader 
Epoche” für eine der wichtigjten feines Lebens. Zugleich ſtimmten 
jie Minifter der Heinen Staaten, die nicht in Karlsbad vertreten 
varen, Hymnen auf den Dracentöter des Liberalismus an, und 
der Großherzog von Heſſen fühlte fich nicht nur gedrungen, für 
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die weile Fürſorge und die tiefe Einficht des Fürſten Deetternid 
zu danfen, jondern auch noch feine Freude darüber außzufprechen, 
daß feine gute Stadt Mainz zum Site der Unterfuhungsfom- 
miffion gewählt worden jei. 

Das deutſche Volk aber blidte beftürzt auf dieſe Beſchlüſſe 
des Bundestages; ed konnte nicht faljen, daß der hehre Traum von 
der deutichen Herrlichkeit wirklich zerronnen ſei. Als jedoch fein 
Zweifel mehr übrig blieb, ald allerwärt3 die Verfolgungen be: 
gannen, zogen fich die Männer des Volkes aus dem Öffentlichen 
Leben zurüd, und der ganzen Nation bemäcdtigte fich eine tick 
Niedergeichlagenheit, eine allgemeine ZTroftlofigfeit. Denn fid 
aufzulehnen gegen diefe umerhörte Beraubung ihrer Freiheit wur 
ihr ja unmöglich; fie durfte nicht einmal Öffentlich Klage erheben. 
Nur unter dem Schleier der Satire konnte hie und da einmi! 
gewagt werden, die neugejchaffene Situation zu beleuchten. An 
geiftreichften gejchah Died in einer Brofchüre, die Ende 1819 hei 
3. A. Brockhaus in Leipzig unter dem Titel „(Friedrich von 
Gent) Seiner Königlichen Majeftät Friedrich Wilhelm dem Dritten 
bei der Thronbefteigung alleruntertänigft überreicht (Am 16. Nor. 
1797). Neuer wörtlicher Abdrud nebit einem Borwort über da: 
Damald und Seht don einem Dritten gefchrieben am 16. Nu 
vember 1819)“ erfcien. | 

Der Wiederabdrud dieſes berühmten Briefes, in welchen | 
Gent den jungen Monarchen mit binreißender Beredſamkeit um 
Gewährung der Prebfreieit bat, wurde mit feiner Ironie in 
einem längeren Borworte dahin begründet, daß, nachdem num alk 
Verhältnifje geordnet feien, da8 Jahr 1820 dem Königreich Breußen 
die verjprochene Verfaſſung und die Preßfreiheit bringen werde. 
Dann entwidelt der Verfafjer Hauptfächlich die Wichtigkeit des freien 
Worte. Er erinnert daran, welche moralifche Kraft dein prev: 
Bifchen Staate in den traurigen Jahren von 1807 bi8 1815 die 
öffentlide Meinung gegeben habe. Jetzt nun, da die Idee der 
Freiheit des Gedanfend mit der Idee des Vaterlandes aufs innigjte 
verbunden fei, werde Die Öffentliche Meinung noch viel fegend- 
reicher wirken können. Darum fei die Prepfreiheit von Höchfter 
Wichtigkeit. Napoleon wollte das Schwertrecht an die Stelle des 
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Vernunftrechts ſetzen, aber „zu feiner Zeit wird irgend ein Ver—⸗ 
tand, eine Macht, oder ein Wille die Vernunft unterdrüden 
Önnen, deren Weſen die Wuhrheit if. Das Leben der Wahr- 
yeit aber ift die freie Mitteilung. Aus ungehinderter Rede 
nd Gegenrede, die jedoch) darum ſo wenig, als die Tat des 
inzelnen, ſtraflos fein joll, entipringt da8 Wahre; aus gehinderter 
Rede und Gegenrede dagegen entipringt auf feiten derer, Die 
Jöoren: — find es die Befehlenden, Unwiffenheit und Irrtum; — 
ind es die Gehorchenden, — Mißtrauen und Widermille gegen 
a3 erlaubte, Vorliebe und Begierde zu dem verbotenen Drud- 
vorte; auf feiten derer, die fprechen, entipringt daraus: Leiden 
chaftliche Entitelung des Wahren, oder Tiftige Umgehung des 
Berbot?, oder jene fophiftifchen Erörterungen, die das Klare un— 
far maden, indem fie das Vorurteil mit der Wahrheit aus— 
öhnen wollen. Die ernſte, ruhige Prüfung ſchweigt, oder fie 
vird von dem Mibtrauen nicht gehört, weil fie verdächtig er- 
cheint, wenn fie im Sinne der Regierung ſpricht.“ Wohl feien 
yurch) mancherlei ungeduldige und feidenschaftliche Außerungen 
aber gewiß nur einzelne könne die Schuld und die Strafe Hoch» 
yerräterifcher Umtriebe treffen, nicht die ganze Nation!) die An- 
ichten von dem, was die Zeit zur Reife gebracht habe, verduntelt, 
ic Gemüter verwirrt und die Unbefangenheit geitört worden, 
och Habe die Einführung einer repräfentativen Verfaſſung in 
Bürttemberg, Bayern und Buden bewiejen, daß die Stiftung 
ines folchen Bundes, wie er dort zwiſchen Volk und Thron ge- 
hlofjen, den Völkern einen größeren Feſttag bringe, al3 je Die 
Thronbefteigung eines erfehnten Fürften herbeigeführt habe. Ebenſo 
verde es fich mit der Preßfreiheit verhalten. Dieſe werde nicht 
iur die ſchnellſte Verftändigung zwiſchen Thron und Volk berbei- 
ühren, jondern auch den Thron vor allen revolutionären Um- 
ricben ſchützen. Und find die Preßfreiheit und die ftellvertretende 
Berfaffung gewährt, ift durch beide der allgemeine Wunfch der 
3ölfer und das Wiener Fürftenwort von 1815 erfüllt, jo wird 
uch die bittre, oft ungejtüme und vielen ftet3 unbequeme Mahnung 
er Preßfreiheit an noch nicht gelöfte Verbindlichkeiten von jelbit 
erftummen.“ „Doc, ferne fei es jest,“ fchließt der Verfaſſer, 
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„mitten unter den neu entſtandenen oder noch entſtehenden libe— 
ralen Verfaſſungen das Obſiegen der Reaktion einer vergangenen 
Zeit, die ſich ſelbſt überlebt hat, im Kampfe mit der neuen, die 
ſich in Frankreich, in den Niederlanden, in Skandinavien und ir 
Polen, ſelbſt in einem großen Teile von Deutſchland ſchon lebens— 
kräftig geſtaltet hat, befürchten zu wollen .... Deutſchland it 
frei und einig; das Beſitztum der Fürſten iſt geſichert; Monarchen 
und Republiken haben ſich durch den heiligen Bund und die 
Mächte Europas im Sinne jener Urkunde, durch die Aachener 
Deklaration, zur Befolgung der Grundſätze des Chriſtentums und 
des Völkerrechts verbunden, und gerade jetzt ſollte das Rad der 
Zeit umgedreht werden? Unmöglich!“ 

Die Broſchüre erregte großes Aufſehen. Ganz befonder: 
erbittert war Gen, der fein Sendjchreiben an Friedrich Wil 
helm III. als feine einzige politifche Sünde anſah und fich bis 
her wohl in dem Glauben gewiegt hatte, daß fie fo ziemlich ver 
geffen fei. Über den BVerfaffer des Vorworts riet man Hin un: 
her und ſuchte ihm in Berlin; er befand fich aber in Dresper 
und war der Profeſſor Friedrich Chriſtian Auguſt Haſſe (geb. 
4. Juni 1773 in Rehfeld bei Herzberg a. d. E., geſt. 6. Febr. 1840 
zu Leipzig). Den Gedanken, den Gentzſchen Brief wieder hervor— 
zuziehen, hatte der Buchhändler Brockhaus ſelbſt gehabt. *) 

Irgend welchen beftimmenden Einfluß übte die Broſchüre nu: 
türlich nicht aus. Haſſe Hatte ganz recht, wenn er an Brockhaus 
Ichrieb: „Seng wird nicht deshalb in fich gehen! Höchſtens ver: 
dirbt fie ihm den Appetit zu einer Sauce, die ihm einer feiner 
drei Köche vorgejegt hat.“ 

Die Reaktion brach von allen Seiten herein und ſuchte mit 
brutaler Fauſt alle Regungen des vaterländifchen Geiftes nieder: 
zufchlagen. 

Tiefbefümmert begruben die Patrioten alle ihre Hoffnungen. 
„sh weiß nicht“, Hagte Arnim in einem Briefe an Wilhelm 
Grimm, „ob es mein wundes Gefühl ift, das mir die Grillen 


*) Heinrich Eduard Brockhaus, Friedrich Arnold Brockhaus. Leipzig 1876. 
2. Zeil, ©. 322 ff. 
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macht; aber je näher, ruhiger und ſicherer ich das innere Leben 
der Staaten ſehe, ſo lauter ruft es in mir, daß eine harte Zeit 
des Zwanges, der Willkür und Nachläſſigkeit über uns eindringt, 
daß ich nirgends einen wahren Zuſammenhalt gegen die Tor— 
heiten der (Hardenbergſchen) Regierung uud nirgends die Ein— 
leitung zu beſſerer Verfaſſung ſehen kann“, und Prinz Wilhelm 
von Preußen, der nachmalige Begründer des neuen deutſchen 
Reiches, ſchrieb in einem vertraulichen Briefe an einen Freund, 
den General von Natzmer: „Hätte die Nation Anno 1813 ge— 
wußt, daß von einer damals zu erlangenden und wirklich er— 
reichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und Anſehens nichts als die 
Erinnerung und keine Realität übrig bleiben würde, wer hätte 
damals wohl alles aufgeopfert ſolchen Reſultates halber? Es iſt 
dies eine wichtige, aber ſchmerzlich zu beantwortende Frage.“ *) 


*) von Napmer, Unter den Hohenzollern. Denkwürdigkeiten aus dem 
Leben des Generald Oldwig von Napmer, Gotha. 1887. Teil I, ©. 120. 
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Die Preßverhältuifle in Preußen. 


1. Der Staatsfanzler Sürft Hardenberg über die Preſſe. Wilhelm von ber 
boldt über die Preßfreiheit. Die Preßverhältniffe in den verſchiedenen pr 
ßiſchen Zandesteilen. Die preußifhe Kommiffton zur Ausarbeitung m: 


Preßgeſetzes. 


ie ganze Skala der Gemütsbewegungen, die das deutſſt 

Bolf in dem kurzen Zeitraume von 1814 bis 1819 w 

der jubelnden Freude bis zur bittern Enttäufhung durt 

0)° machen ınußte, fpiegelt fich auch in der Preſſe jener BE 
wider. Auch hier fteigen wir von der flammenden Begeifterur: 
der eriten Jahre nach und nach hinab biß zur tiefen, fchmer; 
vollen Traurigkeit. Doch ift da allgemeine Bild der Zeitung: 
fitteratur noch vielfach unauzgeglichen; beſtändig empfindet mat. 
daß man in einer Zeit de Überganges fteht, der aus den Zahır 
der jchweren Bedrüdung noc manches anhaftet. In verfchiedene 
Teilen des Reiches, befonderd im Süden, wo in der Aheinbund:- 
zeit jedwede geijtige Regung erftidt worden war, vermochte mar 
den freieren Blick jo fchnell noch nicht zu gewinnen, und m 
Norden, in Berlin, wachte nad) wie vor ein Ängftliches Polize: 
regiment; dagegen entwidelte fich im Weften und in Dem be 
ſonders erleuchteten Kleinen Sachſen-Weimar mit großer Schnellig 
feit eine bedeutende Zeitungslitteratur, aus der uns LBeitbilder 
entgegenftrahlen, die von wahrhaft genialem Griffel entworfen 
find. Erfüllt von Hehrer Begeifterung, treten diefe Zeitungen mil 
binveißender Begeifterung für den Aufbau des Vaterlandes cin. 
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Doc ſchwebten die meiften diefer Zeitungen beftändig in der 
zßten Gefahr. Nur in Sachlen-Weimar war, wie fchon er- 
ihnt wurde, die Preßfreiheit gewährt worden; im übrigen 
eutichland fahen die Zeitungen ihre Exiſtenz durch nichts ge= 
bert; es herrichte in Betreff der Prebverhältniffe die größte 
erwirrung. Zwar war in die Bundesafte als Artikel 18 Die 
eftimmung aufgenommen worden: „Die BundeöverJammlung 
rd Sich bei ihrer erften Zuſammenkunft mit der Abfaſſung 
eichförmiger Berfügungen über die Preßfreiheit befchäftigen“, 
lein erft vier Jahre fpäter, am 12. Oftober 1818, famen Die 
erren Gejandten dazu, einen Ausſchuß und einen Referenten zu 
nennen, die ber Frage der Breffreiheit nähertreten follten. Der 
usſchuß wandte fich darauf mit der Bitte um Rat und Vor—⸗ 
läge an die Einzelftaaten; von dieſen jcheint ſich aber nur 
zreußen um das Anliegen gelümmert zu haben. 

In Breußen lagen die Prebverhältniffe ganz bejonders 
erwidelt. Durch die Beichlüffe des Wiener Kongreſſes waren 
llerlei Zandesteile zu Preußen gekommen, in denen die verjchie- 
enften Beitimmungen über die Prefje galten. In den vormals 
eiftlihen Herrichaften am Rhein waren durch das franzöfijche 
Billfürregiment die Beſtimmungen ganz verwifcht worden; man 
ußte nicht aus noch ein; in Schwediich-Bommern Hatte e8 gar 
eine bejchränfenden Gejege gegeben. Der Staatskanzler Fürft 
Jardenberg ließ es daher alsbald feine Sorge fein, hier eine ge— 
viffe Ordnung zu jchaffen. In einem Schreiben vom 22. Sep- 
ember 1815 an den Juſtizminiſter von Sircheifen erklärte er, 
yab die beftehenden Zenſurgeſetze dem Geifte der Zeit nicht mehr 
ingemeſſen jeien, weshalb er fie einer forgfältigen Revifion zu 
ınterziehen für nötig erachtet habe, und am 17. Dezember bat 
7 denjelben Minifter, ihm einen Aufſatz von Suarez, dem be- 
-ühmten Mitarbeiter am Landrecht, über Zenfurgefege und Preß⸗ 
reiheit mitzuteilen. „Unſere Umftände machen es höchft dringend,“ 
yemerfte er dabei, „die von mir ſchon längft beabfichtigte Reviſion 
unſerer Zenfurgefege und auf der einen Seite die Bewilligung 
ner durch angemeſſene Beftimmungen geregelten Prebfreiheit, 
mf der andern eine Beichränfung der Hier und da überhand- 
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nehmenden Zügellofigfeit äußerft zu beichleunigen. Denn went 
einerfeitd die bisherigen Beſchränkungen nicht mehr der Tiberalk: 
Tendenz unfrer Regierung entjprechen, fo darf von der ander: 
Seite die gefährliche Licenz nicht länger geduldet werden, m: 
welcher jeit einiger Zeit mehrere politifche Schriftfteller ur: 
Sournaliften das Publikum zum Mißvergnügen zu ſtimmen fuche 
Es ift daher meine Abficht, diefe Angelegenheit ciner jorgfältige: 
Prüfung und. Erwägung zu unterziehen.“ 

Meiterhin forderte Hardenberg ein Gutachten von Wilhel: 
von Humboldt über bie PBreßfreiheit ein, und diejer jantı. 
unter dem 6. Januar 1816 aus Frankfurt a. M. einen länger 
Bericht, in welchem er die Stellung der Regierung zur Pre 
ausführlich beleuchtete. „Die Feftiegung defjen, was gejeglich ai 
Mißbrauch der Preßfreiheit gelten ſoll“, fchrieb er, „muß je 
einfach) und ja nicht, weder in der Sache -felbit, noch in de 
Ausfünrlichkeit der Beſtimmung, zu ängftlich gemacht werder 
Es iſt hier wie überall ſonſt unmöglich, die Richter in Mafchint 
zu verwandeln, und es wäre furchtbar, wenn man ungerecdhte KRi 
Ihränfungen der Preßfreiheit, die bei Zenſurbehörden wenigfter: 
noch durch Perjönlichkeit und Zufall gemildert werden, zu geſet 
lihem Zwang machen und fich des ehrwürdigen Namens der Gt 
jege und Gerichte bedienen mollte, ihnen ein geheiligte® Anſeht 
zu geben. Hiervon muß felbft der leiſeſte Verdacht vermied: 
werden. So jchwierig auch auf den eriten Anblid die Beftin 
mung des rechtmäßigen Gebrauches der Prekfreiheit zu fein ſcheim 
jo wird man doch, wenn man auf der einen Seite fich Wert: 
denkt, die irgend eine, auch das Staatenwohl fehr noch angehenk 
Materie blos theoretifch behandeln, und mit denen die Zenju: 
billigerweife gar nichtS zu tun Hat, und anf der anderen Seit 
eine Slugfchrift, die zu einer bejtimmten und zwar unerlaubte 
Handlung auffordert, die mehr ein gedrudter Aufruf als ci: 
Buch genannt zu werden verdient, und mit dem wieder die Pref- 
freiheit nicht zu Schaffen hat, nicht jo gar ſchwer die Mittellink 
finden, „jenfeitö_welcher ein Herausgeber vor aller Berantwortun; 
ficher ift, und diesſeits der er zur Nechenfchaft gezogen werde 
kann. Die Mitteilung wahrer Tatſachen, welcher Art fie aud 
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n möchten, die Erwähnung felbft von Gerüchten, wenn nur 
e Abficht ar iſt dadurch der Wahrheit näher zu kom— 
en, ruhige, mit Gründen belegte, wenn übrigen® auch ganz 
ftimmte Kritik von vollendeten Maßregeln der Regierung oder 
nzelner Staatsbeamten, Äußerung von Wünſchen, Rat und 
zarnung bei noch nicht vollendeten, würde der Staat immer 
nrecht haben, zu erjchweren; über Fälle diefer Art dürfte da- 
r der Schriftiteller nie verantwortlich) gemacht werden. In 
eſen Dingen kann die Verantwortlichfeit erjt angehen, wenn er 
gen befjeres Wiſſen die Tatjachen entjtellt, oder die Mittel, ſich 
ı unterrichten, verfäumt, oder fi Tatfachen zu erzählen unter- 
ingt, deren Erforſchung ihm nicht möglich ift, und deren Ver— 
reitung, wenn fie unrichtig wäre, gefährlich fein würde, wenn 
: Died Unerwiefene, ohne es als folches zu bezeichnen, hinftellt 
nd fich, bei erfolgter Widerlegung, noch rühmt, zur Ausmitte⸗ 
ing der Wahrheit beigetragen zu haben, wenn er die Maske des 
jerüchtS nur gebraudht, um etwas Berunglimpfendes jagen zu 
ürfen, wenn Urteil, Rat und Warnung dem Ton und Vortrag 
ach die Abficht verraten, auch durch) etwas anderes als ihren 
ıneren Gehalt wirken zu follen und fich daher ala eine Art 
nrechtmäßiger Macht herandrängen. Geitattung großer Trei- 
eit, aber unverbrüchlider Wachfamfeit über diejenige Grenze, 
yelche zum Wohl aller und nicht am wenigſten zur Erhaltung 
er Würde der Schriftiteller felbjt gezogen werden muß, find 
ewiß das zuverläffigite Mittel, die Nechte des Staates und der 
Jürger von dieſer Seite ficher zu ſtellen.“ Nach diefen Aus- 
ührungen tut Humboldt dar, daß Preßprozeſſe in einer Inftanz 
ind zwar bei dem Dbergerichte entjchieden werden, daß die 
Regierung fo felten wie möglich Klage erheben folle wegen Ber« 
egung ihrer Nechte.*) Als Strafe könnte, fo führt er aus, nur 

*) Görres fchlägt vor (AH. Merk. Nr. 94), die Prefle möchte, ftatt 
inter einen Zenfor, unter eine Art von gefhiworenem Gericht geſtellt 
verden, das, bei jedem bedeutenden Mißbrauch eigens berufen, nach Pflicht 
nd Gewiſſen über einen Gegenjtand enticheiden könne, der fid) keineswegs durd) 
dejeß zum voraus bejtimmen laſſe. Die Glieder diefes Gerichtshofes müßten 


urch die Art ihres Berufes alle die Freiheit und Unabhängigkeit erhalten, 
ie fie über erbärmliche Furcht und Schredhaftigfeit erheben könnte. 
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angewendet werden: „Warnung vor Gericht, öffentlich befa: 
gemachter Verweis, Geldbuße“ ; der höchſte Grad der Strafe mir 
die Unterwerfung des Schriftftellere, Druckers oder Berlegc 
unter eine Zenfur fein, die bei Schriftftellern nicht über Drei, !. 
Verlegern nicht über ein Jahr dauern follte.*) 

Diefe letzteren Borfchläge waren allerdings recht jeltjam; ' 
zeigen aber, wie angelegentlih man ſich in dieſen Jahren nı: 
bemühte, ohne zu große Einengung zwedinäßige rechtliche Te 
hältniffe zu fchaffen. 

Um einen gewifjen fejten Boden unter die Füße zu befomm:: 
ſuchte man zunächſt feitzuftellen, ob und wie weit Die alten Bent: 
gefege bindend waren, und da liefen nun nach erfolgter Umfr. 
ſehr verfchiedene Berichte ein. Won der Wegierung in le 
wurde gemeldet, daß feit der Wiedervereinigung von Jülich-Cle 
und Darf mit dem preußiſchen Staate das „Benjur-Edift“, d. 
früher beftanden habe, oder irgend ein anderes, nicht Öffentlich bekan 
gemacht worden fei. „Hieraus folge cine dermalen unbeding 
Preßfreiheit, welche, wenn fie auch bei wiſſenſchaftlichen Gege 
tänden von Nugen fein könne, dennoch in Zeitungen, beie 
ders bei politifchen Artikeln, von unverkennbar nadteiligen Folge 
auf die in den neuern Provinzen ohnehin durch mancherlei äufe. 
Entwidlungen noch nicht befestigte öffentlihe Stimmung fein fünnt. 

Dem gegenüber erklärte jedoch der Suftizminifter von Kird 
eilen, von dem Fürften Hardenberg um Nat beiragt, daß d: 
Benfur-Edift von 19. Dezember 1788 zwar in den neuen un 
wieder vereinigten Provinzen nicht fchon vermöge der ergangen 
Publifationspatente für eingeführt zu betrachten fei, weil diefe jit 
bloß auf die das allgemeine preußifche Landrecht abändernder. 
ergänzenden und erläuternden Ordnungen befchränfen, und we 
genanntes Edift als ein vor Einführung des allgemeinen Land 
rechts ergangenes, wicht namentlich angezogened Geſetz zur Kate 
gorie jener letztern nicht zu rechnen jei. Dagegen jet der hir 
fichtli) der alten Provinzen erhobene Zweifel von den Gerichts: 


*) Aus amtlichen Werichten Wilhelms von Humboldt im Jahre 1F1r 
(Forfchungen zur Branbenburgifchen und Preußiichen Gefchichte. Leipzig 1894. 
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börden nie erhoben und erledige fi) dadurch, daß das genannte 
enſur-Edikt als eine für fich jelbft beitehende Polizeivrdnung 
ıfelbft eingeführt geweſen fei und ununterbrochen gejegliche Gül- 
gfeit gehabt habe. 

Diefer Auffaffung ſchloß fi) Fürft Hardenberg un und 
Hnte es deshalb auch dem Polizeiminiſter Fürften Wittgenftein 
egenüber unter dem 17. Januar 1819 ab, das Benfur-Edift in 
en wiedererworbenen Provinzen neu zu publizieren. „Wir find 
‘tt damit beichäftigt”, fügte er feinem Schreiben Hinzu, „behufs 
er Beratung über die Sreiheit der Preffe auf dem YBundestage 
n3 in diefer Angelegenheit zu äußern. Es würde befremden und 
n Mikdeutungen Anlaß geben, wenn wir in demjelben Augen- 
Licke bejondere Anordnungen, die der Freiheit der Preſſe jehr 
agünftig find, publizieren wollten. Die Inkonvenienzen, die aus 
er Nicht-Publifation und Nicht- Anwendung dieſer Geſetze in 
inigen Provinzen entitehen, find wenig bedeutend, da fchon Die 
Korſchriften des allgemeinen Landrechts vollfommen hinreichen, 
ügellofe Schriftfteler im Baum zu halten und zu trafen, 
venn fie durch den Mibbraud der Preſſe dem &emeinwefen 
chädlich werden. Sch wünfche daher, daß diefe Angelegenheit für 
eßt auf fich beruhen bleibe.“ 

Necht bedenklich ſah es in den vormals geiftlichen Herr⸗ 
haften am Rhein aus. Dort jchägte man fich jehr Hoch ein und 
war recht wenig über die Verſchmelzung mit Preußen erbaut, 
das man nur ald ein harted Land mit fümmerlichen Reizen und 
öden Sandflächen fannte. „Jeſus, Maria, Joſeph! Do birohde 
mer in n’ ärm amillige!” rief jammernd der alte Banfier 
Schaafhaufen in Köln, als er die Nachricht von der befichlojjenen 
Bereinigung feiner Vaterſtadt mit Preußen erhielt.) Als ganz 
felbftverftändfih Jah man es au, daß man bejondere Berüdfic)- 
tigung erfahren, womgölich bejondere Vorrechte, erhalten werde, 
und feßte es denn auch durch, daß das bisherige franzöſiſche Ge⸗ 
jet beibehalten wurde. 

Eine ganz befondere Enttäufchung erfuhr aber die Preſſe. 


*) Berger, Der alte Harfort. Leipzig. 1890, ©. 148. 


dad Maß von Freiheit vder Beichränfung, welches es aus fein: 
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Durch einen Korpsbefehl des Generals von Thielmanı an für 
liche Generale des dritten deutſchen Armee-Korps, datiert r. 
Soblenz am 31. Suli 1814, in welchem das Vorgehen eir 
Hauptmanns gegen den Herandgeber des „Rheinischen Meerkur: 
verurteilt wurde, fam auch der Saß vor, daß ſich die Milır: 
behörde nicht für befugt halten dürfe, der durch die allerhödi. 
Behörden toferierten Preßfreiheit Schranken zu feßen, „da! 
Preßfreiheit als das Palladium der Freiheit der Bol: 
und als das fchönfte Kleinod der errungenen Sie 
von jedem VBernünftigen angeſehen werden muß." Vic 
Ausspruch erweckte unbegrenzte Hoffnungen. Leider zerrannen d 
Sehr bald und fchlugen in Enttäujfchung um. 

Allerlei Mifverftändniffe und Mißgriffe der aus dem Li 
herübergenommenen Beamten famen noch dazu, die Sitution we 
zu verfhlimmern, jodaß die Verſtimmung beitändig wuchs : 
ſich ſchließlich bis zur heftigen Gereiztheit fteigerte. 

So ungefähr lagen die Verhältniffe, al® aus Frankfurt: 
Aufforderung in Berlin eintraf, Vorjchläge für ein Preßgeſet 
machen, und der König fam ihr auch offenbar fehr gern m: 
mochte er doch hoffen, die Schwierigfeiten mit Hülfe des Bund 
tages am ehejten zu überwinden. Bereit? zu Anfang des Sat: 
1819 erteilte er feinem Staatminifterium die Anmweifung, . 
Grundjäge näher in Erwägung zu ziehen, welche zu einer gei. 
lihen Beltimmung über Preßfreiheit für unfern Staat in %: 
\hlag zu bringen ſeien“, worauf der Fürſt Hardenberg c 
30. März 1819 dad Staatsminifterium zur Ernennung ein 
Kommilfion veranlaßte, welche die ſowohl für Preußen, als a: 
für den Bundestag in Betracht fommenden Gefichtspunfte u: 
Beitimmungen in einem Gejegentwurf ausarbeiten folle. „Breuf; 
ift durch alle feine VBerhältniffe berufen”, bemerkte er dabei, „v 
allen übrigen Staaten die Frage durch alle ihre Höheren ur 
tieferen Beziehungen auf fich felbit, auf das Verhältnis der deu 
jchen Bundesstaaten zu ihm und unter einander und auf d« 
Ausland zu verfolgen und zur Gewinnung eines umfafjent 
Reſultates für ganz Deutjchland in Erwägung zu ziehen; ber: 
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Standpunft nötig finden wird, muß auf den Entichluß der 
Zundesverfammlung von entjcheidendem Einfluß fein. Damit 
te Beratung auf dem Bundestage nicht in einfeitiger Richtuug 
ortrüde und die Anfichten der übrigen Staaten früher zu einer 
Bereinigung ſich Hinneigen, ehe unjre Regierung über die von 
hr anzunehmenden Grundjäge ſich entjchieden und mittelft einer 
ignen flaren Anficht über Richtung und Ziel auf die noch weniger 
eſte und dafür mehr bejtimmbare Beratung bei dem YBundestage 
yat einwirken können, wird es nötig fein, daß Die Arbeiten bald 
u einem Reſultate reifen mögen.“ 

Darauf ernannte das preußifche Staatsminifterium bereits 
im 6. April 1819 die von Hardenberg verlangte Kommiſſion; fie 
eſtand aus den Direktoren in den Minifterien des Unterrichts 
ınd des Innern, Nicolovius und Köhler, dem Geh. Ober⸗Juſtiz⸗ 
at bei dem Ministerium der Geſetzgebung, Hagemeifter, und dem 
virflichen Geh. Legationgrate ine auswärtigen Amte, Ancillon. 

Die Ausarbeitung des Geſetzentwurfes ging aber nur lange 
am von ftatten. Zunächſt bereitete der Polizeiminiſter Fürft 
Rittgenftein den Kommiſſären Schwierigfeiten, da er nur ein 
nöglichft beichränfendes Polizeigejeg für die Prefie Haben wollte; 
odann erforderte der Gegenstand ſelbſt die eingehendfte und forg- 
ältigite Prüfung. Das betonten die Kommiſſäre wiederholt, als 
ie von Hardenberg gedrängt wurden. Auf einen Mahnbrief des 
Fürften vom 28. Mai 1819 erwiderten fie unter dem 8. uni: 
‚Wir jind von der Wichtigkeit des ung gewordenen Auftrags ebenfo, 
vie von den Gründen, welche die möglichite Forderung desselben 
yebieten, auf das innigfte überzeugt. Ernſtlich werden wir «8 
uns Daher angelegen fein lafjen, die Bearbeitung diefer Sache, 
ioviel es jedoch ohne Übereilung gefchehen kann, zu befchleunigen.“ 
Auch das Staat3minifterium verlangte eine „unverzügliche Be: 
endigung der Arbeiten“, worauf die Sommiffäre unter dem 
20. Auguſt erklärten, fie hätten ihre Beratungen nunmehr fo 
veit abgejchloffen, daß jegt nur noch der Geſetzentwurf felbft 
:edigiert werden müſſe. 

Der Entwurf war in jechd Abſchnitte und fünfundvierzig 
Baragraphen geteilt. Der erſte Abfchnitt handelte in den Para— 
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graphen 1 bis 4 von den allgemeinen Borjchriften für Die Prer. 
der zweite in den Paragraphen 5 bis 15 von den polizeilichen & 
ftimmungen für die YBuchdruder, Verleger und Buchhändler, de 
dritte in den Paragraphen 16 bis 27 von den Zeitungen un 
Beitichriften, der vierte in den Paragraphen 28 bis 39 von m 
befonderen Geſetzesvorſchriften, welche überall neben den Lande 
gefegen galten, der fünfte in den Paragraphen 40 und 41 vw. 
den Aufgaben der Auffichtöbehörden und der jechöte in Den Pe 
ragraphen 42 bis 45 von dem Verhältnis der deutſchen Bunde 
ſtaaten unter einander, gegenüber dem zu erlaſſenden Geie 
Als allgemeiner Grundfag war nicht Zenſurzwang, fondern er 
freiheit aufgeftellt. 

Während aber die Kommiſſion noch damit bejchäftigt m: 
die lebte Feile an ihr Werk zu legen, wurde der Fürſt Harde 
berg bereits Ende Auguft in Karlabad von dem Fürften kette. 
nich aus dem Sattel gehoben, und unmittelbar darauf heeifte iq 
anch der Bundesrat, die Karlsbader Beichlüffe einftimmig an; ' 
nehmen (20. Sept.). Wittgenftein triumphierte; die Kommiſſir 
aber ſprach, als fie fchließli am 9. November ihren „WVorfdt: 
zu einer gejeglichen Beſtimmmung über Preßfreiheit“ dem Mir 
fterium überreichte, ihr Bedauern darüber aus, daß fie mit ihre: 
Entwurfe „leider Doch zu ſpät“ gefommen fe. Er wurde je 
ſtillſchweigend zu den Akten gelegt.*) Ä 

Die Verſuche Hardenbergs, die gejeglichen Beſtimmung 
über die Preßverhältniffe in Preußen auf einer in liberalen, d. 
Anforderungen der Zeit entiprechenden Grundanſchanungen fußer 
den Baſis aufzubauen, endeten aljo in tragikomiſcher Weife. 











*, Einen Auszug aus diefer Vorlage gibt Friedrich Kapp in jeim 
Abhandlung „Die preußifche Preßgefeßgebung unter Friedrich Wilhelm m 
(Archiv f. Geſch. d. deutfchen Buchhandel!, Band VI, Lpzg. 1881.) 
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Der „Aheinifhe Merfur”, das bedeutendfte Blatt der in Rede fiehenden 
eriode. Sein Ejerausgeber Jofeph Görres. Zeitſtimmen über die Zeitung. 
er Inhalt der Zeitung. Die fingierte Proflamation Xapoleons an die 
ölfer Europas. Die Seitung tritt für die deutfche Geflnnung ein. Wird 
: Bayern, Württemberg nnd Baden verboten. Börres über die Unter⸗ 
üdung von Zeitungen. Das Auftreten des „Merfurs“ nach der Sucht 
apoleons von Elba. Erfte Derwarnung dur den Staatsfanzler von Bar: 
nberg. Blüder und Görres. Die Seitung gegen den Wiener Kongreß 
ıd die Bundesakte. Keulenfchläge auf das Hanpt des Geheimrats Schmalz. 
er „Merkur“ wird verboten. — Mallindrodts „Deftphälifcher Anzeiger”, 
n gewifler Erfag für den „Merfur”. Befhäftigt fih hanptfädhli mit 
itionaldfonomifhen Fragen. Legt die Mißgriffe der preußifchen Beamten 
dar. Wird unterdrüdk. 


Bei diefen verworrenen Prebverhäftnifjen während der Jahre 
314 bis 1819 mußten fich die preußifchen Zeitungen von Fall 
ı Fall zurechtfinden, fo gut e8 ging. Es kam in jeder Provinz, 
‚ in jeder Stadt, darauf an, wie fich dort die Behörden augen- 
icklich zu den Zeitungen ftellten, ferner, ob von früher her ge- 
iſſe Freiheiten noch nachwirkten, und ganz bejonders : wes Geiftes 
ind der Herausgeber einer Zeitung war! Das zeigte ſich haupt- 
ichlich bei den Beitungen am Rhein, vor allem aber bei dem 
Rheiniſchen Merkur” in Koblenz, den Joſeph Görres 
eich mit dem Beginn des Jahres 1814 friſch und fröhlich und 
it einem Wagemute, den wir noch heute bewundern müſſen, her⸗ 
uszugeben begann. 


Nachdem ſein „Rübezahl“ unterdrückt worden war, hatte ſich 
zörres eine zeitlang in Heidelberg niedergelaſſen und dort ſein 
Biffen vertieft und feinen Geſichtskreis erweitert. Aber jo ſehr 
abei die Bolitif auch in den Hintergrund getreten war, fein un- 
sftümer Haß gegen die Franzofen war geblieben, und ald er dann 
n Herbft 1808 feine frühere Stelle als Lehrer an der Sekundär- 
hule in Koblenz wieder übernommen hatte, teigerte fich ange- 
cht3 der Mißwirtſchaft fein Ingrimm gegen die Fremden noch 
eiter. Es war daher ganz natürlich, daß er, als Blücher mit 
inen Heermaffen über den Rhein ging und ſomit die franzöfifchen 


IT. Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungswefens. 3 
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Hemmniſſe fielen, mit feinem ganzen Zorn wie ein jchäument 
Gebirgsbach hervor brach, alles mit fich fortreißend. 

Man fieht es den erften Blättern deutlich an, mit welt: 
Haft fie zufammengeftellt und gedrudt worden ſind. Am Kopfe ji 
ſich zunächft, außer dem Datum und der Nummer, nur der 
fache Titel „Aheinischer Merkur“, nichts. weiter. Der Name } 
Herausgebers ift nicht angegeben, doch Heißt e8 Hinten am Sc 
„Koblenz, gedrucdt bey B. Heriot, Buhdruder am PBaradeplıs 
Am Kopfe der Nr. 4 ijt dann vermerkt, daß die Zeitung wöcht 
Tich viermal erfcheint, nämlich) Dienstags, Donnerstags, Samät. 
und Sonntags, und Daß der Preis des Jahrganges auf 7 Gult 
rheinifch, oder 4 Reichstaler Berl. Kur. feftgejegt ift, daß fer 
die Sufertionsgebühren mit 3 Kr. für die Zeile zu bezahlen It 
Das Fürſtlich Thurn und Taxisſche Poſtamt habe die Expedit 
übernommen. Endlich in Nr. 8 (vom 5. Februar) erſcheint i 
dem Titel die Vignette, die dann der Zeitung ihr charafteriftiii 
Äußere gibt: Ahein und Moſel liegen hingelehnt an MW 
ausftrömenden Amphoren, zwijchen ihnen ein aufftrebendes 5: 
horn mit Früchten. Mit der Nr. 18 (25. Febr. 1814) t 
dann noch einmal eine Keine Änderung in der Zeit des Erfchein 
ein; die Zeitung fam von jet an „allemal über Den ant: 
Tag“ heraus. Zugleich gab am Schluß von Nr. 18 der „Bi 
druder der Verwaltung des Rhein- und Mofeldepartements“ 
Pauli befannt, daß er der Verleger der Zeitung fei und : 
B .Heriot. Auch drudte jett Pauli das Blatt; immerhin komr 
Ipäter noch wiederholt viele Nummern vor, die in der Dir 
von B. Heriot hergejtellt wurden. Diefe muß alſo des öfte! 
ausgeholfen haben. 

Gleich in dem einführenden Artikel der erften Nummer | 
Härte Görres, daß die Redaktion das Blatt „zu mehr als ein 
gewöhnlichen Zeitung“ erheben möchte, daß diefe „eine Stimi 
der Völkerſchaften diesſeits des Rheins (alſo der linken Rheinſe 
werden ſolle. Über diefe Aufgabe wuchs der „Rheinische Merkr 
jedoch ſchnell hinaus. ALS gewaltiger ARufer im Kanıpf um ! 
deutfche Sache brachte er al3bald das Verlangen und die Wiüni 
des geſamten Hoffnungsfreudigen Deutjchlands zum Ausdrud, ı 
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ugleich flog er wie ein Sturmvogel dem Kriegsheere voran, ſo 
aß Napoleon betroffen zufammenzudte und den geiftigen Streiter 
ım Rhein die fünfte Großmacht nannte, bie gegen ihn im bie 
Waffen getreten fei. 

Und mit wel einfachem Apparat wurde die Leitung her- 
jeftellt! Ohne irgend welchen Beiltand eines Amanuenfi jchrieb 
Börres das ganze Blatt neben feinen Amtsarbeiten, die fich al3- 
ald wejentlich mehrten, da nach der Befignahme der Rheinlande 
rür Preußen der General-Gouverneur Juſtus Gruner an Görres 
ie gejamte Direktion des Öffentlichen Unterrichtäwejend in den 
Rheinprovinzen übertrug. Doc beſaß Görres die erjtaunliche 
Fähigkeit, fich mitten im Kreiſe gejelliger Freunde vollftändig zu 
fonzentrieren. „Stein Lärm brachte ihn außer Faſſung“, fchreibt 
Sepp nad) Mitteilungen von Friedrich Chriftian Diez*), „er nahm 
eil am Gefpräh und ſchrieb dann wieder fort, gern fein Blatt 
Bapier nach orientaliicher Weiſe auf das Knie gelegt. Bei feinem 
wunderbaren Gedanfenfluß und der eminenten Geiftesbeherrichung 
ließ er fich durch nichts ftören, und was fo ungefünjtelt entitand, 
jegte bald die erften Geifter der Nation in Bewegung.“ 

Freilich Eagte er dann auch wohl einmal, wie in einem 
Briefe an Jakob Grimm unter dem 21.. Februar 1815, daß ihm 
die Zeitung, von der er alles, ſelbſt die Korrektur, machen müffe, 
viele Arbeit verurjache. Doch überwand er alle Schwierigfeiten, 
und zwar um jo leichter, je mehr Anerkennung ihm von allen 
Seiten zufloß. Arndt, Perthes, Brentano, Arnim**) begrüßten 
die Zeitung mit lautem Beifall. „Wir waren vor vierzehn Tagen 
recht betrübt“, fchrieb Brentano an Görres; „wir fanden dad 
allgemein bier verficherte Gerücht, dem Merkur fei das Maul 
verboten wegen feiner oft erichredlichen Kurage, nicht unglaublich; 


* Sepp, Görres, Nördl. 1877. ©. 207. 

=) Später war allerdings Arnim mit der politifchen- Haltung, Wörres’ 
richt einverftanden. In einem Briefe an Wilhelm Grimm vom 4. Jan. 1819 
abgedrudt bei Steig, Adim von Arnim, 3. Bd., Stuttgart 1904, ©. 428) 
priht er von Görres ald von einem „politifchen Lärmſchläger“ und wirft 
Hm ganz mit Unrecht „gänzlichen Mangel an Kenntnis von Landern, Men⸗ 
chen und Verhältniſſen“ ver. 
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nun find wir beruhigt und hören eure vulfanifchen Predigten: 
Andacht”, und Joh. Schulze, der Herausgeber von Winkelmar: 
„Geſchichte der Kunſt des Altertums“, brach in die Worte ur 
„Sie haben mit Blig und Donnerfeulen gefchleudert!” Am mei. 
aber bebeutele das Lob, welches der „Preußiſche Korreſponde 
in Berlin, der der preußifchen Regierung nahe ftand, in jer: 
Nr. 84 vom 28. Mai 1814 dem „Rheinischen Merkur“ fpente 
Der „Korreſpondent“ erklärte, er halte es für feine Pflicht, ti 
neue Beitung als ein wahrhaft deutiches Volksblatt dringen) : 
empfehlen. „Die Art“, heißt es dann weiter, „wie der Hera: 
geber die Ereigniſſe anfieht, ift fo eigentümlich, wahr und va: 
ländifch, daß wir diefem Blatte den möglichft weiteften Wirkun: 
freis wänfchen, damit dieſe fräftige Beredfamfeit die Schledhtic 
niederbonnere, Die Augen der WVerblendeten öffne, die Schlaf 
aufrüttle. Es gereicht dem Herrn Staatsrat Gruner zur um 
gänglichen Ehre, daß unter feiner Ägide eine ſolche Schrift :ı 
fcheint, die wir kühn den beiten engliihen Beitungsblättern : 
Die Seite ftellen fünnen.“ Leider durfte der „Rorrefpondent 
den Ton des „Merkurs“ nicht weiter mit einjtimmen; er jcl 
daher feine Empfehlung mit den Worten: „Da es teil3 der N. 
unferes Blattes, teil3 andere Umftände nicht erlauben, ur‘ 
Urteil von der Vortrefflichfeit und dem gediegenen Geifte bir. 
„Nheinifchen Merkur" durch Auszüge zu belegen, jo fönnen r 
nur die Verficherung geben, daß niemand, der Ohren zu hör: 
und ein Herz zu fühlen bat, ein Blatt aus der Hand legen wie 
ohne irgend einen kurzen Wunſch lebendig ausgeſprochen, die nic 
ften Betrachtungen, die man nicht überall dulden will, freimit. 
angeftellt zu haben, irgend eine neue, wenn auch nicht immer erfte⸗ 
liche Beleuchtung auf das große Weltwirrweſen fallen zu fehen. 

Auch der Freiherr vom Stein, Gneiſenau und Thielmar 
bezeugten dem Fühnen Sournaliften wiederholt ihre Achtung; ſelt. 
Goethe, der beim Beginn der Befreiungskriege, „als der Er: 
huſiasmus losging“, fi die „Dual des politifchen Gerede 
gleih „vom Halfe gefhafft” Hatte, machte ihm im Juli 1815 & 
feinem Aufenthalt in Koblenz feinen Beſuch. Und Geng w: 
von der Berebfamfeit des jungen Zitanen ganz geblendet. „Ni 
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icht hat jemand erhabener, furchtbarer und teufliſcher gefchrieben. 
3 Görres“, rief er in einem Briefe an Rahel aus, und an 
örres jelbjt richtete er ein längeres Schreiben, in welchem er 

a. fagte: „Unfere politifchen Anfichten und Urteile weichen in 
elen PBunften gewaltig von einander ab; dies hindert mich aber 
icht, der Tiefe ihre Geiftes, der Originalität und Kraft und 
chärfe Ihres Blickes, dem Ernſte und der Gründlichfeit Ihres 
Hitifchen Charafterd und Ihrer oft wundervollen Gewalt über 
e Sprache volle Gerechtigkeit angedeihen zu laſſen. Vom eriten 
Hatte des Merkurs an hat es mir eingeleuchtet, daß diefe Schrift 
it einem ganz anderen Maßſtabe gemefjen werden müſſe, als 
ie gewöhnlichen Produkte unjerer Tage; und wenn ich gleich oft 
:gen Sie gemurrt habe, hat doch das Übergewicht Ihres Genies 
ich ebenfo oft wieder mit Ihnen ausgejöhnt.“ 

Und in der Tat war noch niemals eine Zeitung mit jo hin» 
:ißender Begeifterung, mit fo kühnem Freimute gefchrieben 
orden. Gleich beim Beginn rief der Herausgeber ſtolz aus: 
Sch babe nie Napoleons Brot gegefjen, noch aus feinem Becher 
etrunfen!” Um jo gewuchtiger und rückſichtsloſer konnte er feine 
Streiche gegen ben Korjen führen. Es war, ſchreibt Görres Bio- 
raph Sepp, als ob Holus feine Windfchläuche öffnete, um das 
eifige Feuer der Vaterlandsliebe zu gewaltiger Flamme anzu⸗ 
laſen. 

Am 23. Januar 1814 erſchien das erſte Blatt. Es wurde 
nit einer Darlegung der allgemeinen politiſchen Verhältniſſe und 
it der energiſchen Betonung eröffnet, daß die „Völkerſchaften 
m linfen Rheinufer” von jeher dem deutjchen Stamme angehört 
‚ätten und auch Herzlich wünfchten, von Deutfchland wieder auf- 
enommen zu werden. Hieran ſchloß fich ein Überblid über ben 
‚Stand der Armeen um die Hälfte des Jänners“, der fortgejegt 
purde, und für den der Herausgeber alsbald aus dem Felde viele 
irefte, wertvolle Mitteilungen erhielt. 

Weiterhin folgten „Überfichten der neueſten Zeitereigniffe“, 
n denen bie Kämpfe in Frankreich und die Einnahme von Paris 
n lebendiger Weiſe gejchildert wurden. 

Als dann aber die Nachricht von der Abdanfung Napoleons 
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und ſeiner Verbannung nach Elba eintraf, da ergriff den Herau— 
geber des „Rheiniſchen Merkurs“ eine fo unbändige Freude, da} 
die ſimpeln „Überſichten“ zur Würdigung dieſes großen Ereig 
niſſes bei weitem nicht ausreichten. Hier mußte ein weithin jchal 
lendes Halali geblafen werden, und mit ariftophanischen Hume 
ſchrieb Görres eine Proflamation Napoleon? an die Böllfe 
Europas, eine grotesfe Verhöhnung des Geitürzten, in Der no 
einmal das Bild des einft ſo Gefürchteten, in® Ungeheuerlid: 
verzerrt, gleichjam als gigantische Schuttenfigur an die Wand ge 
worfen wurde, ein Meiſterſtück politifcher Satire. 

Die „Proflamation” erjchien in den Nummern 51 bie 6: 
des „Rheinischen Merkurs“. Wir fünnen fie hier leider nur ir 
Auszuge wiedergeben. 

„Sch, Napoleon Bonaparte”, begann fie, „einft Kaiſer de 
Franzoſen, jetzt in das Privatleben zurückgekehrt, will der We 
ein Zeugnis zurücklaſſen über meine Geſinnung und die Wei: 
wie ich gehandelt habe. Die zu meinen Füßen im Staube ſr 
gewunden, laſſen mich jetzt freche Reden hören. Nicht gegen ! 
will ich zu einer Verteidigung mich herablaſſen, noch ihre Schlechti 
feit ehren durch meinen Zorn. Wie ich über ihre Häupter he 
gefchritten bin, fo gehe ich verachtend durch den Dunft ihr 
Worte vor. Auch nicht zu der Nachwelt will ich reden; fie ° 
wie die Mitwelt aus Toren, Schwachlöpfen nıd wenigen Böi 
wichten gemifcht. Mir ſelbſt und meinem Leben follen die Wort 
die ich fpreche, ein Denkmal fein; es mag in der Wüfte der kür' 
tigen Zeiten ftehen wie ein einfamer Fels, den erlojchenes Feur 
zerriffen. 

Deſn erſten Namen, die die Gefchichte nennt, habe ich mil 
fühnlich beigezählt. Was die Römer Jahrhunderte gefoftet, hat 
ich mit meiner eigenen Kraft vollbracht, und dreizehn Jahre lar 
mit meinen Seffeln gehalten. Daß feiner meiner Zeitgenoſſte 
mir bei dem Werke beigeftanden, beweift, daß fie in Der Er: 
Scheidung alle mich verlaffen. Wenn andere mit ihrem Glü— 
förperlich biß zu ihrem Ende hausgehalten, dann ift ſolch ſpa: 
fame Geizigfeit ein Abſcheu mir gewejen. Freigebig und Faiferli 
babe ich verfchwendet, was die Geftirne mir zugeteilt, und fo i 
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s gefommen, daß all mein Reichtum ausgegeben war, als ich 
ie Hälfte meiner Laufbahn überjchritten. Ich Habe nie lernen 
vollen, mein Bezeigen nach der Zeit zu ändern. Als ich jung 
‚ervejen, babe ich bei den Haaren fie gebunden, und fie hat mir 
vie ein Weib gehorcht. Als ich ihren Unbeftand bemerft, habe 
ch fie freigegeben ihrem eigenen Gelüſte. Es jchien mir größer, 
a3 Werk meines Lebens in veradhtendem Stolze dem Untergange 
iinzumerfen, als mit jchwacher demütiger Nachgiebigfeit e8 dem 
Rerderben zu entziehen. Sie meinten, ic) habe mein Herz daran 
ehängt, aber e8 war mir nicht? als das eitle Spiel meiner 
zugend, mir felbft zum Efel und Überdruß geworben. Um ein 
utes Wort hätte ich das leere Weſen Hingegeben, aber man muß 
ie halbe Welt in Aufruhr bringen, um es mir abzutroßen. ALS 
ie recht weit zum lebten Streiche außholten, trat ich ruhig auf 
ie Seite, und fogleich war der Feind verſchwunden, den ſie zu 
uchen ausgezogen. 

Der Anfang meiner Laufbahn iſt in eine jener Leiten ge— 
allen, wo die Menjchen übermütig ſich nad) einem Zuſtande ber 
Dinge fehnen, dem ihre Erbärmlichkeit doch nicht gewachſen ift. 
Berfafjungen jollten gegründet werden, die nie in der Welt ge- 
yefen. Wenn ich ihre Sprache geredet habe, dann war's, weil 
ie verrücte Welt damald eine andere nicht veritand. Die Men- 
hen find fo einfältig, daß, wer da betrügen will, immer Leute 
indet, die fich betrügen laſſen. So blind und taub ift Dies 
Rolf, daß fie dad Natürlichfte gar nicht begreifen und doch mit 
em Xieffinnigen ich abzugeben wagen. Wie Staubwolfen treibt 
er Wind des Glücks fie vor jich her, das Unglück aber regnet 
ie Schnell zu Kot zufammen. Faſt Pöbel nur ift alles auf der 
Erde; die ſich am meiſten dünfen, find recht der Hefe gleich zu 
alten. Auch habe ich als Pöbel fie geachtet, und wie ich in den 
Straßen von Paris mit Kartätfchen fie gejchmettert, fo auf den 
Schlachtfeldern und überall fie wie den Wurm unter meinem 
Suße zertreten. 

Mir fagte ein innewohnender Geift, daß ich zu Großem 
ufbehalten fei. Schon alt und tief in der menschlichen Natur 
‚egründet ift Die Begierde nach Herrſchaft. Ich erkannte bald, 
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daß diefe Herrichaft und die Freiheit unverträglih feien, un 
nichts fo ſchwach und Hinfällig fich beweife, ald eine Macht, d 
nicht auf eigenem Grunde ruht. Darum muß ein Fürſt ſeld 
Feldherr fein und all feinen Fleiß und Verftand auf die Kur 
des Strieges wenden . . . . Darum habe ich immerdar den Fr: 
gefucht, und der Friede bat zu allen Zeiten mir ein albern Zr 
gedeucht. Die Schlaffheit und Erbärmlichfeit mochten gern mi 
einander fich gütlich tun und gemächlich fi zur Ruhe ftreder 
aber ich Habe mit der Sforpionengeißel fie aufgepeiticht. Fü 
das läppifche Volk Habe ich den Frieden im Munde wohl cı 
führt, aber nie ernftlih meinen Sinn zu ihm gewendet. De 
Friede ift der Tod, der Krieg allein iſt Leben .... 

Wie ich mein Heer auf die Gewalt eingerichtet, jo war men! 
Diplomatie auf Lift gejtellt. Mit fchönen Worten Hab’ ich ı. 
mit rötlichen Beeren fie gelodt, und wenn fie darauf zugefloge 
haben fie fich ſelbſt erwürgt. Den Schaden hab’ ich ihnen ;ı 
gewendet und die Sünde geruhig auf mein Teil genommen. 9 
Spott hat es nie gefehlt, wenn fie Eläglich bei mir eingefommen 
feinen Verluſt habe ich ihnen jedesmal mit größerem wieder a: 
gemacht. Treue und Glauben habe ich nie gehalten; der ift er 
blöder Zor, der fi zum Sklaven feines eigenen Wortes mad: 
Zug und Verrat und faliher Eidſchwur find mir ein Spiel « 
wejen; dem wird die Welt zu teil, der am beiten zu ſpielt 
weiß. Mir felber habe ich alles zugelaffen, andern nichts c 
laubt.... AU ihr Selbitvertrauen habe ich mit ftarfen Heben: 
arten auögetrieben, bi ihnen zulegt nicht mehr gelang, weil ji. 
ich nichts mehr zugetraut. 

Segen Deutjchland habe ich vor allen Dingen zuerft de 
Blid gewendet. Ein Volk ohne Vaterland, eine Verfaffung oh 
Einheit, Fürften ohne Charakter und Gefinnung, ein Adel oh 
Stolz und Kraft, das alles mußte leichte Beute mir verſprecher 
Seit Jahrhunderten nicht verteidigt und doch in Anſpruch nid: 
genommen, voll Soldaten und ohne Herr, Untertanen und fein 
Regiment, jo lag es von alter Trägheit einzig nur gehalten 
Zwieſpalt durfte ich nicht ftiften unter ihnen, denn die Einigke 
war aus ihrer Mitte längſt gewichen. Nur meine Nege Burft 
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‚ ftellen, nnd fie liefen mir wie ſcheues Wild von felbft Hinein. 
re Ehre hab’ ich ihnen weggenonmen, und der meinen find fie 
rauf treuherzig nachgelaufen. Unter einander haben fie fich 
würgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu tun. Leichtgläubiger 
. fein Volk gewejen, und töricht toller fein anderes. auf Erben. 
berglauben haben fie mit mir getrieben, und als ich fie unter 
einem Fuße zertrat, mit verhaßter Gutmütigfeit mich als ihren 
gott noch verehrt. Als ich fie mit Peitſchen ſchlug und ihr 
ınd zum Zummelplage des ewigen Krieges gemacht, haben ihre 
ichter als den Friedensſtifter mich befungen. Ihr mäßig ge= 
hrtes Volk hat bald ale das ewige Schickſal, den Weltbeglüder, 
e fichtbar gewordene Idee mich verehrt. Lehrbücher haben fie 
ıf mich gebaut und neue WWeltfyfteme. Ihre feine Welt, Die 
ımer um franzöfiiche Leichtigkeit gebuhlt, hat ar dem Stachel 
einer Rauheit fo unermüdet geledt und die Schärfe mit ihrem 
chleim begojjen, bis fie ihr als die glattefte Artigfeit erjchien. 
te Fürſten haben zaghaft meine ftolze Haltung angejtaunt, und 
as Volk hat mir Lebehoch gerufen. Wenn ich dem Wolf gleich 
nter fie. gebrochen, haben fie wie die Schafe in irgend einem 
Binfel fich gedrängt und mit den Füßen ftampfend albern mic) 
‚ngeblafen. Was fie jahrelang mit der größten Vorficht über- 
egt, habe ich jedesmal an einem Tage zunichte gemacht, weil 
ch immer von der Seite über fie gefommen, wo fie mich nicht 
rwartet haben. Den höchſten Triumph ihrer Herrlichkeit haben 
ie Damals gefeiert, als ich an ihre Spige mich geſetzt und durch 
ie jelbjt ihr Reich geftürzt. Ihren eigenen Befig hab’ ich als 
Köder aufgejtellt, um fie einzufangen, und, wenn fie ihre Seele 
mir verjchrieben, ruhig die Kaufjumme zu meinem Vorteil einge: 
ſtrichen. ... Alle Greuel ded Deipotismus haben fie mir ab- 
gelernt und es Doch auch im Böfen nie zu mäßiger Vortrefflich- 
feit gebradt. In einem babe ich nur gefehlt, daß ich ihre 
Länder, die dad Los der Waffen mir erworben, nicht ganz mir 
sugeeignet und ihre Städte verwüſtet habe. Hätte ich ihre Fürſten 
fortgejagt, ihren Adel gänzlich ausgetilgt und all ihr Gut als 
Staatögut dem Verkaufe ausgeftellt, meine Gewalt wäre fejt be- 
gründet, und nimmer wären fie von mir abgefallen. Weil fie 









42 Der „Aheinifche Merkur”. 


nicht zu faſſen mich verftanden, hätt! ich nie auf ihre Tr 
zählen jollen!“ | 
In ähnlicher Weife wurden die Spanier, Italiener, En: 
länder und Ruſſen charafterifiert. | 
Diefe „Proffamation“ machte ein ungeheure Auffehen; d 
gefamte europäifche Prefje gab fie wieder — und hielt fie fü 
echt; ja, die Franzoſen erklärten jogar, daß dieſe Anfprade v 
die Völker Europas gleichſam das Teftament des geftürzt‘ 
Tyrannen und auch zugleich das befte ſei, was er jemals ww 
öffentlicht Habe. Schließlich hatte fogar noch ein ehemaliger ©: 
fretär des Kaiſers die SSrechheit, zu behaupten, daß Der Kai 
ihm die Anſprache in die Feder diktiert habe und dabei wie ö 
gefangener Löwe zornfprühend aufs und abgefchritten jet. 
Mittlerweile war der erite Barifer Friede gefchloffen worte 
und Görres wandte ſich nun in feinem „Merkur“ Den immer 
Angelegenheiten Deutfchlandg zu. Mit der ganzen Wucht fein 
Beredfamkeit trat er für die Wiederherftellung eines großen ur 
mächtigen Vaterlandes ein; jene cdle, echt deutſche Gefinnur: 
brach dabei oft wie Sturmgebraus hervor; mit rückſichtsloſe 
Freimut wandte er fich gegen alles, was dem Emporblühen de 
Vaterlandes hinderlich fein mußte. Aber freilich, wie von jet 
fo war er auch hier durch und durch Romantifer, der fich je 
glänzenden Phantafiegebilde aufbaute, aber mit der realen Wir 
(ichfeit wenig rechnete; der fi) am alten Glanze der farolim‘ 
fchen Zeit beraufchte, aber mit den Berhältniffen, wie fie jE 
lagen, vor allem aber mit dem faum noch deutſch empfindend” 
Dfterreich, nicht zu rechnen verftand; der immer aufs neue de 
Sehnsucht nach Kaifer und Reich Ausdrud lieh und dabei & 
Ständig nach Kaifer Franz hinüberfah, dem nichts ferner lag, " 
fich für Deutfchland zu begeiftern, und auch gar nicht die geiftigt 
Fähigkeiten für die Errichtung eines neuen bdeutfchen Reih* 
befaß. 
Doc indem Görres alle dieſe Wünfche und Hoffnungen ir 
feinem „Merkur“ ftürmifch zum Ausdrud brachte, ſprach er nich 
nur in feinem, ſondern fo ziemlich im Namen aller Patrioten 
die allefamt nur aus ihrem Gemüte heraus, in dilettantifcher Un 
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nntni3 der wirklichen Verhältniffe, ein neues deutſches Neich 
ufzubauen fuchten. Und darum wurde denn der „Rheiniſche 
Rerfur” das jchärfite Spiegelbild des politifchen Denkens und 
:mpfindens der großen Menge der deutichen Patrioten unmittelbar 
ach dem Abfchluffe der Befreiungsfriege. 

Bunädjft waren es die Beftimmungen des eriten Pariſer 
;viedens, die Görres lebhaft befchäftigten.. Die unerhörte Milde 
mpfand er mit Ingrimm. „Wie die VBendomefäule ein fort- 
Jährendes Zeichen unſerer Schande ift,“ fchrieb er zornig, „jo 
oll im „Rheinischen Merkur“ die fortwährende Broteftation des 
ßolkes gegen alles Halbe und Schlechte niedergelegt werden, da- 
it die Nachwelt erfenne: die Zeitgenoffen waren damit nicht 
inverſtanden!“ 

Doc) es hatte ja feinen Zweck, dieſe abgeſchloſſene Tatſache 
loch weiter zu erörtern; Görres wandte ſich Daher den inneren 
Angelegenheiten Deutſchlands zu, die fich ebenfall® nicht in der 
Beife entwidelten, wie e8 die Nation gehofft Hatte. „Dan fieht 
ich allenthalben in feinen Hoffnungen getäuscht,“ fchrieb er be- 
eitd® im Suli 1814. Beſonders waren die ehemaligen Rhein— 
yındfürften ‚wenig geneigt, eine neue Ordnung der Dinge eintreten 
u laſſen. „ES zeigt fi) ganz klar die noch fortdauernde Nach— 
virtung des alten Unfug, und welche unjeligen Folgen bie 
ranzdfiichen herübergepflanzten Regierungsmaximen und Die vom 
Überrhein eingeführten Formen ausgeübt haben“, erklärte daher 
er „Merfur“, „und wie fchwer es ift, nachdem alles aufgeldft 
und zerrüttet worden, auch nur die Grundelemente der Völker 
mie der Staatsrechte noch vorzufinden. Das franzöfiiche Heer 
it wohl über den Rhein getrieben, aber ihr und ihres Herren 
Seift ift mit nichten meggezogen; er herricht noch allmächtig und 
wird, fo lange die, die ihm dienftbar und ergeben waren, noch 
über die Völker walten, manches deutjche Land jo bald nicht ver: 
laſſen. ... Wohin ich um mich ber jchaue, jammert mich des 
guten Volkes, das fo geduldig, jo großmütig, jo wahrhaft edel 
und erhaben an Fürft und Vaterland hängt, alles, was ihm lieb 
und teuer war und ift, darbringt — feine Söhne, feine Ruhe, 
feine Habe, und nun jo wenig ernftlichen Willen fieht, ihm zu 
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vergelten, wa8 es getan, und ihm zu leiten, was e3 jo wohl 
verdient. Es ift wahrlich hohe Zeit, daß man deijen eingedent 
werde, denn die Sünde Schreit zum Himmel, und leicht möchte der 
Richter in der Höhe wieder furchtbar zu Gericht gehen, wenn die 
Menschen Gerechtigkeit zu üben unterlaffen.” 

Vor allem empörte ihn die undeutjche Haltung der bayrı: 
fchen und württembergifchen Regierung, und er brachte daher u. a. 
auch in Nr. 83 (7. Juli) den „Tal Jasmund“ zur Sprache, in 
dem fich allerding® die undeutjche Dentweile de Königs von 
Württemberg in jehr grellem Lichte zeigte. 

Der König von Württemberg gab im Oftober 1813, als der 
Stern Napoleons zu erbleichen begann, dem Landvogt von Jas— 
mund in Ellwangen den Auftrag, mit dem General Fresnel 
wegen der Bulafjung zur Verbindung mit den drei Souberänen, 
dem Kaiſer von Öfterreich, dem Kaifer von Rußland und dem 
König von Preußen, zu unterhandeln, worauf v. Jasmund im 
Überfchwange feiner Freude, daß fich jet Württemberg der Deut: 
Ihen Sache zuwenden wolle, folgende® Schreiben an den König 
richtete: | 

„Ew. Königl, Majeftät lege ich meinen alleruntertänigjten 
Dank ehrfurchtsvoll zu Füßen, daß Allerhöchitdiefelben in einem 
der wichtigſten Augenblide für das Schidjal Württemberg® mid 
würdig gefunden haben, die erften Schritfe zu tun, um dies fchöne 
Land wieder mit dem heiligen Interefje Deutfchlands zu verbin- 
den. Wenn es mir bisher nur erlaubt war, Wünfche für das 
Gelingen der allgemeinen guten Sache zu hegen, jo geben mir 
Em. Könige. Majeftät durch Ddiefen ehrenvollen Auftrag die 
Ichönften Mittel an die Hand, meine Gefinnungen für die Be- 
freiung Deutſchlands von dem fremden Joch aufs herrlichite zu 
betätigen, und nie war ich ftolzer auf diefe Gefinnungen, als eben 
jet, wo fie mir das beneidendwerte Los verjchaffen, mir die Zu: 
friedenheit meines Königs und den Beifall meines deutichen Vater: 
landes zu erwerben. Mit diefem Gefühle beginne ich das große 
Werk, zu welchem mich da3 Vertrauen Ew. Königl. Majeität be 
rufen bat; ich bin um fo mehr eines glüdlichen Erfolged gewiß, 
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als Dienftpflicht und eigerie innere Überzeugung gemeinfchaftlich 
alle meine Schritte dabei leiten werden.” 

Aber der Landvogt Hatte Seine Majeftät durchaus falſch ein- 
geſchätzt; deijen follte er jehr bald gewahr werden, denn er er- 
hielt umgehend folgende offizielle Antwort: 

„Ew. Hochwohlgeboren ſoll ich auf Allerhöchſten Befehl auf 
Dero Schreiben vom 14. Oftuber erwidern: ©. Kön. Maj. hätten 
dasſelbe erhalten, müßten aber darüber ihr gerechte Mikfallen 
äußern, indem es einen Geift verriete, welcher zwar entfernte und 
benachbarte Mächte ergriffen habe, weldhen aber ©. Kön. Mai. 
in dem ihrigen zu unterdrüden wifjen würden; ©. Kön. Maj. 
fordere von Ihren Dienern nur Intereffe für Ihren König und 
fein Reich, und jedes allgemeine Interejfe enthalte eine ftrafbare 
Einmilhung in die Ubfichten des Gouvernementd. Endlich fei es 
Pflicht eines jeden treuen Dienerd, nur Die Sache, für welche 
fein Souverain jich erklärt habe, al® die wahre gute Sache an- 
zufehen, und S. Maj. erteilten daher nicht nur dem v. Jasmund 
einen ernftlichen Verweis, jondern werden auch, da Sie jet von 
jeinen Geſinnungen unterrichtet jind, ihn für die Zukunft dahin 
zu Stellen wifjen, wo dergl. überjpannte Ideen unjchädlich werden.“ 

Die Veröffentlichung diefer Briefe, wie überhaupt die Hal⸗ 
tung der Zeitung den jüddentjchen Regierungen gegenüber, erregte 
aber in München und Stuttgart einen ſolchen Unwillen, daß der 
„Merkur“ noch im Laufe des Juli in Bayern und Württemberg 
verboten wurde. Bald nachher folgte auch Baden nad). 

Görres antwortete darauf, indem er zunächſt das Urteil K. 
2. Vörjchfes*) über die Unterdrüdung von Zeitungen anführte: „Ein 
Fürſt, der den fremden Zeitungen den Eingang in fein Reich 
verwehrt, macht fich eine böfen Gewiſſens verdächtig und rüjtet 
fich vielleicht gar zur frechiten Tyranney. Er will in Finfternis 
wohnen, wo fich unreine Geifter um ihn ber verfammeln können, 
mit welchen er alle Steime freier oder vernunftmäßiger Gedanken, 
bis auf die legten Äußerungen des guten Willens, vertilgen wird.“ 
Und er felbjt fügte noch Hinzu: „Dieje prophetifchen Worte hat 


*) Anthropologiſche Abhandlungen. Königeb. 1801. 
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Napoleon wahr gemacht. Daß Fein deuticher Fürſt ihm nad: 
ahmen werde, davor wird uns die Öutmütigfeit des Deutfchen 
Charakter und Hoffentlich die künftige Verfaſſung fichern. Aber 
gewiß ift, daß eine Negierun; gegenwärtig nicht gründlicher hei 
allem Wolfe ſich gehäffig machen kann, als wenn fie Die freie 
Außerung ber Überzeugung, worauf die Deutichen von je jo viel 
und jetzt am allermeijten gehalten haben, zu unterdrüden ſucht. 

Diefer Anficht jtimmte auch der alte welterfahrene Geheim— 
rat von Boigt in Weimar zu, indem er an Böttiger jchrieb: 
„Das Verbot des „Rheinischen Merkurs“ in Bayern macht Feine 
große Ausfichten für die Preßfreiheit..... Mich verdrießt, das 
jolche Verbote immer einen wunden led argwöhnen laffen. Man 
muß Sich Lieber recht überzeugend verteidigen.“ *) 

Die innern Angelegenheiten traten jedoch bald wieder zurüd 
vor einem gewaltigen Ereigniffe, das wie ein Donnerjchlag in 
dag deutfche Volk fuhr, vor dem Wiederericheinen Napoleons in 
Frankreich. Der „Merkur“ brachte die erite Meldung von der 
Entweichung des Saijer® am 15. März „AUS die Wächter ae 
Schlafen haben und die Herren um den Mantel ftritten um 
würfelten“, rief Görres, „hat der böfe Geilt den Stein von Feiner 
Höhle weggerädt und it entronnen!“ Dann aber forderte er 
mit Zlammenworten zum eiligen Kampfe gegen den VBerhaßten 
anf. Alles, was Waffen zu tragen vermöge, müfje aufftehen. 
„Es ift nicht gemeine Not, die andringt, auch ift fie nicht mit 
gemeinen Mitteln zu bezwingen!" Und dann beitürmte er die 
Kabinette. „Haben die Räuber ihren Eaiferlichen Hauptmann fid 
zurückgenommen“, jchrieb er in dem Artikel „Auf Rat weyl, zur 
Tat eil!" vom 30. März, „dann müßten die deutfchen Fürsten 
von Gott verlaffen fein, wenn fie noch einen Augenblick zögerten, 
jich ein oberfte8 Haupt zu fegen, das all. ihre Anftrengungen 
zum techten Biel leite. Darum werde Franz ala aller Deutschen 
Kaifer ausgerufen, aber nicht als ohnmächtiges Schattenbild Hin- 
geſtellt, ſondern befleidet mit der ganzen Würde der alten Kaifer 
und ihm die oberjte Leitung aller Kriegsgewalt anvertraut. Und 


*) Ludwig Geiger, Aus Alt- Weimar. Berl. 1897, ©. 225. 
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aller Hochmut ſoll ſich beugen vor dem felbitgewählten Ober⸗ 
Haupt, damit ihm nicht die Demütigung werden möge, zu knieen 
vor dem fremden Räuberkönig..... Ihr Völker laßt durch den 
Wolf im Schafspelz in feiner Weife euch betören. Haltet feit an 
curem Haß gegen dieſes Volk, und feid ficher, daß aus dieſer 
Mördergrube, von diefer ruchlojen Hauptitadt und Diejer wilden 
Brut, die eine 2djährige Revolution aufgefäugt, der Menschheit 
nie ein Heil erwachjen. Ihr Fürſten, laßt durch die Stimmen 
eurer Völker euch beichwören, zerreißt die Nebe, die euch ver- 
ftriden..... Wie ein neues Heer gejchaffen worden und ein 
frifcher Geift im Felde jene Wunder hervorgebracht, jo muß auch) 
im Kabinett in den Kamaſchendienſt der Diplomatie endlich ein 
neues Leben kommen, die Politif muß fich verjüngen und ber 
Quell frifcher Iugendfraft nicht länger in die Wüfte abgeleitet 
werden, daß er die Höfe tränke. — Wahrlich, das Herz blutet 
jedem in tiefer Bruft, dem fein Vaterland wert ift.... Seht 
den Dracden, wie er mit feinem Schweif ein ganzes verblendetes 
Bolt umfchlingt und euch entgegenwirft — feht, wie fie Feuer— 
brände nach allen Seiten jchleudern und eine Hölle in lichtem 
Brand entzünden!“ 

Über diefe Sprache wurde von den Höfen nicht gern gehört, 
und fo erließ denn der Staatsfanzler von Hardenberg unter dem 
16. Mai 1815 eine Note gegen Görres, in der erflärt wurde, 
daß der „Rheinische Merkur“ zu den dringenditen Beichwerden 
Anlaß gegeben. Der Staat verabjcheue zwar jeden Zwang, er 
fünne aber jolche „freimütigen Unterfuchungen“ nur „in Dazu 
gewidmeten bejonderen Werfen“ gejtatten. Alle die verbündeten 
Regierungen feien zu jchonen, und — „es darf der Krieg, den 
wir zu führen im Begriff find, nicht als ein Krieg gegen das 
franzöfiiche Volt, .fondern bloß gegen Bonaparte und Die ihm 
anhängen gefchildert werden.” Schließlich hieß es in der Note, 
der Herausgeber möge es unterlaffen, „die Leidenjchaften aufzu= 
regen, z. B. die fortwährend erneuten Anregungen der Wieder: 
belebung der deutichen Kaiferwürde* in das Publikum zu werfen. 

Sicherlich ‚hatte Hardenberg dieſe Note jehr wohl erwogen, 
denn: in der: nächften. Zeit mußte ja die deutiche Bundesafte 
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befannt werden, und diefe — das war ja vorauszujehen — konnte 
nur einen allgemeinen großen Unwillen hervorrufen. Der „Merkur“ 
vermochte denn auch die Mahnung der Note nur in geringem 
Maße zu berüdfichtigen. Bor allem war er darüber entrüftet, 
daß Deutfchland nur von ciner PVerfammlung feiner Fürſten 
regiert werden folle, ohne daß das deutfche Volk durch Stellver: 
treter an der Beitimmung ſeines Schickſals teilnehmen durfte. 
„Wie?“ rief Görres aus, „haben unfere einzelnen Regierungen 
fich etwa fo patriotifch gezeigt, daß in ihren Händen das Wohl 
ded Ganzen von jeder Seite gefichert wäre? Werden fich nick 
vielmehr ihre einzelnen verfchiedenen Interefjen alſo durchkreuzen, 
daß Sie zu feinem Beſchluſſe werden gelangen fünnen, der für 
das gejamte Wohl Deutfchlands heilbringend fer?“ 

Die Schlacht bei Waterloo und die Ereignijje, die nun folg: 
ten, rüdten darauf das Thema wieder etwas in den Hintergrund: 
im Herbſt aber trat e8 naturgemäß auf? neue hervor. Görre 


hatte unterbeijen eine Unterredung mit Blücher gehabt, und in 


diefer hatte ihm der alte Haudegen in feinem tiefen Groll gegen 


die „Diplomatifer“ den Tebhafteften Beifall über die Haltung dee 


„Rheinischen Merkurs“ gezollt. „Schreiben Sie man immer zu,” 
hatte er zu ihm gejagt, „gegen wen es aud) fei; ich nehme alles 
uf mir. Wenn's man wahr ift, jo mögen Sie alles drucken; 
aber das jage ich Sie, wahr muß es find.“ Hierdurch ermutigt, 
ging Görres nun um fo energifcher vor. „Der Tag der Berg: 
feuer ift zum zweitenmale an uns vorbeigegangen“, jchrieb er in 
Nr. 325 vom 6. November 1815, „und nach Möglichkeit feſtlich 


vom deutjchen Volfe gehalten worden. Es ift aber nicht der belle 


Silberblid der begeifterten Hoffnung vom vorigen Jahre gewejen: 


der innere Himmel der Nation war wohl viel getrübt und mit 


Nebel überlaufen. — Bei den lodernden Flammen auf einfamen 
Bergeshöhen hat das Boll bedacht, was ihm von jeinen Hoff- 
nungen, die e8 vor dem Jahre an. gleicher Stätte gefagt und 
gefaßt, wahr geworden,. und es hat fich ihm gezeigt,. daß es 
größtenteild taube Blüte gewejen, die abgefallen. Was der Kongreß 
von allem Beriprachenen ihm geleiftet: er hat den mit feinem 
Herzblut erfauften Befiß unter die Fürften verteilt und ift darauf 
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fortgegangen, von dem rückkehrenden Kobold auseinandergejprengt. 
Wie die Tridentinische Kirchenverfammlung in vielen Sigungen 
mit eiteln leeren Spißfindigfeiten fich gepladt und am Ende in 
den legten Tagen von Zeit und Not gedrängt über dag Wichtige 
und Bedeutende nur Notdürftiges mit haftiger Eile übereinander: 
geworfen, jo iſt es auch in jenem Staatsrate ergangen; feine 
Zangen» und ZTotgeburt, die Bundesakte, iſt tot ans Tageslicht 
getreten und war gerichtet, ‘ehe jte geboren war. ein PVerlaß, 
Fein jicherer Grund, feine fröhliche Zuverficht für den Bau der 
Zukunft ift daraus hervorgegangen; alles ſchwebt loſe und wankend, 
Ichwimmend auf den ewig bewegten Wäſſern diejer Zeit, und alle 
Hoffnungen find auf einen neuen Kongreß verwielen, den der alte 
nach jeinem Ebenbilde gejegt und mit gebundenen Händen Hinge- 
Stellt, daß er ein kunſtreich Werk auf morfchen Grundfeften er: 
baue. Wo über den einzelnen Landjchaften des vielgeteilten 
Reiches nicht träge Stille brütet, da hat der erwachte Geift mit 
dem unglaublichiten Unverjtande zu ringen, daß er feine Härlichiten 
Ansprüche geltend mache und jeine gerechteiten Forderungen gegen 
blinde Selbſtſucht durchjeben möge. Die übermütige Macht, die bei 
Napoleon aus dem Taumelkelch getrunfen, will nicht ablafien, 
fich in feinem ſüßen Weine zu beraufchen; nachdem fie mit Gottes 
und der Völker Hülfe den Inhaber des Bechers, der den gefährlichen 
Trank gemijcht, vertrieben, bat fie, ftatt den gefährlichen Zauber 
in Meerestiefe hinabzufchleudern, ihn lieber jich felber zugeeignet 
und läßt den Pofal fleißig in die Runde gehen und trinkt Wahn⸗ 
finn in dem Gifte, das der Tyrann fcheidend zurüdgelafjen, da- 
mit die Torheit jich in ihm verderbe. Und außen, wie drängen 
ſich die Sorgen, was iſt für die Sicherheit getan? Man weiß, 
daß die Räuber außen lauern, und bat Tor und Türen ausge— 
hoben, fein Riegel, der die jeßige Armut und fünftigen Erwerb 
fihern möge. Der erſte Pariſer Friede bat als Sohn einen 
neuen Krieg geboren, aus dieſem ift ein zweiter Friede als Enkel 
hervorgegangen, und ſchon jtedt der Urenkel das kleine Schlangen« 
haupt fichtbar an den Tag hervor.“ 

Mittlerweile ftieg die allgemeine Erbitterung noch weiter, 
und in Görres brodelte der Zorn immer heftiger. Mit feiner 

UL Salomon, Geſchichte bes deutichen Zeitungsweſens. 4 
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ganzen gewaltigen Beredjamfeit und al dem prunfenden Pomp 
be3 NRomantifer® machte er feinem Ingrimm in einem Artikel 
„Die Rüdwirfung in Preußen“ in Nr. 347 bis 352 von 
20.—31. Dezember 1815 Luft. „ES wird gejagt in alten Legen: 
den“, Hub er an, „wenn ber Teufel irgendwo ausgefahren, bleibt 
ein arger Schwefelftanf zurüd, der den Abzug des böfen Geifte: 
verrät. Und gleichwie das Licht fieben Strahlen Hat und fieber 
Quellgeifter alles Guten die fittliche Welt durchwärmen, fo je 
dag Böfe fiebenfräftig, jo daß jener böfe Dampf in fieben Aus- 
flüffen geteilt erjcheinen muß. Der erite Schwaden von denen, 
die al3 Rückſtand der franzöfifchen und unferer eigenen ZTeufelc 
durch Deutichland ziehen, ift die Mißgunſt und der Neid, bie 
alle® Große, was gefchehen, mit ihrem Geifer übergießen. Der 
zweite blaue Dunft ift die Hoffart und Eitelfeit, die nach Aus- 
zeichnung und fogenannter Ehre jagt und fich nicht zufrieden gibt. 
bis fie fi mit allen gleißenden Nichtswürdigfeiten der Welt be 
bangen fieht. Der dritte Schwaben iſt die Habjucht und ewig 
bungernde Gier, die um Geld und Geldezgut ihre Seele mi 
Freuden ber Macht verfchreibt. Der vierte Geftanf ift die eig: 
heit und Niedertracht, die vor dem Mächtigen im Staube jit 
beugt, die den Napoleon in ihrem Schoß großgezogen un), 
nachdem fie ihr Schoßfind verloren hat, ein neues aller Orten 
fucht, daS fie adoptieren möchte. Der fünfte Dampf ftinkt in der, 
Heuchelei, die den fechiten, die Lüge und Unverjchämtheit, zum 
Gejellen genommen, der wieder den Haß und die Feindicdaft 
gegen alles Gute fich zugetan. Alle fieben find in die Stänfereien 
zufammengetreten, die neuerdingd in Preußen aufgegangen, und 
zu der die Schmalziche Schrift das erjte Zeichen gegeben hat.“ 

Und nun gießt er die ganze volle Schale feines bittern 
Hohnes und Spottes über Schmalz und feine Schrift aus. Jawohl, 
ruft er aus, als der fategorijche Imperativ die Trommel ge: 
ichlagen, da wurden „je nach den Sategorieen alle Stände det 
Volkes auf den Ererzierplag geladen, und dieſe find, ſeit Kants 
Beiten an blinden Gehorfam gewöhnt, ſchnell herzugelaufen und 
haben fich von ihm die Pflichten und ihre Schuldigfeit in wenig 
Worten erplizieren laſſen, und jeber hat darauf aljo gleich fein 
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Wäſſerlein ing Eimerlein getan und es zur großen Sprite hinge— 
ragen. So ift alles in Stille und Ehrbarkeit von Statten ge- 
jangen; die Bürger haben dem Staate jozujagen die ehrliche Pflicht 
geleistet, und dafür braucht diejer ihnen feinen Danf zu willen, 
denn fie haben in ihren Ehepaften fi) dazu anheiſchig gemacht. 
Der fategorifche Imperativ darf nur, nachdem alles glüdlich be- 
endet worden, zu den Krüppeln fagen: Gefegne’3 euch Gott, ihr 
guten Leute; ihr hättet nicht jollen jo nahe zum Brande gehen! 
Den Toten brauchte er nicht? zu jagen, denn die bedürfen feines 
Zohned; an die Gefunden aber mag nur die Rede -ergehen: 
Trippelt nur wieder jachte heim, ihr eifrigen Leute; laßt euch das 
Bewußtſein, euere Pflicht erfüllt zu haben, genügen; baut euern 
Kohl in Frieden; es jchickt fich nicht, daß Bürger und Bauers⸗ 
leute fih in Staatsaffären milchen; höchſtens die Polizei, Die 
Drdnung und Ruhe beim Löfchen gehandhabt, darf auf einigen 
Dank und Auszeichnung Aniprühe machen. Fragt man nun 
aber, wo denn der fategoriiche Smperativ in der Schlacht von 
Sena geblieben, jo antwortet der, er habe es damals mit Napo- 
leon gehalten, da dieſer feinesgleichen zu achten gewußt; fragt 
man, warum die Pflicht jo lange zu all der Schande geſchwiegen, 
eben erwibdert diefe ftegreich, fie habe damals das Gelübde bes 
Stillſchweigens abgelegt und fei überdem auch zu der Zeit ver- 
reift gewejen, gerade aber zur Schlacht von Lützen in gutem 
Wohlſein wieder eingetroffen und habe nod) eben zur rechten Zeit 
die DBegeifterung, die bei Sera zu fchanden gegangen, davon ges 
jagt und den nüchternen Gehorſam an die Stelle gejegt, der jedoch 
erft bei Leipzig ganz Meifter worden und darauf auch jogleich 
den Sieg Ddavongetragen. Fragt man den einäugigen Cy— 
flopen weiter, warum denn früher der Adel feine Männer, der 
Bürger feinen Patriotismus, die Kanımern nicht Geld noch Pferde 
für den Dienſt des Vaterlandes gehabt, dann erklärt er den 
Umstand gut durch den damaligen Verfall der kritiſchen Philos 
jopyie, wodurd das Pflichtgefühl ganz von Kräften fommen und 
gar jehr abgeichwächt worden.“ 

In diefem Ton geht e8 weiter. Wahrhaft vernichtend fallen 
die Steulenjchläge auf Schmalzes Haupt. Aber der Satirifer wird auch 

4# 
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bitter ernft. Er fchildert, unter welchen Verhältniſſen einſt 
tiefer Not der von Schmalz jo ſchändlich verbächtigte Jugen 
bund zu Königsberg entſtand. „Die Überzeugung war al 
Beritändigen Har geworden,“ ſchreibt er, „daß in den ungemöh 
lichen Beitverhältniffen, die fich entwidelt hatten, Die abgetrieben 
alten Formen und die lahmen Triebfedern nicht mehr hinreid 
wollten, und daß zu dem Ungemeinen gegriffen werden mr 
und ein neues Samenforn hineingelegt in den fruchtbaren Bol 
der aus ber Auflöfung der alten Eiche entjtanden war, de 
fi aus ihm ein friiches junges Reis entwideln möge, in N 
ih die alte Kraft verjünge. In diefem Sinne war bie V 
faffung des neuen Bundes entworfen und dargeftellt: die M 
(ehnung gegen die äußere Tyrannei war fein Geheimnis, | 
Gefahr gab den Geiltern Spannung, die gemeinfame Not hi 
die Gemüter enger, und der große Zweck erhielt die Her 
warm, daß alles nicht fo bald in ein abgeftandenes Kormenn 
ausartete. Der Staat war in tiefer Bedrängnis und fah " 
Freuden den Geift erwacht, der tröftend und verheißend auf en 
mal in Mitte des Volkes aufgeftiegen; eine Eönigliche Kabinett 
ordre billigte und gewährte den neuen Bund.” Dann ſchilde 
er die Tätigkeit des Bundes, der jo wejentlich dazu beigetragen hu) 
das Volk von ber Tyrannei zu befreien, und ruft fehließlid au 
„Was fol ung nun folch dummer Lärm und dieſe nichtamitd‘ 
Spiegelfechterei? Iſt's das, was Preußen jegt zu tum gezien 
daß ſolch' ein Marktgefchrei in feiner Mitte aufgeht! .... & 
der gewaltige Geift, der das große Werf vollbracht, nun fie 
Schmalz und Genoffen) es in ihrer blöden Kurzfichtigfeit ? 
endigt glaubten, fich in ihre Dienftbarfeit begeben und in te 
Spinnhaufe fnechtifche Arbeit tun?.... Aus der Mitte d 
Völker ruft eine Stimme unaufgörfid, in denſelben ernftt 
dunfeln, tiefen Tönen nach Recht And Verfaffung; die ai 
haben fie gehört und wohl verftanden und find ſogleich mil 
worben, nach ihrem gerechten Begehr zu tun; nur diefe Auge 
Diener fuchen fie unaufhörlich zu befchwagen; aber die Stimi 
ruft fort und fort und wächſt immer an und nimmt immer) 
an Kraft und Stärke, und das Murren der Wenigen wird ba 
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jänzlich unhörbar werden.“ An Preußen fei es nun ganz be— 
onders, auf diefe Stimme des Volkes zu hören. „Ein feftes 
tandHaftes Bertrauen muß es ſich erwerben, damit jeine fiktiven 
Wechſei auf einen blos idealen Befig im gemeinen Verkehr wie 
Jare Münze gelten. Dazu bedarf es von innen einer freien, 
reften Berfaffung, auf Gerechtigfeit und ja nicht auf lügenden 
Scheine gebaut, die eine Gewähr geben, daß nicht Leichtfinn oder 
Gewalt in einem Tage niederreißt, was Vernunft in langer 
Friſt gebaut; dann nad) außen, daß es immerwährend ftrebe, in 
len Verhältniſſen fih zu einer deutſchen Macht -binaufzu- 
heben und nicht, wie früher, aller Beftreben hingegangen, Deutjch- 
land zu einer preußifhen Macht hinabzuziehen. Nur wenn 
dort die Gewalt fich felber bindet und hier alle Gewalttätigfeit 
uterlaffen wird, fann Breußen in der.Liebe des gefamten Volkes 
zroß, ſtark und mächtig werden; anders wird es früher, als das 
Sahrhindert abgelaufen, in feinem Haſſe untergehen. Die nur 
caten gut, die zum eriten ftimmen; das aber find die gefährlich- 
ften Feinde der Regierung, die fie zum andern Unheil in blinder 
Betörung und Raferei zu treiben fich bemühen.” 


Eine ſolche fühne Sprache wollte man aber in Berlin nicht 
hören, und fo wurde denn das weitere Erjcheinen des „Rheini— 
ichen Merkurs“ dur) Sabinettordre vom 3. Januar 1816 
unterjagt, angeblich, weil die Zeitung ganz gejegwidrig und uns 
geachtet der ergangenen Warnungen die Zwietracht der Völker 
erregende Auffäge verbreite und durch zügellojen Tadel Die Ge— 
müter beunrubige. Die legte Nummer (Nr. 357) erjchien darauf 
am 10. Sanuar 1816.*) Das Aufhören der Zeitung bedeutete, 


*) Mori Carrière behauptet in einem Artifel über Bettina in der 
„Allgemeinen Zeitung” (1885, Nr. 356), daß der „Rheiniſche Merkur” 
jchließlid) wegen eines freifinnigen Aufjages, den Ahim von Arnim ges 
ichrieben hatte, unterdrüdt worden fei. Er ftügt ich dabei aber gewiß nur 
auf einen Brief Arnims an Görres vom 23. Januar 1816, in welchem es 
heißt: „Gerüchte gingen, der „Rheinifche Merkur” folle verboten werden wegen 
des Briefes aus Berlin, worin Lecoq vorgelommen .... Ich fagte Stäge- 
mann, der viel beim Staatskanzler verhandelt, ich ſei der Berfajler, fie 
müßten fi) gegen mich wenden, aber ein Inſtitut nicht ftören, das für bie 
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aud) wie der Generalgouverneur der Rheinlande, Juſtus Gruner, 
in einem Briefe an Görre vom 18. März; 1816 offen an 
ſprach, einen unerjeglichen Berluft. 


Auch für Görres ſelbſt war die Unterdrüdung des „Rheim: 
ſchen Merkurs“ von den jchweriten Folgen. „Seine bedeutendit 
Wirkſamkeit war damit für fein ganzes Leben zerjtört“, ſchreib 
fein Biograph Sepp (S. 250), „zum Bedauern der beiten Männer.‘ 

Einen gewiffen, wenn auch nur ſehr mäßigen Erſatz für de 
unterdrüdten „Rheinifchen Merkur“ bot der „Weitphäliid: 
Anzeiger“ von Arnold Mallinkrodt. Bekanntlich war dien 
Blatt bereitd 1798 in Dortmund gegründet worden, hatte ak: 
in der franzöfiihen Zeit (1809) fein Erfcheinen einftellen müſie 
(Vergl. Band II, S. 31). Nach der Abjchüttelung der rem 
berrichaft nahm Mallindredt jedoch fein altes Unternehmen wiede 


Öffentlihe Meinung jo wichtig jei. Stägemann erwiderte: Veranlajfunc : 
ruffiihe Anforderung über ein paar Artikel gegen den Kaifer.” In Birk: 
feit find es aber wohl hauptſächlich die Artilel Görres' über die deutidi 
Berhältniffe gewvejen, bie in Berlin Unmillen erregt haben; fie paßten as] 
und gar nicht mehr zu der reaftionären Richtung, die Fürſt Hardenberg, :. 
drängt von den Schmalz und Genoſſen, nach und nad) einſchlagen mußt. 
Es traf daher gewiß auch der Freiherr vom Stein das Richtige, als er ;: 
Perthes, der ihn am 3. Auguft 1816 in Naſſau befuchte, äußerte: &örrer ir 
ein Genie, ein gelehrter und rechtichaffener Mann, aber er babe fi nid 
raten lafjen, und der Staatskanzler habe feine Möglichkeit gehabt, ihn : 
halten. — Sehr aufgebraht war Blücher über die Unterdrüdung de 
„Merkurs“. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 fchreibt der Verlass: 
buchhändler Reimer an Niebuhr, kürzlich ſei bei Blücher Geſellſchaft geweir 
auf der dieſer dem Oberpräſidenten von Koblenz, dv. Ingersleben, weg: 
jeiner Schritte gegen Görres heftig zugelegt habe. „Ich babe dem Manı 
erlaubt, gegen Saifer und König zu fchreiben,” habe Blücher au&geruic 
„gegen den Staat3fanzler und gegen mid; felbft, wenn es not täte, und hel 
ihn daher auf meinem Gewiſſen allein; ich bin unjchuldig, Sie aber habe 
es zu verantworten.“ Es fei aber dabei zu bemerken (ſetzt Reimer hinzr 
daß Ingersleben fein dem Görres angetanes Unrecht volllommen anerfen: 
und in Berichten jowie in Reden jebt der Apoftel feiner Brauchbarkeit ur 
Trefflichkeit jei. (Briefe Reimers an Niebuhr. Publik. der Berliner Litteratu 
archiv⸗Geſellſchaft. 1903.) 
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uf und zwar faft auf den Tag zur jelben Zeit, ald der „Rheinische 
Nerkur“ fein Erjcheinen einftelen mußte Mit der ganzen 
parmen Begeifterung einer echt vaterländifchen Gefinnung trat 
r, ganz wie ehedem, wieder vor fein Bublitum. In der eriten 
Jtırmmer, die am 4. Januar 1816 au2gegeben wurde, entwarf 
:r ein rofige® Zufunftsbild. „Großes Heil iſt unjerm Vater⸗ 
ande Weitfalen im Jahre 1815 widerfahren!” rief er aus. 
„Uns allen verheißt das Jahr 1816: Aufhören des unglüdlichen 
sroviforifchen Kriegszuſtandes — Verminderung der bis zum 
Srade der Erdrüdung gediehenen öffentlichen Abgaben und Laften 
— Wiederaufheben des allgemein gelähmten Erwerbs — eine 
mwohltätige Regierung nach feiten Gejegen und unter landjtändi- 
Icher Verfaffung — und die allmähliche Rückkehr des gegenjeitigen 
Zutrauend, der Reblichfeit und des allgemeinen Strebend nad) 
dem Guten an der Hand der Religion.” Beſonders in der ver- 
beißenen landjtändifchen Berfaffung Liege, jo fuhr er fort, für 
den Fürften ſowohl, wie für die Untertanen — neben einer bes 
Scheidenen Buklizität — die ficherfte, dauerhaftefte Bürgfchaft des 
öffentlichen Wohle. An die Berfaffung werde fih „die Ein- 
tührung der mufterhaften neuen Stäbteordnung (der Steinjchen 
von 1808) reihen, die Beleitigung aller Beamtenwillfür und des 
erdrüdenden franzöfiichen Steuerjyitems, allgemeine Gewerbefrei- 
heit, eifrigfte „Förderung des Wegebuus, Schiffbarmacdjung der 
Flüſſe und Anlegung zwedmäßiger Kanäle. „Wohl uns!“ ſchließt 
er, „auf die vielen traurigen Sahre werden frohere, beſſere 
folgen!“ 

Während fi alfo Görres Hauptjächlich mit den großen 
Staatörechtlichen Tragen beichäftigt Hatte, wandte fich der „Weit- 
phälifche Anzeiger“ fait ausſchließlich den nationaldfonomijchen 
zu und wurde noch mehr darauf Hingewiefen, als 1816 und 1817 
die entfeglichen Hungerjahre eintraten, die Weitfalen bejonders 
ſchwer trafen, weil die neuen preußifchen Beamten fi) als recht 
unzulänglidd erwiejen. Die Lebensmittelpreife ftiegen infolge- 
deffen dort höher als anderwärts. Das machte ſich fchon im 
Auguft 1816 bemerkbar, in welchem Monat das 11pfündige 
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Schwarzbrot in Elberfeld noch 29, aber in Hagen bereits % 
und in Hörde fchon 44 Stüber*) koſtete. Bald nachher jchnid 
denn auch der „Weftphälifche Anzeiger“: „Angft und Rot ı 
vorhanden. E83 wird den Menfchen bange auf Erden. Zittern: 
und Bagen ergreift ihn beim forfchenden Blide in die Zukunft.‘ 
Mittlerweile verfchlimmerten fich die Verhältniffe beitändig; ar 
einen ungünstigen Herbſt folgte ein früher harter Winter, woran 
der Preis des 11pfündigen Schwarzbroted auf 63 Stüber ftie. 
fo daß es in vielen Orten zu Unruhen und Gewalttätigfeite 
kam. Und nun erft ließ fich die Regierung in Berlin, Die ber 
Mheinlanden fchon längit zu Hülfe gefommen war, bereit finder. 
auch Weitfalen durch ftaatliche® Eingreifen zu unteritügen. Abe 
ſtatt das in den Dftjeehäfen für Staatzrechnung gefaufte Kor 
auf dem natürlichen Wege durch die Nordjee, den Rhein, de 
Nuhr und Lippe hinauf zu Waffer in das Herz Weftfafer: 
bringen zu laffen, beging man die Torheit, e8 auf der Wer 
nah Minden zu fchaffen und von dort auf 20 Meilen lange. 
ichlechtem Landwege über Xippftadt nach Unna zu fahren. T% 
durch kam die Tracht für den Transport eined Scheffeld Rogge 
von Lippftadt nach Hagen auf 2 Taler g. ©. (4 Mark 64 Pi. 
oder für den Bentner auf 5 Mark 57 Bf.) zu ftehen**), und 
die Kornpreiſe ſtiegen biß zur Mitte des Mat in Weftfalen 
bis zu 10 Talern g. ©. (23 Marf) der Scheffel, während 
jte jenjeit8 der Elbe und Weſer, wie dev „Weitphälifche An: 
zeiger“ ©. 674 feititellte, nur wenig mehr als die Hälfte be 
trugen. 

Ahnliche verhängnigvolle Mißgriffe folgten, jo Daß der „Weit 
phälische Anzeiger” wiederholt bittere Klage führte, was aber in 
Berlin fehr übel vermerkt wurde. 

Doch verhielt fich die Zeitung keineswegs bloß negativ; fie 
fuchte auch Poſitives durch die Klärung der großen national: 
öfonomifchen Tragen der Zeit zu fchaffen. Man bemühte fid 





*), 13 Stüber = 50 Pfennigen R. ®. 
' **) Heute beträgt die Eifenbahnfracdht für einen Zentner Getreide von 
Zippftadt nach Hagen 24 Pfennige. 
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ımal3 bejonders heiß, feftzuitellen, ob Freihandel oder Schuß- 
Il Dem armen jo fchwer darniederliegenden Deutfchland fromme, 
enn nach der Aufhebung der Kontinentaliperre überflutete Eng- 
ınd mit feinen Snduftrieerzeugnijjen den ganzen dentjchen Marft, 
nd die durch die langen Kriege arg herabgefommene deutiche 
znduſtrie ſah fich außer jtande, die Konkurrenz zu bewältigen. 
ie Sollte man fich da verhalten? Auh Mallindrodt öffnete 
iefer wichtigen Trage fein Blatt, und da entwidelte denn ein 
unger, unbefannter Kaufmann in Aachen, namen? David Hanje- 
nann, die Angelegenheit in überrafchend Earer und geiftvoller 
Reife. Innerhalb Deutfchlands, führte er aus, müfje jede Zoll» 
chranke fallen, und ein das ganze Deutjchland umfafjender Zoll- 
und müſſe hergejtellt werden; dem Auslande gegenüber aber 
müßten ſowohl im finanziellen wie im Intereſſe der Erhaltung 
3er inländischen Gewerbe Hollfchranfen aufgerichtet werden. Alfo 
der „Weitphälifcher Anzeiger” war das erite Blatt, daS den Ge- 
danken des künftigen deutichen Zollvereins in die Welt trug. 
Weiterhin beteiftigte fi) der „Weitphälifche Anzeiger” auch 
febhaft an der Trage der Regulierung der gutöherrlich-bäuerlichen 
VBerhältniffe in Weitfalen und verteidigte hierbei die Rechte der 
Bauern. Dadurch z0g er fi) aber den Zorn verjchiedener viel» 
vermögender adlicher Herren zu, und da er auch ferner, obgleid) 
die Regierung immer entjchiedener die reaftionäre Richtung ein» 
fchlug, den liberalen Grundjägen treu blieb, jo ward ihm als- 
bald ein rafches Ende bereitet; im Januar 1818 wurde er furz- 
weg polizeilih verboten. In der Bevölferung des weitlichen 
Deutichland rief diefe Maßregel aber eine große Erbitterung her- 
vor. Friedrich Harkort trat in der ZBeitfchrift „Hermann“ in 
einem Artikel „Recht — und nicht mehr als Recht“ ſehr ge- 
wuchtig für Mallindrodt ein. „Möge ihm,“ rief er aus, „die 
Achtung derer, die von oben nichts erbitten, jich vor Titeln nicht 
büden und männlich nur ihr Recht begehren, ein Erjag fein für 
die oft niedrigen Anfeindungen feiner Gegner.” Und der Frei— 
herr vom Stein jchrieb unter dem 2. Februar 1818 an Görres: 
„Dean fpricht von Preßfreiheit im Preußiſchen; die exiftiert aber 
feineöweg3: die Zenſur ift in den Händen des Bolizei-Minijterii, 
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des nichtswürdigen Fürften Wittgenftein und feines Gehülie: 
Herrn von Kamptz, eine wahren Bhilifterd — Die von dem 
PolizeiMinifter gegebene Inftruftion an die Regierungen ift in 
dem Geiſte derer, welche Figaro bejchreibt. — Der Vorgang mi 
Mallinckrodt's „Weſtphäliſchem Anzeiger“ ift wirklich ſtandalös. 

Unter dieſen Umftänden hielt es Mallindrodt für zwed: 
mäßig, fich einen neuen Wirkungskreis außerhalb Preußens ;ı 
ſuchen; er verkaufte feine Buchhandlung und Buchdruderei ar 
einen Dr. Heinrih Schulz in Hamm und fiedelte nach Sen 
über, wo er eine Profeffur zu übernehmen und Görres Beitun: 
unter dem Titel „Neuer Rheiniſcher Merkur” fortzufeßen ge: 
dachte. Seine Bemühungen um Erlangung einer Profeſſur warer 
aber vergeblich, und der „Neue Rheiniſche Merkur” ging jehr 
bald, da er beim Publikum nicht die nötige Unterftügung fan) 
wieder ein, worauf Mallindrodt nach Weftfalen zurüdfehrte, um 
ih auf feinem Kleinen Gute zu Schwefe bei Soeft der Lan 
wirtschaft zu widmen. Doc ftarb er dort, verbittert und ve 
düſtert, bereit3 1825, noch nicht 58 Jahre alt. 

Dr. Heinrich) Schulz Hatte mittlerweile bereit im Juli 181: 
die Erlaubnis zur Wiederherausgabe des „Weſtphäliſchen An- 
zeigers“ erhalten, durfte ihn aber felbftverftändlich nur im regie— 
rungsfreundlicden Sinne und unter ftrenger Zenſur erfcheinen 
laffen. Der Hauptiprecher darin war jet der Profeſſor Johann 
Friedrich Benzenberg (geft. 1846.) Er führte fortan in dem 
Blatte über alles und jedes das große und gar häufig recht taft- 
(oje Wort. Ein entfchiedener Anhänger Preußens, warf fich der 
ſonſt vollftändig liberale Mann, berufen und unberufen, zum 
Berteidiger des Fürſten Hardenberg auf, ohne zu ahnen, daß ber 
alte, längjt in Marasmus verfallene Staatskanzler nur noch von 
der herrfchenden Rüdichrittspartei Wittgenftein-Stampk gehalten 
und gejchoben wurde. Aus feinen volkstümlich und lebendig ge: 
Ichriebenen Auffägen Hat fich Üübrigeng mancher Ausspruch bis in 
unjere Tage erhalten, fo 3. B. der Sat „Zahlen beweifen!”, der 
heute noch ein geflügeltes Wort ift.*) In der Beilage ded „An: 





*) Berger, Der alte Harkort. Lpzg. 1896, ©. 183. 
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eigers“, dem „Kunſt⸗ und Wiſſenſchaftsblatte“, erjchien der junge 
Deinricd Heine ald Mitarbeiter; er veröffentlichte darin 1820 den 
Lufſatz „Die Romantik“ und 1822 zwei „Briefe aus Berlin“. 


3. Die fonftigen preußifhen Zeitungen des Weftens. Des @eneralgouver- 
rreurs Sad Grundzüge einer Senfur. Die Aachener Zeitungen. Srieörich 
Wilhelm DI. mißbilligt die Haltung der Aachener Zeitungen. Befchränfung 
der Preffreiheit. Derweis wegen zu großer Nachſicht gegen die Aachener 
Blätter. Die Auflagen der Aachener Zeitungen. Die Kölner Blätter. Der 
religiöfe und vollswirtfchaftlihe Standpunkt der „Kölnifchen Zeitung“. Die 
Ylätter in Krefeld und Kleve. Die ärmliche Preffe in Düffeldorf. Die 
Blätter in Elberfeld und Solingen. 


Zeider blieben der „Rheinische Merkur” und der „Weit: 
phälifche Anzeiger” in der in Rede ftehenden Zeitperiode Die 
einzigen preußijchen Blätter von bejonderer Eigenart und von 
teicherem geiftigen Inhalt; alle übrigen vermochten jich aus ihrer 
bisherigen Gedrädtheit und Geiftesarmut fo bald nicht zu erheben. 
Auf den Zeitungen des Weſtens laſtete noch immer ein gut Teil 
von dem Alpdrud der zwanzigjährigen Fremdherrſchaft; veräng- 
ftigt und verichüchtert, mußten fie einen neuen Ton zunächit nicht 
zu finden, und die Zeitungen des Oſtens ftanden nach wie vor 
unter einer ftrengen Bolizetaufliht. „Wenn jo etwas,“ ſchrieb 
Arnim im Hinblid auf den „Rheinischen Merkur“ an Görres, „nur 
auch in der Mark gedrudt werden dürfte!” *) 

Bon diefen Blättern find aus dem weſtlichen Zeile der 
Monarchie hervorzuheben die Zeitungen von Aachen, Köln, Kre- 
feld und Sleve, die unter der Surisdiftion des Generalgou- 
verneurd Sad ftanden, der feinen Sit in Aachen Hatte, und 
weiterhin die Zeitungen von Düffeldorf, Elberfeld und Solingen, 
über die der jchon wiederholt genannte Generalgouverneur Gruner 
zu Koblenz die Aufficht führen mußte. Erfreulicherweife waren 
beide Generalgouverneure wohlwollende Männer, die den Zei— 
tungen den Übergang in die neue Ordnung möglichft erleichterten 


*) Sepp, ©. 224, 
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und in den Wirrwarr, den fie vörfanden, mit jchonender Bor: 
ſicht eingriffen. 

Bunädft hoben fie den von der franzöfiichen Regierung ein- 
geführten drüdenden Beitungsftempel auf, und dann ftellte Sad 
die Grundzüge einer Zenfur feft, über die der Goubernement:: 
fommifjar Boelling unter dem 24. Mai 1814 den Kreisdirektorer 
folgende Mitteilung machte: Die Zenſur bezivede, nicht zu dulder 
daß etwas Anſtößiges gegen Privatperjonen, öffentlihe Beamt 
und Regierungen, eine Hintanjegung der Pflichten gegen Kir: 
und Staat, etwas die Ehrjamkeit und Sittſamkeit Verletzendes 
oder eine Verbreitung von beunruhigenden, verführerifchen oder 
falichen Nachrichten in den Zeitungen gedrudt werde. Alle öffent: 
lichen Blätter müßten, ehe fie in die Druderei gingen, nachge— 
jehen und zenfiert werden. In Wachen fei der Geheralfefretär 
Körfgen Zenſor, anderwärts feien die Kreisdireftoren mit der 
BZenfur beauftragt. Weiterhin wird dann noch in einer Be 
fügung vom 10. Oftober 1814 das fonfeffionelle Gebiet berührt. 
„Es ift befannt”, jo lautet der Erlaß, „welchen Eindrud auf dei 
Volk diejenigen Nachrichten machen, welche die Gottesverehrung, 
die Verhältniffe der Geiftlichfeit und dergleichen betreffen. Id 
empfehle Ihnen daher angelegentlichit, die Artikel dieſes Gegen: 
Itandes, welche für die öffentlichen Tagesblätter beſtimmt find, 
auf das forgfältigite zu prüfen und bei ber Benfur alles zu 
unterdrüden, was einen übeln Einfluß auf die Ruhe der Ge: 
müter haben und die beitehende Verfaſſung irgendwie verlegen 
fünnte.“ 

Bon der Aachener Zeitungslitteratur erjchien nad) dem 
Abzuge der Franzoſen, da mit diefen natürlich auch die „Prä— 
fefturaften“ und das „Sournal de la Roer“ dahingegangen 
waren, nur noch die „Aachener Zeitung“, jett im Verlag von 
Matthias Weiß. Bald nachher eritand aber der „Aachener 
Wahrheitsfreund', herausgegeben von Thomas Vliecks, wieder, 
der 1809 als „Aachener Merkur” unterdrüdt worden war GVergl. 
Band OD, ©. 99), und weiterhin traten „Der Nouvellifte“, her: 
ausgegeben von Joſ. Jak. Bovard, und das Wochenblatt „Aurora“, 
redigiert von dem berüchtigten Franz Theodor Matthind Bier: 
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zans, der einst den wutjchnaubenden „Brutus, den Tyrannenfeind“ 
n Die Welt gefchleudert hatte (Bergl. Band HU, ©. 24), ing 
Zeben; aud wurde von der Regierung ein amtliche® Blatt, 
„Sournal des Nieder- und Mittelrheing“, redigiert von Dr. Stein, 
gegründet. Es erjchien vom 10. März 1814 ab in Quart und 
wurde bei Beaufort gedrudt. 

Bon allen diefen Zeitungen ging nur die „Aurora“ über die 
geftedten Grenzen hinaus und wurde daher am 5. Febr. 1815 
unterdrüdt. Sie hatte zwei Artikel in ihrer Nummer vom 
3. Februar 1815 gebracht, die Anftoß erregten. In einem diejer 
Artikel wißelte Biergand über den Wiener Kongreß und fprach 
unter anderem von Wiener Saffeehausnadyrichten, wobei er gleich- 
zeitig den Herausgeber des amtlichen „Journals des Nieder- und 
Mittelrheins“ lächerlich zu machen verjuchte; in dem anderen 
wendete er ſich gegen den in den Negierungsfreifen wegen feiner 
Deutfchfreundfichen Haltung ſehr angejehenen Herausgeber der 
„Aachener Zeitung”, Matthias Weiß. Der Zeitungsdruder Weiß, 
jo wurde in der „Aurora“ gejagt, jei von den Franzoſen zur 
Belohnung für die dem franzöſiſchen Juſtiz- und Polizeiminiſter 
geleijteten heimlichen und öffentlichen Dienjte den Aachenern auf: 
gedrungen worden. Er ſei ein geborener Ungar und tijche feinen 
Lefern Pariſer Lügen und „Moniteur” - Dummbheiten in einer 
halb hunniſchen, halb franzöfiich -deutichen Sprahe auf. Der 
Generalgouverneur Sad verbot das Weitererjcheinen des Blattes 
mit der Begründung, daß es „durchaus als ein Tummel-⸗Platz 
anzüglicher und ärgerlicher Perfönlichfeiten, welche felbjt die libe— 
raljte Preßfreiheit niemal3 in Schuß nehmen kann“, angejehen 
werden müſſe. In der Bevölferung fand dieſe Maßregel nur 
allgemeine Billigung. 

Die Übrigen Aachener Beitungen hielten ſich jehr vorfichtig; 
lief ihnen aber dennoch einmal ein freied Wort mit unter, jo 
war der Benjor fofort bei der Hand und tilgte den Sag. Solche 
Fälle famen felbft bei dem amtlichen „Sournal des Nieder- und 
Mittelrheins“ vor, ja diefem wurde am 29. November 1814 jo- 
gar eine ganze Seite geftrichen, die dann vollftändig weiß zur 
Ausgabe fam. Trogdem war die Königliche Regierung in Berlin 
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wenig mit den Aachener Blättern zufrieden, und Mitte Juni 181 
lief aus dem Sabinett Friedrich Wilhelms III. beim Generd: 
gouverneur des Niederrheind eine Drdre ein, in Der der Kim 
erklärte, er habe im „Rheinischen Merkur” und anderweitig Aut 
jäge gelefen, die von einer „ganz ungeregelten Licenz ihrer Ber: 
faſſer“ zeugten.*) Ein derartiger Artikel fei der im einer & 
legten Nummern der „Wachener Beitung“ gegen die bayerik 
Regierung erjchienen, deſſen Berfafjer, Verleger und Berbreie 
als Ruheſtörer anzufehen jeien, gegen die man nach der Streng 
der Gelege verfahren werde. Behörden, die aus Fahrläfligkt 
oder Nachfichtigfeit folche Artikel durchgehen ließen, feien hierfür 
verantwortlich. Der König werde fich von jebt ab Lediglih er 
„die Mitglieder der Behörden Halten, welche in ihrem Reſſon 
Solche Auffäge oder irgend etwas auffommen ließen, woburd di 
Einigkeit der Verbündeten geftört, oder eine gegen die Regierung ı 
formen gerichtete Stimmung auch nur entfernt herworgebtos | 
werben könnte.“ Hiernach habe fi) das Generalgouvernems | 
vom Niederrhein entſchieden zu richten. 


Diefe Ordre des Königs gab der Generalgouverneur St 
ordnungsmäßig an den Gouvernements-Kommiſſar Boelling weit 
mit der Anweilung, fi) den königlichen Befehl bei der Auflidt 
über die Zeitungen zur ftrengen Richtſchnur dienen zu daten 
„Übrigens habe ich,“ fügte er aber Hinzu, „wie ich Euer H% | 
wohlgeboren hierdurch vertraulich eröffne, um in den Stand ge 
legt zu werden, mit dem pünftlichiten Gehorfam gegen König 
Allerhöchfte Immediat-Befehle die Handhabung der liberalen, auf 








*) Gemeint ift folgende Auslaffung: „Nach dem „Rheiniſchen Merkur 
hat die Regierung in Bayern die beutfche Tracht — oder vielmehr alle be 
fonderen Abzeichen, 3. B. Kreuze von Metall auf Münzen u. f. w., burd eine 
Verodnung dd. Aſchaffenburg, den 2. Mai diejes Jahres — verboten. (Wahr | 
ſcheinlich fürchtet der Graf Montgelas, daß die Bayern zu deutſch für eine! 
Montgelas werden möchten, oder er fann fein anderes Kreuz leiden, als dei, 
welches er den bayerifchen Untertanen auflegt).” Der Artikel war aus dem 
„Rheiniſchen Merkur” in da8 amtliche „Sournal des Nieder- und gittel 
rheins“ (Nr. 59 vom 18. Mai 1815) und von dort in die „Aachener Zeitung‘ 
übergegangen. 
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zreßfreiheit bezogenen preußifchen Staats-Maximen auch ferner 
ereinbaren zu können, in einem heutigen Berichte an des Herrn 
sürften Staatd-Fanzler® Durchlaucht Ddiefen Gegenstand ums 
tänlicher erörtert und eine genauere Inſtruktion mir erbeten. 
Bom Reſultate werde ih) Euer Hochwohlgeboren demnädft in 
Tenntnis ſetzen; unterdejjen aber muß des Königs deutlich erffärter 
Wille ftreng befolgt werden, und ich kann nicht umhin, dafür, 
Jap diefed innerhalb Ihres Verwaltungsbezirkes gefchehe, die von 
Sr. Mujeftät mir auferlegte perjönlide Verantwortlichkeit auf 
Euer Hochwohlgeboren wiederum pro rata zu übertragen.” 

Darauf verdoppelte Boelling feine Aufmerkjamfeit; er war 
aber doch ziemlich unficher, wie weit er in der Beichränfung der 
Preſſe gehen ſolle, und fragte daher unter dem 23. Suli, als die 
Aufregungen über die Schlacht bei Waterloo vorüber waren, bei 
dem Generaglouverneur an, ob denn, da der König den „NRhei- 
nifchen Merkur“ fpeziell genannt habe, Abdrücke aus dieſem 
künftighin vollftändig vermieden werden müßten. Allein ber 
©eneralgouverneur konnte fich zu ſolcher Härte nicht entjchließen. 
Sm allgemeinen, antwortete er bereit3 am 25. Juli, könne fein 
Grund vorhanden fein, den im „Rheinischen Merkur” enthaltenen 
Auffägen die Aufnahme in Aachener Tagesblätter zu verjagen; 
immerhin fei es gewiß, daß der unter jeiner perjönlichen Berant- 
wortlichkeit fchreibende Herausgeber des „Rheinischen Merkurs“ 
nicht felten Dinge fage, die dem gebildeten und verjtändigen 
Publikum feines litterariichen Wirkungskreiſes zwar ohne Bedenken 
zur Beurteilung überlafjen werden könnten, die man aber doc) 
nicht durch ZTagesblätter einer niederen Sphäre auch unter den 
großen Haufen verbreiten laffen dürfe. Nach diefen Grundjägen 
werbe aljo der Zenſor folder Tagesblätter vorflommenden Falls 
mit Umjicht zu verfahren haben. . 

Solchen liberalen Anschauungen Huldigte man aber in Berlin 
feineswegs. Bekanntlich wurde der „Aheinische Merkur“ ſchon zu 
Neujahr 1816 verboten, und dem „Oberpräfidenten der Königlich 
Preußiſchen Provinzen am Rhein“ (dieſen Titel hatte Sad mitt: 
lerweile erhalten) wurde zugleich mit der Mitteilung diefer Maß⸗ 
regel eine Rüge für feine Nachficht, die er der Preſſe gegenüber 
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geübt habe, erteilt. Dieſer Tadel berührte Sad offenbar id 
unangenehm, und er fah jegt davon ab, fernerhin irgend weld 
Nachjlicht zu üben. Seinem Gouvernements3-Kommiffar Boellin 
ihrieb er am 9. Ianuar 1816, Seine Majejtät Habe ihn bei de 
Mitteilung von der Unterdrüdung des „Rheinischen Merkur 
zugleich benachrichtigt, daß ein Gejegentwurf über die Prepfreik: 
zur Beit im Minifterium beraten werde, und ihm, unter Vi 
billigung der bisher geftatteten Freiheit, zur Pflicht gemacht, ii 
zum Erfcheinen dieſes Geſetzes „die Zeitungen und Sournale u 
Baum zu halten“. Er weife ihn (den Boelling) daher hierm 
an, die Strenge der Benfur dergeftalt zu verdoppeln, daß dur 
aus feine Stelle puffiere, in welcher beleidigende Ausfälle ge 
eine fremde Regierung oder unbefugte Kritifen und Urteile üh 
Handlungen der preußifchen Negierung oder über Gegenitänk 
des preußischen Staatshaushaltes oder des Verhältniffes Preuse 
zum Auslande enthalten feien. „Für die genaue Befolgung dir 
Vorschrift,“ Schloß er, „muß ich Euer Hochwohlgeboren ebenjo E 
perfönlich verantwortlich machen, als ich Seiner Majeftät dait 
verantwortlich bin.“ *) 

Damit war den Zeitungen am Niederrhein und im Genen! 
gouvernement Berg jedes freie Wort abgefchnitten. Dod bo 
deutete da8 — feit dem „Rheinischen Merkur“ der Garaus ge— 
macht worden war — im ©runde nicht ſehr viel, da fich un 
all den Blättern der weiten Landſchaft fein einziges von ein! 
gewiffen Bedeutung befand. Sie boten alle nur einen ärmlicht 
Inhalt und befaßen auch nur eine außerordentlich geringe Auf 
lage. Bufällig jind wir über diefe ganz genau unterrichtet, ® 
Sad Ende Dezember 1815 über die im Gebiete des ehemalige! 
Nördepartements und der Provinz Berg erjcheinenden Zeitunget 
eine Statiftif aufnehmen ließ, und dieſes Aktenſtück fich im Düſſel 
dorfer Staatsarchiv erhalten hat. Danach erſchien die „Aachen! 
Zeitung“, die dreimal wöchentlich heraustam und 15 Franks jaͤhr⸗ 





*) Die hier angeführten Schriftſtücke befinden ſich im Königl. Staat!‘ 
ardive zu Düfjeldorf, Rördepartement, Gouvernement3-Kommilffariat, 4- Din 
fion Wr. 13. 
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‚ Eoftete, in 800 Exemplaren, „Der Nouvellifte” (viermal 
chentlich; 16 Franks) in 300 Exemplaren, der „Aachener Wahr: 
t3freund“ (viermal wöchentlich; 15 Franks) ebenfall3 nur in 
O Exemplaren; von dem amtlichen „Sournal des Nieder- und 
ittelrheind“ wurde die Höhe der Auflage nicht angegeben. In 
ter amtlichen Bemerkung werden dieſe Aachener Blätter außer- 
m noch flüchtig charakteriſiet. Es Heißt da: Gegen die 
Tacdhener Zeitung” nicht? zu erinnern, höchiten® nur, daß ihre 
achrichten felten neu jind. Beim „Nouvelliften“ ift die gute 
uswahl zu loben. Der „Wachener Wahrheitsfreund“ ift die 
ıttelmäßigfte der in Aachen ericheinenden Zeitungen. Die Aus: 
ahl ift nicht die befte, die Artikel werden fpät geliefert. Der 
erfaffer ift der franzöfiichen Sprache nicht mächtig, was in⸗ 
vrefte Überjegungen zur Folge hat. 

In Köln waren nach. dem Abzuge der Franzoſen auch der 
Beobachter im Aoer-Departement“, die „Gazette de Cologne“, 
ct „Mercure du departement de la Roör“ und die „Feuille 
’affiches“ verfchiwunden, dagegen aber die drei 1809 unter- 
rückten Blätter: die „Kölnische Zeitung“, der „Welt und Staats⸗ 
ote“ und der „Verkündiger“ wieder erjtanden. Doch wurden 
ieſe fofort unter die Zenfur der verbündeten Heerführer geftellt, 
‚a8 ihnen der Maire der Stadt, Wittgenflein, unter dem 14. es 
ruar 1814, in folgendem amtlichen Schreiben mitteilte: 

„In Gefolge eined Schreibens des Herrn Stadt-Kommans 
anten, welches ich ſoeben erhalte, muß von heute an der Inhalt 
Mer Hier ausgehenden Zeitungen einen Tag vor ihrer Er- 
heinung im Publikum an den Herrn Aswerdfon, DOprift, Kom- 
ıandeur der Leibgarbe zu Pferde, Chef des Hauptquartiers Sr. . 
t. 9. des Kronprinzen von Schweden, der unter Sechszehnhäuſer 
wi Madame Keil einquartiert ift, eingereicht werden und nad) 
reifen Erlaubnis und Unterjchrift auf dem Bureau des Herrn 
Stadt- Kommandanten vifiert werden.” 

Nah dem Einmarich des Heeres in Frankreich übernahm 
Yan Sad die Oberaufficht über die Preſſe. 

Die „Kölnifche Zeitung” begann bereitd am 16. Ian. 1814 
vieder zu erjcheinen und nahın dann unter der umfichtigen Leitung 

IN. Salomon, Gedichte des deutſchen Zeitungsweſens. 5 
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von Marcus Du Mont bald einen lebhaften Auffchwung. | 
fie bei ihrer Unterdrüdung 1809 nur 326 Abonnenten 4 
fo konnte fie bei der Aufſtellung ber Statiftif im Dezember 
bereit eine Auflage von 1500 bis 2000 Exemplaren an! 
Sie koſtete jegt 5 Reichstaler 20 Stüber das Jahr, erſchier 
noch wie ehedem, ald das Jahresabonnement bloß 2*%/s 9 
taler betrug, nur in klein Quart und aud) nur einmal wi 
fih. Der Inhalt war daher auch jet noch ſehr ſp 
Längere Berichte konnten bei fo beichränktem Raum nur 
mannigfachen Unterbrechungen veröffentlicht werben. Die 
derung der am 15. Mai 1815 vollzogenen Huldigungsfe 
Aachen, dem amtlichen „Journal des Nieder- und Mittelr! 
entfehnt, bedurfte zu ihrem vollftändigen Abdrud mehrere ® 
vom 21. Mai bie 15. Juni, und ſchließlich mußte fich di 
daftion an dem legten Tage noch zu einer in ffeinerer © 
gedrudten Beilage bequemen, um fi) des Berichtes entl 
entledigen. Auch mit der Schnelligkeit der Übermittfun 
Meldungen Hatte es noch immer feine großen Schwierig 
Die Nachrichten aus Frankfurt brauchten nach wie vor vier 
um nach Köln zu gelangen, und die aus Paris fogar eine 
Woche. Außergewöhnlich ſchnell erhielt dagegen die Zeitun 
Kunde von der Schlacht bei Waterloo, die am 18. Juni 
abends entfchieden ward. Der preußijche Oberft von Thiel 
19. Juni vom Fürften Blücher aus dem Hanptquartie 
Charleroi abgefertigt, brachte am 20., nachmittags 2 Uhr 
erften vorläufigen Siegesbericht nach Köln, worauf die „Köl 
Zeitung“ die frohe Botſchaft fofort durch ein Extrablatt 
breiten ließ. Die gut⸗deutſche Gefinnung, die hier und auc 
andern Gelegenheiten in der Zeitung zum Ausdrud Fam, v 
anlaßte denn auch Görres gelegentlich (Rh. Merk. Nr. & 
dem Urteil: „Die „Köfnifche Zeitung“ Hat öfter, auch im ber 
der Gefahr, guten Geift bewährt und fich nicht minber ihr ei 
Urteil gebildet." Im weiteren Verlaufe der Jahre trat br 
Zeitung mehr und mehr eine ftreng-fatholifche Tendenz he 
die ſich u. a. bei der Wiebereinführung der Fronleichnam 
zeſſion im Jahre 1818 in begeifterten Worten äußerte. 
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Heuatige ganz entgegengejegte Richtung werden wir erft weit 
rc zu berichten haben. Ebenſo wie ihre religiöfen, jo waren 
er in Rede ftehenden Periode auch ihre volfswirtichaftlichen 
ten genau die entgegengefegten von heute. Mit großem 
Jorud wandte fich die Zeitung befonders gegen den Gebrauch 
Meafhinen. „Eine Mafchine macht“, jchrieb fie 1818 in 
m Leitartikel über das englijche Maſchinenweſen, „oft Die Ar- 
n von taufend Menfchen entbehrlich und bringt den Gewinn, 
Tonft alle dieſe Arbeiter teilten, in die Hände eines einzigen... 

jeder abermaligen Vervollfommnung werden neue Familien 
(08; jede neu erbaute Dampfmafchine vermehrt die Zahl der 
ter, und es fteht zu erwarten, daß ſich bald alles Vermögen 
»en Händen einiger taufend Familien befinden und der übrige 
[ des Bolfes als Bettler in ihre Dienftbarkeit geraten werde. 
8 nicht jeder Menfchenfreund chmerzlich ergriffen werden von 
' Gedanken, dab e3 dahin fommen fann und aller Wahr- 
intlichkeit na dahin kommen muß? Wir find der Meinung, 
; ber Schade, den unfer Gewerbe durch das engliiche Maſchinen— 
jen erleidet, obwohl er jehr fühlbar ift, bei weitem leichter 
ragen werden kaun, al3 ber Drud, der aus dem Flor ber zu 
r durch Maſchinen vervollfommneten Fabriken erwachjen würde, 
Deutſchland mit drei bis vier Millionen Bettlern bevölkern 
irden.“ Glücklicherweiſe wurde die Entwidlung der rheinifchen 
duftrie durch folche irrigen Anfichten nicht aufgehalten, und der 
ohlſtand des Welten! wuchs rajch, wenn auch nicht gerade in 
t Stadt Köln ſelbſt, wo noch in den zwanziger Jahren eine 
[he Armut herrfchte, dab, wie der Erzbijchof Graf Spiegel an 
n Freiherrn von Stein fchrieb, „im Durchſchnitt ber britte 
dann Unterftügung bebürfe.“ *) 

Auch der „Welt- und Staatsbote“ entwickelte fich nach 
inem Wiebererfcheinen günftig. Er hatte bei feiner Unterdrüdung 
809 nur 708 Abonnenten gehabt, fonnte aber bei der jtatiftiichen 
Iufftellung im Dezember 1815 eine Auflage von 1400 Exem— 
Maren angeben. Er erjchien, redigiert vom Gerichtsſchreiber 
— — 

) Berh, Leben Steins, Bd. VI, ©. 558. 
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Weber, viermal wöchentlich und Eoftete 5 Neichötaler 20 Etübe 
jährlich. 

Seümmerlich ſah es dagegen mit dem Inferatenblatte „Ze 
Verfündiger“ aus, das der Buchdruder Heberle „in Ver 
bindung mit mehreren LXitteraten” zweimal in der Woche herau: 
gab; e8 wurde nur in 400 Exemplaren aufgelegt. 

In Krefeld erichien auch in der neuen Zeit das „Krefeld: 
Wochenblatt” der Witwe Schüller nur wöchentlich einmal*) xz 
brachte auch nach wie vor neben den Privatanzeigen nur Fe 
fügungen der Behörden und Bekanntmachungen. Mitteilunee 
pofitifchen Inhalts waren ftreng unterfagt, und der neue ent 
giſche Kreisdirektor Wilhelm Bene hielt fehr ftreng auf die & 
obachtung dieſes Verbote. Beſonders wichtige Nachrichten, vw: 
die Verbannung Napoleons, die Einnahme von Bari? u. j. r. 
wurden von Umtöwegen mitgeteilt. Das Sahresabonnement ' 
lief fih auf 2 Neichötaler; die Auflage war Ende 181: 
220 Exemplare. Und auch in Kleve entwidelte ſich zunde 
fein neue® Leben. Der „Kourier des Niederrheins“, zwein: 
wöchentlich) von dem Gerichtöfchreiber Koch herausgegeben, konz: 
auch fürderhin nur in 150 Exemplaren gedrudt werden. | 

Ebenfalls in ihren bisherigen befcheidenen Verhältniſſen w 
blieben in der in Rede ftehenden Periode die Beitungen de 
General-Gouvernementd Berg, die Blätter in Düfjeldorf, Eike 
feld und Solingen. 

Trog feiner günftigen geographifchen Lage vermochte ii 
Düffeldorf doch nur langjam aus der allgemeinen Berrüttun: 
zu erholen. Die 26600 Einwohner hatten weder Unternehmung 
geift, noch führten fie ein regeres geiftiges Leben. Es florie 
daher auch nur das vom Gouvernement3-:Buchdruder Hoffammt 
rat Stahl herausgegebene „Intelligenzblatt”, das wöchentlich ein 
mal erjhien und eine Auflage von 1200 Exemplaren bejaß. & 
foftete jährlich in Düffeldorf 1 Reichstaler 30 Stüber und fonnt: 


*) Wir möchten hier einmal gelegentlich bemerken, daß Wochenblättt 
auch ziveimal und noch öfter wöchentlich erfchienen; man behielt, wenn ſich di 
Blätter auswuchſen, doch den alten Titel gern bei. 
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Lande“ poſtfrei für 2 Reichstaler und 10 Stüber bezogen 
Den. Neben dem „Intelligenzblatte“ gab Stahl auch jetzt noch 
politiſche „Abendblatt“ dreimal -in der Woche heraus, das 
x nur in 600 Exemplaren erſchien, und zwar bei einem 
onmementspreife von 4 Neichötalern für Düffeldorf und 5 Reichs— 
ern 20 Stübern auswärts, durch die Pot bezogen. Damit 
int das Bebürfnis der Stadt gedeckt geweſen zu fein, denn Die 
den politijchen Blätter, die noch außerdem und jogar täglich 
ausfamen, die „Düfjeldorfer Zeitung“, redigiert von Raufcheid, 
xuckt von Boyemanı, und die „Niederrheiniichen Blätter“, 
igiert von dem Freiherrn von Kerz, gedruckt von Stahl, ver- 
chten Faum ihr Leben zu friften. Das erjtere hatte (bei einem 
Hrespreife von 5 Reichätalern) nur 340 und das Ießtere (das 
Neichstaler Foftete) jogar bloß 300 Abnehmer! 

Etwas beffer lagen die Verhäftnifje der beiden Zeitungen 

betriebfamen Elberfeld. Dort fonnte fich die Büſchlerſche 
{llgemeine Zeitung“ unter der forgfältigen Zeitung des Dr. 
chholz bei täglichem Erſcheinen einer Auflage von 1600 Erem- 
aren erfreuen, ebenfo das „Efberfelder Intelligenzblatt“, eine 
eifage zur „Allgemeinen Zeitung”, die zweimal in der Woche 
ausgegeben wurde. Das Abonnement für die „Allgemeine 
eitung“ betrug 5 Reichstaler bergiſch; das „Intelligenzblatt“ 
urde den Abonnenten der Zeitung gratis verabreicht. Das zweite 
{berfelder Blatt, die „Provinzial-Zeitung*, mit der wöchentlichen 
ſeilage „Niederrheinifcher Anzeiger“, das auch jegt noch im Ver— 
ge des Buchhändlers Mannes erjchien, ftand zwar nicht mehr 
uf der Höhe, die e8 beim Ende des 18. Jahrhunderts einge 
ommen hatte (Bergl. Band II, S. 33), immerhin belief fich die 
uflage doch noch auf 500 Exemplare. Der Preis war eben— 
alls 5 Neichstaler bergiſch. 

Der in Solingen von dem Bucdruder Siebel zweimal 
vöchentlih zum Preife von 1 Neichstaler herausgegebene „Ver— 
ündiger, ein gemeinnügiges Volksblatt“ (Aufl. 250 Erpl.) war 
jebeutungslos. 





4. Die Berliner Preſſe. Görres über die Fünftigen Aufgaben der denn 
deitungen. Die Spenerfche und die Doffifhe Jeitung. Die Zenſur. FT 
über die Senforen. Die Gründung des „Preußifhen Korrefpondentn 
Sein £eiter B. ©. Niebuhr und deffen Eröffnungs-Artifell. Oftmabkz 
Wedfel in der Leitung (Göfchen, Schleiermader, Arnim, Arndt). Die di 
patriotifhe Haltung des Blattes. Die Kiimmerlichfeit der Inſerate. &i 
des Blattes. Die Zenſur wird verfchärft. Die Berliner Preffe wird im 
Fägliher. Bildung eines Dereins zu Gunſten der Preßfreiheit. Grund: 
der „Allgemeinen Preußifhen Staatszeitung”. Ihr Programm. br ? 
dafteur F. A. von Stägemann. Die Haltung der Zeitung. 

Noch weniger, ala von den eben gejchilderten Zeitungen ! 
preußijchen Weſtens ift von der Beitunglitteratur des preußiſch 
Ditens während der Jahre 1814 bis 1819 zu jagen. Dort, ! 
den fogenannten alten Brovinzen, waren auch während des Krie 
die Einrichtungen de3 Staate nicht aus den Fugen gewichen, vu 
die Regierung Hatte die Zügel feft in der Hand behalten. Dur 
erfuhr denn auch, obgleich die Rüdfichten auf Napoleon gefolz 
waren, die Aufficht über die Prefje nicht die geringste Mifderur: 
Das trat beſonders grell in Berlin hervor. 
Nach dort blickte wohl Görres hauptſächlich, als er ı 
Sommer 1814 in einem Artikel des „Rheiniſchen Merkurs“ di 
legte, wie fich nunmehr die großen deutſchen Beitungen zu en 
wideln hätten. „Da Deutichland endlich wieder eine Geſchick 
gewonnen”, fchrieb er, „da es in ihm zu einem Volke gefomme 
zu einem Willen und zur öffentlichen Meinung, wird es fü 
wohl auch alfo fügen, daß e8 Zeitungen erhält, Die mehr ji 
als der magere geiſt- und Eraftlofe Inder dejjen, was gefchehe 
Wenn ein Volk teilnimmt am gemeinen Wohl, wenn es jil 
darüber zu verftändigen fucht, was fich begibt, wenn es durd 
Taten und Aufopferungen ſich wert macht, in den öffentliche 
Angelegenheiten Stimme und Einfluß zu gewinnen, dann verlang 
es nach folchen Blättern, Die, was in allen Gemütern treibt un 
drängt, zur öffentlichen Erörterung bringen, die es verjtehen, im 
Herzen der Nation zu leſen, die unerjchroden ihre Anſprüche zu 
verteidigen wiljen, und die dabei, was die Menge dunkel und be 
wußtlos in fich fühlt, ihr felbft Har zu machen und deutlich aus: 
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ochen ihr wiederzugeben verftehen. So weit hat ſich Deutjch- 
jest entwidelt, daS jollen die Zeitungen verftehen, fie follen 
würdig machen, dab das Volk als feine Stimmführer fie 
und erfenne, und fie werden ein ehrenvoll und gefegnet 
verwalten. Auch die Regierungen follen das erkennen, Feine 
Je Angſt ſoll fie antreiben, daß fie in dieſe heilſame Geifter- 
gung im Innern der Völker ftörend eingreifen; Feine ängit- 
Benfur foll den allgemeinen Umlauf der Ideen hindern. 
> die Gedanken einmal erſt entbunden, hat fich jogar, wie's 
tHalben ber Fall ift, das freimütige Wort ſchon dazu ges 
en, wie ift es töricht, noch zufegt den Buchjtaben zu feffeln, 
wer fann den fühen, faden Moft aufhalten, wenn er zu 
r Zeit gefommen, daß er zu Weine wird. Seine Negierung 
> bei den Deutjchen, die jo viel halten auf den freien geiftigen 
ehr, ſich gründlicher verhaßt machen können, als jene, die es 
ı verfuchen wollte, dem freimütigen Wahrheitsfinne in diefen 
en Banden zu bereiten und im Reiche der Gedanfen die ver 
bene Sperre und die gefprengten Mautlinien anzulegen.“ Er 
ft dann einen Blick auf die franzöfiichen und englifchen Zei— 
gen, die er unbedeutend und einfeitig findet, und meint, die 
tichen Zeitungen könnten wohl zu etwas Höherem gedeihen. 
ber vorerſt joll es ung genügen,“ fährt er fort, „find wir nur 
weit gekommen, daß unjere Zeitungen wahre Volfsblätter 
vorden find, Stimmen, durch welche die Völker zu einander 
d zu den Fürften prechen. Necht eigentlich foll es die ehren» 
le Beftimmung folder Blätter fein, ſtändi ſch zu werden; fie 
len in Bucht und Maß, wie fich geziemt, aber auc) äußerlich 
i und umgefejfelt, das Wort für die öffentliche Meinung führen; 
tibunen, follen fie die große Mehrheit vertreten, fie follen 
U Mund des Volfes und dag Ohr des Fürjten fein. 
03 alle wünſchen und verlangen, ſoll in ihnen ausgejprochen 
erden; was alle drüdt und plagt, darf nicht verhohlen bleiben; 
ner muß fein, der da die Wahrheit zu fprechen verbunden ift, 
umunden, ohne Vorbehalt und Hindernis. Denn nicht ges 
det, mein geboten muß die Freimütigfeit in guter Verfaſſung 
in; der Redner foll als eine geheiligte Perſon daftehen, jo lange, 
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bis er durch eigene Schuld und Lüge fein Recht eingebüßt. 7 
fofcher Freiheit entgegenarbeiten, machen fich verdächtig, daß de 
Bewußtjein einer großen Schuld fie drüdt: wer recht Handc: 
fcheut nicht die offene Rede; fie fann am Ende nur dazu führe 
da Ehre werde, wem Ehre gebührt; die aber auf Unrat un 
Dunkel angewiejen find, Tieben freilich die Heimlichkeit. 7: 
Deutichen haben aber gar wohl verdient, da fie ihr Recht er 
ftritten, daß man ihnen auch ihr Recht angedeihen laffe. Ik 
fchädlicher wie bei ihnen kann nirgend die freie Erörterung jan 
heilbringender gleichfall® in feinem Lande, da gutes Wort nirgen 
beffern Boden findet, gehäßiger jeder Zwang unter feinem Bolt: 
Die Regierung, die fich diefem allgemein herrichenden Sinne für: 
wird Schon dadurd) allein populär und gewinnt ein Übergewik 
gegen jene, die mit jcheuer Furcht alles zu verhüllen und zu 
decken ftrebt. Es iſt einmal fo die Stimmung aller Geifter, dei 
jeder Zwang fie hart verjehrt und empört; eher noch laſſen ': 
fih eine verlegende Tat gefallen, ala daß fie dag Neich des 6 
dankens irgend einer VBeichränfung unterwürfen. Darum fole 
die Zeitungen ihr Recht fich nehmen, und die Regierungen ur 
jene, die zu Auflehern geſetzt find, jollen e8 nicht verwehren. * 
ganze Regierungsfunft bejteht einzig darin, die Beichen Der dc 
zu verjtehen und zu handeln, wie fie gebieten.“ | 

Aber diefer Appell an die Regierungen zu Gunſten ein 
freien Preſſe verhallte ungehört, beſonders auch in Berlin. 2 
beiden alten Zeitungen der Hauptftadt, die „Spenerſche“ un 
die „Voſſiſche Zeitung“, die auch noch weiterhin im kümmer 
lihen Quartformat erjchienen, wurden nach wie vor in ſchwerta 
Banden gehalten. Hatten fie ſchon über die Befreiungsfrier 
nur fehr knappe Berichte bringen dürfen, fo war ihnen über di 
Kongreßverhandlungen erjt recht jede Mitteilung, etwa au 
irgend welchen Aftenftücden, ftreng verboten. Nur was ihnen hit 
und da aus dem Kabinette ded Fürſten Hardenberg zugefant 
wurde, durften fie veröffentlichen, und das war herzlich weni. 
Die „Spenerjche Zeitung” brachte jolch einen Bericht aus der 
Hardenbergichen Kanzlei, 3. B. am 16. und 18. Februar 1815: 
es wurden dort aber nur die Länder aufgezählt, die Preußen um 
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3 lieben Friedens willen hatte opfern müjfen. VBejonders ge— 
ıgt wurde um den Verluſt von Bayreuth und Anspach, jedoch) 
ıch dargelegt, welche zwingenden Gründe es nötig gemacht Hatten, 
5 Preußen folche Opfer brachte. Ein anderee, aber weit wich- 
geres Aftenftüd, das ihr von Hardenberg zuging, fonute die 
Spenerſche Zeitung“ am 21. März 1815 veröffentlichen; es war 
e Adtserflärung, die am 13. März die auf dem Wiener 
'ongreß verfammelten Fürften gegen den von Elba entflohenen 
'apoleon Bonaparte erlaffen hatten. 

Für diefe Zuwendungen hatten fich die Zeitungen aber auch 
ınfbar zu ermeilen; fie mußten fpaltenlange verherrlichende 
rtifel über die Monarchen und ihre Minifter bringen und aus— 
ihrlich die prächtigen Feſte jchildern, die fich die hohen Herr— 
haften in Wien gaben, alles im Tone höchſter Ehrfurcht und 
jewwunderung. Ja, die „Spenerjche Zeitung“ mußte ſich jogar 
ereit finden laſſen, ihren Leſern bie berächtigte Schmalziche 
zroſchüre zu empfehlen, und der Redakteur der „Voffischen Zei— 
ang“, Profeſſor S. H. Catel, ſah fich gezwungen, verfchiedene 
Cxtifel des reaftionären Herzogs Karl von Medlenburg, die ſich 
‚egen das auf den deutjchen Univerfitäten Herrjchende „Unweſen“ 
ichteten, aufzunehmen, ferner gehäffige und befeidigende Artikel 
on Kamp gegen Zahır. 

Jeder Tadel des unerhörten Schlendrians auf dem Kongreffe, 
ede auch noch fo leiſe Bemängelung der ſchamloſen Völlerei und 
Brafierei in Wien war natürlich ganz ausgefchloffen, und als 
Friedrich Förfter, der befannte Kampfgenvfje Theodor Körners, 
in Sonett „Blücher, bei der Nachricht von der Heimkehr Napo- 
eons von Elba“ druden laſſen wollte, in dem die Zeilen vor- 
amen: 

Wie werden nun die herrn in Wien geſchmeidig, 
Ihr ftumpfer Federwiſch taugt nicht zum Segen, 
. Sie fehen bang ſich um nach einem Degen! 
da ftrich der Zenfor, der Geheime Rat Renfner, das ganze Sonett. 
Förfter wollte fich aber jo kurzer Hand nichtzabfertigen laſſen; 
r eilte zu Blücher und bat um deſſen Intervention. Der alte 
Haudegen wehrte jedoch ab und fagte: „Ne, mit die Benjoren 
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hier mag ich mir nicht befaffen; über die hat der Teufel Gem: 
aber ich nicht. Packen Sie man Ihre Schriften ein, und nehme: | 
Sie fie mit nach Paris; da hab’ ich zu befehlen, Hier nicht.“ Du 
tat denn auch Förfter, worauf Blücher einige Monate fpäter ſen 
Wort einlöfte und dad Sonett in Paris in der deutfchen Zei: 
zeitung drucken fieß.*) 

Unter diefen Verhältniſſen vermochte fih denn auch € 
neues Blatt, da unter fonft ganz günftigen Aufpizien ins Lehr 
gerufen wurde, „Der Preußische Correfpondent“, nidt # 
einer größeren Zeitung zu entwideln. Doc ift das Blatt me; 
alledem für die damalige Epoche eine fo charafteriftifche Er 
jcheinung, daß es ausführlicher betrachtet werden muß. 

A im Frühjahr 1813 die Befreiungsfämpfe worbereit: 
wurden, hatten die Leiter der Bewegung, beſonders Scharuhori 
den Wunſch, es möchte ein von echt vaterländifcher Gefinnur 
getragenes, in friſchem Tone gefchriebenes Blatt die patriotiſch 
Begeijterung weiter anfachen, um, wie fi Achim von Axıie 


*) Auch fpäter äußerte Blücher des öfteren feinen Unwillen über ® 
Unterdrückung der Preßfreiheit. In einem Briefe aus dem Jahre 1817 jchrei‘ 
der Verlagsbuchhändler Georg Andreas Reimer an Niebuhr: „Der di 
Bücher .. .. predigt allenthalben und vor allen Menden: Preßfreiheit. & 
Hat er jüngft beim Prinzen Auguft an der Mittagstafel gejagt: Weder Ci 
noch id) erfahren ja, wenn wir dumme Streiche gemacht haben, wenn es ur 
nicht durch dieſes Mittel befannt wird.“ (Briefe Reimer am Miebutt 
Publit. der Berliner Litteraturarchiv-Geſellſchaft. 1903.) 

Die „Teutfche Feldzeitung“ war ein Unternehmen des Buchhänd 
lers Yartholomäus Herder aus Freiburg i. Br. Auf Veranlafjung Nett 
nichs errichtete Herder im Sommer auf einem Wagen eine Felddruderei un 
folgte mit dieſer dem öſterreichiſchen Hauptquartier nad; Frankreich. Die nit 
Nummer der „Teutſchen Feldzeitung“ erſchien am 24. Juni 1815 im öſte 
teichifchen Hauptquartier zu Heidelberg. Schließlich gelangte die Felddruderi 
bis Paris und gab dort wahrſcheinlich verjhiedene Nummern einer Teutjchet 
Feldzeitung aus Paris“ heraus. In Briefwechſeln wird fie dfter enwäht 
Der derderſche Verlag in Freiburg i. Br. befigt indefien außer der Heil 
berger Nummer nur eine Parifer Nummer vom 1. Auguft. Irgend ein 
Bedeutung erlangte die Zeitung nicht; fie kann nur ald Kurioſum gelien 
Neben diefer „Teutihen Feldzeitung“ erihien dann noch eine „Breußil” 
Feldzettung“, redigiert von Hofrat Heun. 
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mal fpäter ausbrüdte (Nr. 17, 1814), „bei den nahen zweifel« 
ften Sriegsereigniffen durch Zutrauen einige Haltung den 
veiffern, einiges Behagen den Gläubigen mitzuteilen, die Schred- 
Te der Furcht mit Träumen guter Ahnung zu bekämpfen und 
reiner geräufchvollen, zerftrenenden Außenwelt auf die not— 
errbige Sammlung und Stimmung des Innern hinzudeuten.“ 

Zum Leiter des neuen Unternehmens wurbe der gelehrte B. 
. Niebuhr gewonnen, der 1806 von Stein nach Berlin berufen 
orden war, längere Zeit an der Spige ber preußifchen Finanze 
rwaltung geftanden und in den beiden Wintern von 1810 und 
311 unter großem Beifall Vorlefungen über römifche Geſchichte 
Halten hatte, und deſſen Umficht und Energie gelang es, bereits 
n 2. April 1813 mit der erften Nummer des neuen Blattes 
rborzutreten. Allerdings ſah diefe, der Dürftigfeit der Zeit 
itſprechend, außerordentlich kümmerlich aus. Sie erfchien auf 
hr grobem Papier in Quart und zweifpaltig, und von ben ſechs 
seiten, die fie darbot, war die Ießte zu dreiviertel weiß geblieben. 
Jen nur zwei Finger breiten Kopf bildeten bloß brei Zeilen: der 
itel, die Angabe von Nummer und Datum und der Vermerk 
Zn Verlage der Realjchul-Buchhandlung“.*) Der Name des 
Jerauögebers fehlte. Die Zeitung fam jodann viermal in der 
Boche (Montags, Mittwochs, Freitags und Sonnabends) heraus 
nd Eoftete im erften Quartale 16 Grofchen Kurant, weiterhin 
ei Vorausbeſtellung vierteljährlich 22 Grofchen Kurant, nad 
Zeginn des Quartal 1 Taler 2 Groſchen Kurant. Dazu kamen 
och 6 Groſchen Stempelfteuer für das Vierteljahr. Die Infer- 
ondgebühren betrugen anfangs 1 Groſchen 6 Pf., fpäter nur 

Groſchen für die Zeile. 

Der Eröffnungs-Artikel, der aber feine Überfchrift trägt, 
ibt zunächft der Freude Ausdrud, daß die Zeit der Knechtſchaft 
jorüber fei. „Die Freiheit der Rede und der Schrift ift uns 
viebergegeben“, heißt es, „wie die des Handelns. Das Handeln 
[eiten die Gefege des Königs: dic Verwirklichung weifer Ent 


*) Der Befiger der Buchhandlung war der befannte Verlagsbuch— 
yändler Georg Andreas Reimer. 
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würfe des Monarchen, von unerfchütterten und auf Gott ver 
trauenden Feldherren durchdacht und vorbereitet, während dx 
Menge die Erſcheinung freier Tage eine leichtblütige Täuſchur— 
und nicht? als ein Pfad in den immer grundlojeren Abgrund dr 
Knechtſchaft vor uns zu liegen fchien. Das Gefühl der Not, bi 
Beifpiel erhabener Völker, der Anblid der Gerichte Gottes en— 
weckte auch in der ganzen Nation den Inftinft der Rettung; c 
fam Ben Verordnungen des Königs entgegen, und die Geſetze der 
Monarchen waren wie einmütig angenommene Beichlüffe eine 
Volksgemeinde.“ Dann wirft der Verfaſſer einen Blick zurüd ir 
die traurige Vergangenheit, auf die „faule Feigheit“ der Wäter. 
die „mwohltätige Züchtigung Gottes“, die die Nation erfahren, un: 
erklärt dann, daß jegt nur der Arm mit den Waffen retten Fönn 
daß aber auch die Feder nicht nußlos fei. „Wir müſſen uns be 
finnen”, fährt er fort, „wir müſſen das lange entwöhnte Lid: 
wieder gebrauchen lernen, und um fo mehr, da wir e8 in de 
früheren Zeiten des äußeren Glückes nicht zu gebrauchen wußter. 
Der Deutfche muß flar einfehen, was er zu tun bat, er bedar 
der Reflexion und des Begriffe. Wir müfjen wie Erlöfer denke: 
und handeln, nicht wie die, welche ihre Feſſeln wild gefprenzt 
haben. Wir müſſen noch nicht genießen wollen, jondern nur 
fiegen und unſer Vaterland befreien und feine Freiheit feft be- 
gründen!“ 

Dann folgen SKriegsnachrichten, Aufrufe, Bekanntmachungen 
und Mitteilungen aus anderen Zeitungen, aber es fehlt zunäki: 
jedes Syitem; die einzelnen Notizen werden nur ganz dilettantijd 
aneinander gereiht, ftet3 durch einen durchgehenden Strich von 
einander getrennt. Erſt im Sahrgange 1814 tritt eine Gliederung 
des Stoffes ein. Diefe unzulängliche Redaktion hatte hauptjäd: 
lih darin ihren Grund, daß Niebuhr ſchon am 27. April ins 
preußiihe Hauptquartier berufen wurde, und nun die Leitung de 
Blattes von einer Hand in die andere ging. Zunächſt übernahm 
Profeſſor Göfchen die Redaktion; diefer teilte aber bereit? Ende 
Suni den Leſern mit, daß nunmehr Herr Profeſſor Schleiermadher 
ſich bis zur Rückkehr des Herrn Geheimen Staatsrated Niebuhr 
dem Geſchäfte der Redaktion unterziehen werde. Allein Schleier: 
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scher hielt nur bis zum 1. Dftober aus; an diefem Tage über: 
Hm Adim von Arnim die Nedaktion, ohne daß jedoch dem 
Terfreije davon Mitteilung gemacht wurde. Mittlerweile fehrte 
tebuhr im Spätherbft aus dem preußifchen Hauptpartiere nach 
erlin zurüc, hatte aber den Entwurf zu einer Verfaffung Hol- 
11d3 auszuarbeiten und konnte fich daher dem „Korreipondenten“ 
mächſt nur in feltenen Fällen widmen. „An der Beitung habe 
> jeit meiner Rückkehr fo wenig Anteil genommen“, ſchrieb er 
ıter dem 11. Januar 1814 an feine Schwägerin Dora Henfeler, 
ah es faum der Mühe lohnen wird, fie Dir um meinetwillen 
t jenden. Sie wird jegt von Arnim rebigiert. Unſer Gefchmad 
t entgegengefeßt, obgleich ich ihn fonft wohl leiden mag."*) Am 

Februar war er aber wieder im ftande, die Redaktion zu 
bernehmen, und kündigte dies den Leſern in einem längeren Ar— 
kel an, in welchem er auch die Behörden und die Freunde in 
er Armee um Unterftügung bat. Im Blatte jelbft führte er 
ne befjere Gliederung des Stoffes ein. Leider mußte er aber 
ı der Nummer vom 19. Februar 1814 ſchon wieder Abjchied 
on jeinen Zejern nehmen, da er ben Auftrag erhielt, fich nach 
>olland zu begeben, um dort mit englijchen Kommiſſarien betreffs 
er ferneren Subfidiengejchäfte zu unterhandeln, und nun fehrte 
r nicht wieder zu dem Blatte zurück. Als er im Herbft 1814 
vieber nad) Berlin fam, wurde er Lehrer des Kronprinzen, und 
816 ging er als preußifcher Gejandter nach Rom. Wer die 
tedaftion am 21. Februar 1814 übernahm, fagte er in feinem 
Abſchiedsworte nicht; wahrjcheinlich war es Ernſt Morig Arndt. 
das Äußere der Zeitung blieb unverändert. 

Der Inhalt des Blattes war bei dem oftmaligen Wechjel in 
er Leitung matürlich wenig einheitlich, aber die mächtige Er— 
egung der Zeit, der Gedanke der Befreiung, der alle befeelte, 
prägte doch jeder Nachricht, jeder Notiz einen ganz beftimmten 


Lebensnachrichten über Barthold Georg Niebuhr. Hamb. 1838. Bd. 1, 
=. 577. — Auch Reimer Hagt in einem Briefe an Niebuhr über Arnit 
nangelhafte Redaktion und meint, „ein Teil der Schuld des ſchlechten Forts 
jangs“ fei auf Rechnung der ungenügenden Leitung zu ſetzen (Briefe Reimers 
in Niebuhr. Publit. der Berliner Litteraturarchiv-Geſellſchaft. 1903.) 
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Charakter auf, und fo erfcheinen die Zeitungsbände bei ale 
dilettantifchen Unzulänglichkeit wie ein großer allgemeiner Appel 
an die Nation, Die Fremdherrichaft abzufchütteln und dem beit: 
ſchen Volfe eine glückliche Zukunft zu fichern. Der Ton ift immr 
würdig und ernit, auch dem geftürzten Zitanen gegenüber. Bi: 
weilen werden Gedichte cingejtreut, um die allgemeine Begeiſte 
vung zu ſchüren; jo wird in Nr. 36 des Jahrgange® 1813 de 
zorniprühende Lied Arndt? „Der Ddeutjchen Freiheit Waffe 
Ichmied“ zum Abdrud gebracht. Wo ſich Zaghaftigkeit, Eigen 
nutz vder gar undeutſche Gefinnung zeigen, erhebt das Blat 
energiich jeine warnende Stimme. Der Herzog von Deſſau, de 
fi nicht geneigt zeigt, Truppen zu liefern, wird nachdrücklich zı: 
recht gewiefen (Nr. 74, 1813), und der Biſchof von Münſter. 
Terdinand Auguft Spiegel, Freiherr zum Dieſenberg, der ci 
Tedeum zur Feier des Sieged Napoleons bei Dresden fingen lic. 
wird in Nr. 3 von 1814 gleichſam an den Pranger geftellt. Tt 
ganze das Tedeum betreffende Bekanntmachung fommt zum A 
drud, und auch der Schlußſatz des Biſchofs, in dem es zule: 
heißt: „Wir beivundern, wir ftaunen ob der großen Taten, mi: 
beten an die göttliche VBorjehung, wir vertrauen, daß in der gött: 
lihen Obhut unfer Monarch einen glorreichen Frieden erkämpft. 
auch mit Diefer großen Wohltat die zahlreichen Völker feine 
aroßen Kaiſer-Reichs baldigjt beglüden werde!” 

Nicht ohne Humor berichtigt die Zeitung die prahleriſchen 
franzöfiichen Siegesnachrichten, wie z. B. in Nr. 101 von 1813, 
wo fie feitjtellt, daß die Meldung, Napoleon habe am 3. Sep: 
tember den General Blücher bei Lauban gänzlich gejchlagen, eitel 
Flunkerei ſei. Blücher habe ſich damald gar nicht in Lauben, 
jondern in Görlig befunden. 

Die großen Siegeönachrichten bringt die Zeitung ziemlich 
Ichnell. Bei der Schlacht bei Großbeeren befand fie fi aber in 
derjelben Lage, wie die „Spenerjche” und die „Voffifche Zeitung‘; 
auch fie durfte nur den gefälfchten Bericht Bernadottes veröffent- 
lichen, und zwar erjt am 27. Auguft. Am 23. Auguſt war vor 
den Zoren Berlins die Schlacht geweien! (Vergl. Band 2, 
©. 199.) Am 18. Oftober kann die Zeitung bereit3 über Blüchers 
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reiche Gefechte am 16. Dftober in der Gegend von Leipzig, 
>ann am 20. Dftober über die Treffen bei Möckern und Gohlis 
ı 17. Dftober berichten, und am 22. Dftober meldet fie ſchon 
© Sicgesnadhricht von der großen Völkerſchlacht. „Die Freiheit 
x Deutfchen ift auf Jahrhunderte wieder begründet!” ruft fie 
18. In Nr. 148 vom 15. Dezember 1813 bringt fie eine 
childerung des Einzuges des Kurfürften von Hefjen in Stafjel 
en Wilhelm Grimm, deſſen Name aber natürlich nicht genannt 
ird.*) Die Urkunde, welche Napoleons Abfegung ausſpricht 
>efret des Senats vom 2. April) wird dagegen erjt in Nr. 62 
m 20. April veröffentlicht, die Abreife Napoleons von Fontaine— 
cau nad Elba am 20. April in der Nr. 71 vom 6. Maui ge- 
eldet. 

Neben den politischen Nachrichten bringt die Zeitung nur 
Hr wenig andere Mitteilungen; bie und da einige Meldungen 
ber Naturereigniffe, einige ſehr kurze Notizen über Goethes Reife 
ach dem Rhein und einmal das Nätjel „Welche Beitungsichreiber 
nd die unglücklichſten?“ (in Nr. 170, 1814). In der nächiten 
dummer erfolgt dann aber die Antwort: „Über das Nätfel im 
origen Stüd haben wir mehrere Auflöfungen erhalten; fie find 
ber jämtlich von der Art, daß wir fie nicht aufnchmen können. 
Der Herausgeber.” Ganz wahrjceinlich figt dem Herausgeber 
er Schalf im Naden. 

Außerſt kümmerlich fieht es fort und fort mit den Inferaten 
us. Obgleich die Nealjchulbuchhandlung bei jedem Quartal 
yechjel in „Erinnerung bringt“, daß das Blatt Anzeigen aller 
(rt aufzunehmen bereit ijt, erfcheint doch nur jehr jelten eine 
olche, und darum bleibt jehr oft die Hälfte oder Dreiviertel der 
egten Seite weiß. Die Familien-Anzeigen find nur durch eine 
inzige vertreten, und der Imjerent ift — der Nebakteur des 
Blattes, Achim von Arnim, der die Geburt eines Sohnes be— 
anntgibt. Weiterhin zeigt Friedrich Baron de la Motte Fouqus 
jeinen „jämtlichen Freunden und Bekannten“ au, daß jeine Ge— 
jumdheit, durch die Anftrengungen des Feldzuges von 1813 erjchöpft, 


*) Reinhold Steig, Achim von Arnim, 3. Vd. Stutig. 1904, ©. 287. 








80 Die Berliner Senfur. 





ihn genötigt habe, au8 den Köniel. Preuß. Kriegsdienften zurüd 
zutreten; dann wird das Porträt des verflorbenen Profeſſ 
Fichte angeboten und in Nr. 19 von 1814 (4. Febr.) von 
Nicolaifchen Buchhandlung die „jveben fertig gewordene“ Gedich 
fanımlung „Leier und Schwerdt, von Theodor Körner” angezeit 
Mehrmals bittet eine Fran von Schidfuß die Soldaten im Felk. 
ihr Kunde von ihrem 16 Jahre alten mit den Brandenburgiſcha 
Hufaren ausgezogenen und jet verjchollenen Sohne zu geba. 
Dazwiſchen erfcheint von Zeit zu Leit eine Wein-Dfferte, ncd 
ber u. a. von Geijenheimer 1788ger und Hochheimer 1798ge 
„die Rheinweinbouteille” zu 1 Rtlr. 8 Gr. verfauft wird. 

Nac dem Abſchluß des Krieges ſah der „Preußiiche Kort: 
ſpondent“ feinen Lebenszweck erfüllt und ftellte mit dem Schlujit 
des Jahres 1814 fein Erjcheinen ein. Doc verfuchten Ent: 
Morig Arndt und Friedrich Lange eine Fortfegung der Zeitun 
der fie den Titel „Zagesblatt der Gejchichte” gaben. Das ner, 
Blatt follte fünfmal ericheinen und 1 Rtlr. 8 Gr. often, aba 
es iſt wohl faum ind Leben getreten, denn im Sommer 181: 
war Arndt Schon in Köln, wo er die Zeitſchrift „Der Wächter‘ 
herausgab. 

Offenbar verſpürten die Herausgeber ſehr bald feine Ruf 
mehr, gegen eine Macht zu kämpfen, die täglich rückſichtsloſer 
auftrat. Denn die Berliner Zenſur wurde beſtändig verſchärjt 
Es bildete ſich eine wahrhaft erſchreckende Engherzigkeit heraus, 
die ſich bis zur fanatiſchen Verfolgungsſucht ſteigerte. So wurde 
einem von Clemens Brentano zu Ehren Blüchers verfaßten Ge— 
dichte, wie Streckfuß in feiner Geſchichte Berlins erzählt, nur aus 
dem Grunde von Ancillon die Erlaubnis zur Veröffentlichung 
in den Zeitungen verjagt, weil ed auf die Melodie „Heil Dir im 
Siegerkranz“ gelungen werden jollte, und weil diefe Melodie nur 
für den König und das königliche Haus beftimmt fei. Mit bitte- 
rem Sarfagmus fchrieb denn eine® Tages Stägemanı an Varn: 
Hagen: „Welche Skandale Hier vorgehen, wilfen Sie zum Teil 
aus den Zeitungen, aber doch jtreicht Renfner das Beite, z. €. 
daß wir feinen Epimenided, jondern ‚I, wie nennen Gie des 
(oder mit Lewzons Nachtrag ‚3, wie gemene iS des‘) und feinen 
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[-Berdienft-Drden, fondern einen Zuviel» Verdienft-Orden 
n.“ 
Und ein angeblicher Engländer ſah ſich in Ludens „Nemeſis“ 
nd XII, ©. 109) zu folgenden Herzensergießungen veran- 
„Die preußifchen Zeitungen weiß ich nicht zu bezeichnen. 
find miferable Papiere. Das befte in ihnen find die Anzeigen 
den Fremden, die angefommen oder abgegangen find; dann 
Mitteilungen unter dem Strich, von Erfindungen — etwa 
Reinigung und Beleuchtung der Straßen — von Feuers: 
nften und Schiffbrüchen; endlich die Bekanntmachungen der 
'ifewirte, Sattler und Gilberarbeiter. Ich begreife nicht, 
um dieſe Papiere nicht Iediglih auf ſolche Anzeigen, Mit 
ungen und Ankündigungen bejchränft werben.“ . 
Angeficht? dieſer fläglichen Zeitungsliteratur beſchuldigt 
itichke im feiner Deutfchen Geſchichte des neunzehnten Jahre 
iderts die Publiziften, daß fie zu viel ind Blaue hinein polis 
ert haben; die „unfindbare Größe des deutjchen Gejamtftantes“ 
ein bequemes Verſuchsfeld für dilettantifche Schrullen und 
elende Willfür gewefen, jo daß fich eine große Verworrenheit 
der öffentlichen Weinung entwidelt habe. „Niemals hat fi“, 
teibt er (1. T. ©. 677), „ein hochbegabtes und hochgebildetes 
ſchlecht in fo kindlich unflaren politifchen Vorftellungen be— 
gt; alles, was dieſe Zeit Über den Staat dachte, fam aus dem 
müte, aus einer innigen, überſchwänglichen Sehnſucht, die ihre 
eale nach Belieben bald in der Vergangenheit, bald in ber 
ıkunft fuchte.” Aber dem innerften Kern diefer politifhen Stim— 
ing bildete doch immer das innige Verlangen nach einem feft- 
fügten Gefamtftaate, und es hätte nur eines verftändigen, ener⸗ 
hen Leiter beburft, um bie ſehnſüchtig Suchenden zu führen. 
iemal3 wäre eine Nation danfbarer geweſen. Allein den Re— 
rungen fehlte dafür vollftändig das Verftändnis; fie taten ges 
de das Gegenteil von dem, was nötig war, fie fchloffen in 
'begreiflicher Surzfichtigfeit dad Volt von allem politischen Leben 
» unterdrückten in den Zeitungen alle politifchen Erörterungen 
id ſchlugen die Irrenden unbarmherzig nieder. Dadurch wurde 
€ Verworrenheit in ber öffentlichen Meinung nur noch gefteigert; 
IM. Salomon, Geſchichte des deutſchen Beltungsweiend. 6 
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die ganze Nation wurde irre am fich ſelbſt und verſank in Tir 
Lofigfeit, Dumpfheit und Stumpfheit. 

Um diefer Höchft bebrohlichen allgemeinen Werftinmz) 
wenigſtens einigermaßen zu begegnen, bildete fich.in Berlin IST 
ein Qerein zu Gunften ber Preßfreiheit, welchem ſoiet 
viele hervorragende Schriftfteller und Beamte beitraten, und de 
gleich in feiner erften Verhandlung über eine Abreffe an m 
König „wegen der jchlechten Beſchaffenheit der Berliner Yätte' 
beriet.*) Dieſe Adreſſe hat aber den gewünfchten Erfolg nicht # 
habt, doch hat fie ganz wahrjcheinlich den Staatskanzler Fürie 
Hardenberg auf den Gedanken gebracht, für fih ein eigen 
amtlihes Publifationsorgan zu gründen, ein politühs 
Blatt, daS geeignet fei, „bie öffentliche Meinung in politiide 
Dingen richtig zu ftellen und die Abfichten der Staatöregieru: 
aufzuffären.” Als Programm wurde für dieſes neue Blatt, de 
man den Namen „Allgemeine Preußiſche Stantszeitun) 
gab, das Folgende feftgeftellt: die Zeitung follte in dem antit- 
Teile über alle Ereigniſſe am Hofe und im Staate (Beföm 
rungen, Ehrenbezeugungen, Zefte u. |. w.) berichten und amtlik 
Verordnungen und Bekanntmachungen der höheren Behörden, ir 
weit fie ein allgemeinere Intereſſe hätten, veröffentlichen. ?« 
nichtamtliche Teil follte alle wichtigeren Begebenheiten des Sr 
und Auslandes zufammenfaffen. Inbezug auf das Ausland jolt 
die Zeitung in der Regel nur erzähfend fein; nur da, wo N 
Verhältniffe „diesfeitiger Untertanen“ in Frage fämen, z. B. M 
Gegenständen des Handels, follten auch Betrachtungen und Ir 
teile aus dem diesjeitigen Standpunkte beigefügt werden. ?i 
Artikel über das Innland jollten, „je nachdem der Inhalt ed m 
fich bringt, auch räfonnierend fein“, Erzählungen und Urtelt 
fremder wie einheimifcher Blätter aus und über Preußen follte 
berichtigt, „bie eilfertigen Urteile der Geſchwindſchreiber des Tag! 
entträftet“ werden. Von Yuferaten fah man zunächſt ab. 

Mit der Bearbeitung von beſonders wichtigen politiſche 


*) Karl Hagen, Über die öffentl. Meinung in Deutſchland (Raum 
Hiſt. Taſchenb. N. Folge, 8. Jahrg., Lpzg. 1847) ©. 639. 
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ikeln wurde der vortragende Nat, Geheime Dber-Regierungs- 
t Schoell beauftragt; die allgemeine Leitung de3 Blattes über: 
g der Staatsfanzfer dem Geheimen Staatsrate Friedrich Auguft 
ı Stägemann. Diefer war mit den Intentionen Hardenbergs 
8 innigfte vertraut. Geboren 1763 zu Vierraden in der 
ermarf, hatte er die Rechte ftudiert, war dann jchnell zum 
iminalrat, Landſchaftsſyndikus, Oberfinanzrat, Mitglied des 
neraldireftoriums und Hauptbanfofommiffarius in Berlin und 
09 zum Staatsrat emporgeftiegen, worauf ihn Hardenberg mit 
er Neihe bedeutender Gejchäfte beauftragt hatte. Und 1815 
t er ber Begleiter de3 Staatskanzlers auf deſſen diplomatiſchen 
ifen nach Paris, nach London und zum Wiener Kongreß ge 
jen. Doc auch noch aus einem anderen Grunde fchien fich 
ägemann zum Redakteur der neuen Zeitung bejonders zu eige 
1, denn er gehörte auch mit zum literarifchen Berlin, hatte in 
1 Befreinngsfriegen „Kriegsgefänge“ veröffentlicht und galt darum 
weiteren Kreifen für freifinnig, oder doch wenigftens als Gegner 
t „Schmalzgejellen“. Dennoch eignete ſich Stägemann durch— 
is nicht für den Poften, zunächit, weil er dem Zeitungsgefchäfte 
&her volljtändig fern geftanden hatte, und ferner, weil er als— 
ild Anfichten in dem Blatte vertreten follte, denen er nicht zu— 
mmen konnte. Er ahnte fein Schidjal ſchon im voraus, als er 
ıter dem 12. Dezember 1818 feinem Freunde Varnhagen von 
m Plane Hardenbergs Mitteilung machte. „Der Herr Staats— 
nzler hat“, jchrieb er, „die Herausgabe einer allgemeinen preus 
ſchen Staatszeitung mit dem 1. Januar beſchloſſen und zugleich 
ſtimmt, daß ich die obere Leitung übernehmen joll. Ich würde 
chts dagegen haben, wenn ich irgend etwas bon der Sache ver— 
ände, Da die Kabinetts-Ordre aber da ift, jo muß ich mic, 
hon unterwerfen und fürs erfte nur dahin jehen, daß ich mic) 
icht zu arg proftituiere. Vielleicht, daß es mit der Zeit geht. 
denfen Sie, welche Schwierigkeiten aller Art dabei zu überwinden 
nd, namentlich die Perfönlichkeit des Königs, der ich jegt mehr 
[8 je an Stfeinigfeiten ſtößt.“ 

Das „erfte Stück“ der neuen Zeitung erſchien am 2. Jar 
war 1819 in Kleinfolio im Umfange von nur vier Seiten; da— 

or 
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rauf fam das Blatt wöchentlich zweimal zum Jahrespreiſe 
fünf Talern heraus. Doch madite es fein Glück und Hatte : 
feine finanziellen Erfolge*) Am wenigften war wohl der 3 
dafteur felbft mit ihm zufrieden. Durch verſchiedene Artife, ’ 
er abzudruden geziwungen wurde, 30g er ſich den heftigen Umt:. 
ber liberalen Partei zu, während er den Wittgenftein- Famps :: 
bei weitem noch nicht genug tat. Der Berliner Wi bebaut 
jehr bald, daß in dem Titel „Allgemeine Preußiſche EStı: 
zeitung“ viel zu viel gejagt fei, die Wörter „All“, „PBreubi: 
und „Staats“ ferien überflüffig, es müſſe bloß heißen : die „& 
meine Zeitung“. Bald wurden aber die Verhältniſſe nod } 


) In ihrer erjten Periode (1819-1853) Hatte die Zeitung nur ! 
Zahre mit Überfchüfien, die insgefamt nur 4262 Taler betrugen. 77 
Itanden Zuſchüſſe von insgefamt 157129 Talern gegenüber. Heute find a: 
lih die Erträgniffe ganz anders. Hierbei fei zugleich bemerft, daB auc | 
Poft eine nicht unbedeutende Schuld an dem geringen pefuniären Erfol:: 
Berliner Zeitungen trug. Das Berhältnis der Zeitungen zur Poſt mar! 
mals noch nicht jo klar feitgelegt wie heute. Die Breife, welche die Par: !! 
Zeitungen zahlte, und die, welche fie dann dafür vom Publikum wieder '.' 
derte, bejtimmte die Boft vollfommen felbftändig und, wie es fcheint, : 
nad) feiten Grundfägen. Cine grelle Illuftration Hierzu gibt ein v 
Sohann Karl Spener? vom 24. Zuni 1816 an Friedrich aber in Mail 
burg (mitgeteilt in Alex. Fabers Geſch. der Faberſchen Buchdruderei, S. 1: 
in weldem Spener bitter über die Willfür der Poftämter klagt und de 
folgenden Fall erzählt: „Bei dem hohen Preiſe, zu welchem in dem ganz 
nachbarten Potsdam dag dortige Poftamt unfere Zeitung debitierte (1 2 
12 ggr. vierteljährlich) glaubte ein dortiger Kaufmann feine Rechnung dr! 
zu finden, wenn er fie zu 1 Tlr. 8 ggr. verfaufte, und fing feit Neujahr ır! 
an, einhundert Eremplare von jeder Zeitung morgens? durd) einen erpriri 
Boten von uns abholen zu laffen. Dies konnte, der Gemwerbefreiheit weg 
das Poſtamt nicht hindern; das hieſige (Berliner) Poſtamt aber, um c 
Konkurrenz mit einemmale niederzufchlagen, ließ unfere Zeitung durch ei 
Staffette nad) Potsdam gehen und fegte die vierteljährliche Bezahlung ehe 
fall8 auf 1 Tir. 8 gg. herab. Die Interefienten erhielten fie auf dieje Wer 
um einige Stunden früher, ala durch den Boten des Kaufmanns, und ni 
ſchläft diejer ein, und die Poft ift nad) wie vor im alleinigen Beſiz des Tebit: 
folglich Meifter, im nächſten PBierteljaht wieder den früheren hohe 
Preis eintreten zu laffen.“ Zur weiteren Verbreitung der Zeitung ru 
diefe Preistreibung natürlich nicht bei. 
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‚ als die Verfolgungen der „Demagogen“ begannen, Jahn 
ec Nacht vom 13. zum 14. Juli 1819 verhaftet und in einen 
et von Spandau gejegt wurde, Görres fich der Verhaftung 
urch eine Flucht nach Frankreich entziehen konnte, die Pa— 
von Ernft Morig Arndt, Karl Theodor Welder und Gott- 
Welcker gerichtlich unterfucht wurden und fchließlich die 
atözeitung” die Eröffnung machte, es fei ein großer Ver— 
rungsplar zum Umfturz des gegenwärtigen Zuftandes von 
ichland entdeckt worden. An die Stelle des deutjchen Bundes 
eine republifanifche Verfaffung nach dem Mufter von Nord- 
ifa treten. Zum Gfüc ſeien es nur einige jehlechte oder 
eleitete Schriftfteller und Jünglinge, die fich des Verrates 
dig gemacht; auf die ruhigen, befonnenen und gutgefinnten 
vohner habe die Sache nicht den mindeften Einfluß geübt. 
Den Beweis für die Eriftenz dieſes Verſchwörungsplans ift 
„Staatszeitung“ natürlich ſchuldig geblieben. 

Diefe allgemeine Berhegung, die immer leidenfchaftlicher wurde, 
nlaßte Stägemann, ſchon 1820 die Redaktion wieber nieder— 
gen. An feine Stelle trat der Geheime Hofrat Karl Heun, 
bereits während der Feldzuge von 1813 und 1814 als Se- 
ir des preußifchen Hauptquartieres die „Preußifche Feldzei— 
4“ redigiert hatte, aber als Verfaffer vieler fchlüpfriger No- 
en, die er unter dem Pſeudonym H. Clauren herausgab, feinen 
ders guten fitterarifchen Ruf mitbrachte. 


Die Preffe der alten preufifchen Provinzen. Die „Magdeburgifche Zei⸗ 
a". Der Fenſurdruck. Die pefuniäre Schädigung der Zeitung. Die An- 
ihe des Jntelligenz-Blattes. Der „Hallifche Kurier“ und die „Zeitung 
die konigl. preuß. Provinzen zwifchen Elbe und Wefer* in Halle. Die 
Shlefifhe Zeitung“. Die Pofener, Königsberger und Stettiner Zeitung. 


Vermochten fich nicht einmal die Blätter der Hauptftadt nach 
r Abſchüttlung der Fremdherrſchaft aus ihrer Lethargie zu er— 
ben, jo war Dies noch viel weniger bei den Zeitungen in dem 
genannten alten Provinzen der Fall, da dieſe ja noch weit mehr 
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der Rurzfichtigfeit und Willkür der Beamten preiögegeben warc 
als die Berliner Zeitungen. Das zeigte fich zunächit recht de: 
lich bei der „Magdeburgiichen Zeitung”. Diefe hatte un 
dem weftfälifchen Regiment ſchwer gelitten, und ihr intelligen: 
Befiger Friedrich Faber Hatte nach der Rückkehr der preußiſche 
Verwaltung gewiß gehofft, daß nun auch für ihn befjere Zer 
fommen würden. Schon fehr bald aber follte er fich bitter ex 
täuscht jehen, denn die preußische Verwaltung zeigte fofort ai: 
energijch die Neigung, „die Wege der franzöfiichen Unterdrüf 
weiter zu wandeln“, wie Alexander Faber, der Geſchichtsſchreite 
der Zeitung, ſich ausdrüdt (S. 125). Das trat zunächſt bei N 
Benfur in die Erjcheinung. Dieſe wurde eben jo peinlich :' 
bandhabt, wie von den Franzoſen. Mit ganz befonderer Anz! 
lichkeit jah der Zenſor auf alles, was beim föniglihen Haufe c 
ſtoßen könnte, und trogßdem kam es zu Kollifionen. Eines Tas 
batte die Zeitung die Mitteilung gebracht, es jeien Wieſen a| 
der Pfaueninjel verkauft worden; das wurde aber allerhödi:| 
Orts fehr übel vermerkt, und der Zenſor jchrieb einen Klage: ı) 
Sammer:Brief an die Zeitung, er habe fih den Unwillen ® 
Königs felbft zugezogen, daß er diefe Notiz habe paffieren laſſt 
Fernerhin möge die Zeitung folche den König und feine Kami. 
betreffenden Nachrichten nur bringen, wenn fie bereit3 in Berlin 
Blättern gejtanden hätten. Auch den befreundeten Mächten Pre 
ßens gegenüber war die größte Rüdficht zu nehmen. So hi: 
die Zeitung ein- oder zweimal den Lefern angezeigt, daß ® 
Petersburger Pojten und Nachrichten ausgeblieben ſeien. 7. 
rauf fam jofort vom Zenſor ein Brief an den Befiger riedr- 
aber, er jolle ſich doc ja in acht nehmen, er, der Zenfor, hi* 
ſchon verichiedene Fingerzeige diefer Notiz wegen erhalten. %: 
Beitung ſolle daher das Ausbleiben der ruſſiſchen Poften gas 
unberührt laffen. „Überall ift e8 ratfam, ſich jet mit den Mt 
teilungen aus Rußland möglichft in acht zu nehmen“, ſchloß " 
Brief.*) Uber auch nach der pefuniären Seite hin ſah fich # 
Beitung bedrüdt und behindert. Die franzöfiihe Verwaltun 


*) Alexander Faber, Die Faberſche Buchdruckerei. Magdeb. 1897. 
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te in ihrer rücfichtsfofen Art jo ziemlich für alle Infertionen 

Behörden koſtenloſe Aufnahmen in der Zeitung beanfprucht, 
> darauf trat nun auch die preußijche Verwaltung mit dem- 
‚en Anfinnen an Faber heran, ja, jogar der Magiftrat und 

Polizei beanfpruchte Gratis-Aufnahme ihrer Anzeigen. Ver— 
Lich erhob Faber gegen dieſe Zumutung Einſpruch. „Ich kann 
möglich glauben,“ fagte er in einer Beſchwerde, „daß der hiefige 
agiftrat eine Ungerechtigkeit der weftfälifchen Regierung dazu 
rde benugen wollen, um einem Bürger nach fieben drücenden 
Hren auch jet noch einen Teil feines rechtmäßigen mühevollen 
werbes zu entziehen. ch meinesteil® Halte noch immer an 
m Glauben, daß die Zeit der Ungerechtigkeit und der regellofen 
malt einzig noch in der gehäffigen Erinnerung beftehe, ſeitdem 
x unferem rechtmäßigen gerechten Könige, der gewiß nur Ger 
htigfeit ausgeübt jehen will, wieder angehören.“ Dieſe Ber 
werden blieben jedoch ohne jedes nennenswerte Ergebnis, ja, 
- Verhältnijje verſchlechterten fich jogar noch; denn 1817 ver— 
igerte auch das Konfiftorium die Bezahlung feiner Anzeigen, 
ıd 1818 ftellte das Yuquifitoriat des Oberlandesgerichtes plöß« 
h das Verlangen an die Zeitung, künftighin die Stedbriefe um— 
nt aufzunehmen. aber wehrte fich energifch gegen dieſe aber- 
alige Beeinträchtigung; es fam zu langen, unerquidfichen Ver— 
indlungen, bis endlich die Regierung dahin entjchieb, dab, wenn 
r Schuldige zu bezahlen in der Lage fei (was ja meiftens nicht 
r Fall war), das Gericht die Infertionsfoften von diefem für 
e Zeitung einzuziehen habe. Auch viele andere Fälle führten 
langen Streitigfeiten mit der Regierung, bis endlich als Grund- 
% feitgeftellt wurde, daß bei Ansfchreibungen von Verpachtungen, 
izitationen, Entreprifen ıc. die Zeitung dann feine Zahlung er- 
alten folle, wenn diefe Termine fruchtlos verlaufen feien, und 
ner auch dann nicht, wenn die Regierung ꝛc. aus irgend einem 
runde einen ausgefchriebenen Termin nicht Habe abhalten können, 
(uch mit dieſer Entſcheidung konnte Faber natürlich nicht zus 
eieden fein, und er fragte bei feinem Freunde Spener in Berlin 
n, ob er nicht den Rechtsweg beichreiten folle. Aber der Fuge 
Spener riet, davon abzuftehen und lieber die Zeit abzuwarten, 
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um die Sache gelegentlich an höchſter Stelle vorzubringen ur! 
fie dort „nach der Billigfeit“ entfcheiden zu lafjen. Dabei bliebe 
aber die Mißſtände auch feruhin beftehen. 

Neben diejen Laften der Frei⸗Inſerate ſah ſich die Zeitm: 
jedoch in ihrer Entwidlung noch weiter beeinträchtigt, und ze: 
durch) das in Preußen eingeführte fogenannte Intelligenziweier. 
Bekanntlich hatte König Friedrih Wilhelm I. von Preußen durd 
eine SKabinett3-Ordre vom 6. September 1727 und dann nee 
weiterhin durch eine Verfügung vom 17. Juli 1728 Die Grür- 
dung von Intelligenzblättern in allen größeren Städten Preuper: 
befohlen, damit Fünftighin zu Gunften des Staate® nur ein: 
und allein in diefen Blättern alle Anzeigen über Ankauf un 
Verlauf von Mobilien und Immobilien veröffentlicht werde 
follten (Bergl. Band I, ©. 131). Durch diefes willlürliche Defre 
ſahen aber die Zeitungsbefiger ihre oft mit hohen Gelbfumme 
erfauften Privilegien angetaftet und erhoben Einſpruch. Auch de 
Befiger der „Magdeburgifchen Zeitung“ reichte Eingaben ei 
doch erft im Jahre 1747 wurde dem Gabriel Gotthilf Faber fir 
feine Zeitung nachgelaffen, daß auch fie derartige Anzeigen ar 
nehmen fünne, wenn nur auch die Intelligenz. Fontoire befriedi 
würden. 3 follte eine einmalige Aufnahme im Intelligenz- Blatt 
genügen, auch wenn das Inſerat in der Zeitung häufiger erfcheine 
jollte; außerdem wurden Samilien-Nachrichten und Bücher:An: 
zeigen vom „Intelligenz-Zwange“ vollftändig befreit. Währen 
der Fremdherrſchaft loderte fich dann der fog. Intelligenz Zwar: 
etwas; nach der Wiederaufrichtung der preußiſchen Derrican 
wurden aber die alten Vorfchriften wieder fcharf betont, und d: 
die Verwalter der Intelligenz-Kontore den achten Teil der Ein: 
nahme erhielten, jo fuchten fie aus dem Geſchäfte noch mehr ber 
auszuprefjen, als gejeglich erlaubt war. Der Verwalter dei 
Magdeburgifchen Intelligenzblattes erhob jehr bald den Anjprud, 
daß alle Auzeigen eben fo oft im Intelligenz-Blatte erfcheinen 
müßten, wie fie in der Zeitung inferiert würden, was Doch dem 
Erlafje vom 1747 direkt widerfprad. Es Tam zu Beſchwerden, 
und fchließlich wurde der Verwalter unter dem 23. Februar 1816. 
in feine Schranfen zurückgewieſen. Uber er trat immer wieder 
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: feinen Anſprüchen hervor und ſollte ſchließlich, wie wir im 
Hiten Abſchnitte zeigen werden, auch wirklich mit ihnen Erfolg 
ben. 

Unter dieſen mannigfachen Hemmnifjen und Erjchwerungen 
> Betriebes fonnte fich die Zeitung nur langſam entwideln; 

erjchien denn auch noch immer nur dreimal in der Woche in 
ein-Quart zum Preife von 272 Sgr. 

In Halle fränfelte der „Hallifche Kurier“, der 1809 
ı der weitfälifchen Regierung unrechtmäßig dem Profefjor 
Hann Heinrich Tieftrunf zugejprochen worden war, und von 
ſem ganz ungenügend redigiert wurde. Infolgedeſſen entichloß 
h das für die vorläufige Regelung der Verhältniſſe gleich nad) 
re Schlacht bei Leipzig ins Leben gerufene „Königlich Preußiſche 
ilitärgouvernement für die Preußifchen Provinzen auf dem 
fen Elbufer“, kurzerhand eine eigene Zeitung für jeine Bebürf- 
ſſe herauszugeben. Sie führte den Titel „Zeitung für die 
nigl. preußifchen Provinzen zwiſchen Elbe und Weſer“ 
ıd wurde am 16. November 1813 zum erftenmale ausgegeben. 
zeiterhin erſchien ſie bis ins Jahr 1814 hinein. Naturgemäß 
ithielt fie meistens Verordnungen, u. a. ih Nr. 8 vom 11. Des 
mber 1813 die von Halle mit großer Freude begrüßte König- 
be Kabinettsordre aus Frankfurt a. M. vom 15. November, 
ırch welche die aufgehobene Univerfität wieder hergeftellt wurde; 
‚ch brachte fie auch Kriegsberichte. 

Die „Schlefifhe Zeitung“ in Breslau ſchloß fich mög- 
ft eng am die Regierung an, doch brachte auch ihr gegen- 
ver die „Negierungsweisheit“, wie ihr Gejchichtsjchreiber Carl 
zeigelt Flagt (S. 174), „das Syitem ängjtlicher Bevormundung 
ich der Theorie des beichränften Untertanenverftandes“ zur Gel- 
ng. Auch fie mußte über die deutfchen Angelegenheiten mög- 
chſt kurz hinweggehen, doch konnte fie hie und da umfangreicheres 
efundliches Material bringen, wie 3. B. 1815, Nr. 78 ff., den 
ortlaut der Wiener Bundesakte. Den VBeftrebungen der Bur- 
henſchaft und dem Wartburgfefte ftellte fie ſich — ob gezwungen 
der freiwillig, fei dahingeftellt — jcharf abweijend gegenüber. 
ber die Dürftigfeit ihrer deutjchen Nachrichten juchte fie da— 
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durch Hinwegzutäufchen, daß fie lange Artifel über Athen, Rom, 
den Edfurial, Ierufalen, Agypten und feine Altertümer, die Es— 
fimos, die Vulkane Cotopari und Pichincha in Südamerika ꝛc. 
brachte. 

Mit der „Pofener Zeitung” ging eine kleine QVerände- 
rung vor. Als der weftliche Teil des ehemaligen Südpreußens 
nad) den Beitimmungen des Wiener Traftates wieder an Preußen 
zurüdfiel und Dabei zu einem Großherzogtum erhoben wurde, er⸗ 
hielt die „Pofener Zeitung” mit der Nr. 49 vom 21. Juni 1815 
den Titel „Zeitung des Großherzogtums Pofen“. Inbezug auf 
ihren Inhalt blieb fie diefelbe; auch erfchien fie nach wie vor nur 
zweimal wöchentlich. 

Dasſelbe Schickſal, wie die Blätter in Magdeburg, Breslau 
und Pofen, Hatten auch die „Königlich Preußifche Staats», 
Kriegs» und Friedenzzeitung” in Königsberg, die heu— 
tige „Königsberger Hartungfche Zeitung“ und die „Königlich 
privilegierte Stettinifhe Zeitung“. Auch hier unter- 
drüdte die harte Zenſur jedes freie Wort. 

Die ganze preußifche Preſſe war alfo fchon wenige Sabre 
nad) den Befreiungzfriegen mundtot gemacht worden und bot nur 
noch das traurige Bild eines vollitändig gefnechteten Volksgeiſtes. 


uch a ar nz 


Drittes Kapitel. 


Die Preſſe in den übrigen Staaten Mittel: 
und Borddeutfhlands. 


Das Zeitungswefen in Sacfen-Weimar. Geheimrat v. Doigt über die 
xeffreiheit in Sachfen-Weimar. Pfeilfcifter und die Gründung des „Oppo- 
tionsblattes“. Bertuhs Programm für diefe Zeitung. Der Eiftorifer Rühs 
ber das Projeft. Aufnahme Ludwig Wielands in die Nedaftion. Der 
harakter des „Oppofitions-Blattes’. Wird der Regierung unbequem. Wird 
zıf eine Woche verboten. Die Ermordung Kohebues und das Blatt. Die 
Derfhwörung“ der „Preuß. Staatszeitung“. Das neue Preßgefe vom 
September 1819. Der letzte Redakteur Sriedr. Aug. Rüder. Die Zeitung 
ird unterdrüctt. — Kleine Derwandte des „Opp.Bl.“: Die „Dorfzeitung“ 

in Bildburghaufen und das „Grimmaſche Wochenblatt”. 





icht ganz fo ungünftig wie in Preußen ſah es in den übrigen 

Staaten Mittel- und Norbdeutichlands aus. Beſonders 

befunbete die Regierung in Sachſen-Weimar durchaus 

liberale Grundfäge. Karl Auguft hatte feinem Lande ſchon 
im Mai 1816 eine Verfaſſung gegeben und in dieſer auch die 
vollftändige Prehfreiheit gewährt. Darauf fproß in Weimar und 
Jena eine Üppige Journalliteratur empor; in Weimar entftand 
eine politifche Zeitung großen Stils, während in Jena verjchiedene 
politifche Zeitjchriften gegründet wurden, und hier wie dort lo- 
derte alsbald die nationale Begeifterung fo lebhaft auf, daß ber 
alte Geheimrat von Voigt in einem Briefe an feinen Freund 
Böttiger beflommen ausrief: „Jetzt will alles die Welt regieren 
helfen!” und bald nachher fogar meinte: „Mit der unbedingten 
Preßfreiheit ift viel Unrat in die Hexenküche zu Jena eingezogen!“ 
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Die Zeitjchriften von Iena werden wir erjt im fünften Ka: 
pitel dieſes Abfchnittes zu betrachten haben; es beichäftigt ur: 
alfo Hier nur die in Weimar ing Leben gerufene Zeitung. | 

Seit der Unterdrüädung des „Rheinischen Dterfur2” wurde e— 
offenbar von allen PBatrioten als cin großer Mangel empfunden 
daß in ganz Deutfchland feine einzige große liberale Zeitung meh: 
erihien. Die Gründung einer folchen ift daher gewiß im der 
liberalen Kreifen des öfteren erörtert worden. In Preußen abe: 
war für fie fein Boden. Da mußte denn der Blick befonder: 
auf Weimar fallen, wo eine liberale Regierung eine freie Be 
wegung geftattete, wenn auch die Kleine thüringiihe Stadt ir 
übrigen für eine große Tageszeitung wenig geeignet erfchien. | 

Es vollzog fi alfo nur cine natürliche Entwidlung de 
Dinge, als eine® Tages ein junger Iournalift durch einen nat 
Weimar gerichteten Brief die direkte Anregung zur Gründung de 
erjehnten Blattes gab. Diefer war der Mitredafteur der „Aarau 
Zeitung“, Johann Baptift Pfeilfchifter, der den lebhafte 
Drang in fich fühlte, ſich am politifchen Leben nachdrüdticher zr 
beteiligen. Friſch und frei fchrieb der erft 23 Jahre alte jung 
Mann unter dem 20. Dftober 1816 an den befannten betrich- 
famen Verleger Friedrich IJuftus Bertuch in Weimar: 

„Sch wage Ihnen einen Vorfchlag zu machen. Könnte fih 
dag Induftrie-Romptoir nicht entfchließen, eine politiiche Zeitung 
zu etablieren? Mich dünft, Weimar fei jebt zu einem folchen 
Unternehmen in der günftigften Lage. Ich lege Ihnen einer 
Plan bei. Wollen Sie ihn akzeptieren, jo Fündigen Sie Diet 
neue Erjcheinung jogleih an, da die Zeit dazu bereitS drängt. 
Für Korrefpondenten werde ich bejorgt fein. Ich wünſche, daß fie 
in Rüdficht äußerer Form Zſchokkes „Miscellen” einigermaßen 
ähnlich fehe, ein Format, das ſehr wohlgefällig ift. Die Verhält: 
niſſe mit mir werden fich leicht beftimmen laffen, wenn der An: 
trag geneigte® Gehör findet. 


Entwidlungen zur Zeitgeſchichte. 
Ein politiſches Tageblatt. 
In den Tagen, wo aus den Zerrüttungen einer zerſtörenden 
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ergangenpeit, aus dem Chans widerftreitender Meinungen und 
13 den heiligen Wünfchen der Freunde der Menſchheit jich eine 
we ruhigere, fegensvollere Zeit gebähren und aus neuen Ord— 
ingen eine glücfichere Zukunft begründen foll, wo alle geiftige 
ätigfeit fich auf diefe Entwicklung bezieht, wo die Nationen mit 
viel Eifer an den neuen Schöpfungen teilnchmen und teil 
ehmen follen: in diefen Tagen muß ein Tageblatt, das die Ge— 
alt des Lebens und der Zeit klar aufzufaffen, befonnen zu wür— 
gen und in die Entfaltung ernft einzugreifen fucht, höchſt will- 
ınmen fein, 

Mit diefen Ans und Abfichten haben wir das neue Juftitut 
egründet, das ſich der Mitwirkung einfichtsvoller und möglichft 
nbefangener Männer erfreut. Unfere Lage, im Mittelpunkte des 
eutjchen Paterlandes, in einem Lande, wo freifinnige Ideen 
eimifch find und fein Preßzwang die Prüfung der Wahrheit be- 
hränkt und manches andere wird mwohltätigen Einfluß auf dies 
-ageblatt haben, das überdies politifche Neuigkeiten nach ver- 
hiedenen Richtungen am geſchwindeſten verbreiten fann. 

Der Inhalt wird folgender fein: 

1. Politiſche Nachrichten und Auszüge aus den vorzüglichiten 
zeutſchen, englischen und franzöfifchen Zeitungen nebft eigenen 
Torrefpondenznachrichten. 

2. Abhandlungen und Anfichten aus dem Gebiete der Zeit 
yeichichte. 

3. Auszüge aus den neneften politischen und hiftorifchen 
Schriften und Brofchüren der deutjchen, engliſchen und franzöſi⸗ 
chen Literatur. 

4. Biographiſche Skizzen ausgezeichneter Staatsmänner, Feld: 
yerren, Gelehrten und anderer merfwürdiger PBerfonen. 

5. Mannigfaltigfeiten aus den KHauptftädten Europas, als 
London, St. Petersburg, Paris, Wien, Berlin u. |. w. 

Die Nebaftion diefes Tageblattes wird ſich durch edle Frei— 
mütigfeit und ruhige Bejonnenheit auszeichnen, und fo werden 
diefe Blätter, das Wahre, Edle und Gute immer zum Zweck, es 
überall freudig beachtend und dem Irrtum und der Täufchung, 
joweit beide dem bejchränften Blide des cwig irrenden Men- 
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jchen erkennbar find, ernjt begegnend, gewiß freundliche ar 
nahme finden. 

Weimar, im Oft. 1816. 

Großh. jachjenwermarisches Induftrielomptoir.“*) 

Diefes fo rejolut entwidelte Programm ſprach den gejchätt: 
klugen Bertuch au; er ging auf das Projekt ein und baute fit 
den Plan noch weiter aus; zudem änderte er den Titel. Tu 
damaligen liberalen Anjchauungen gab er einen beftimmteren Aus: 
drud, und dem ganzen Entwurfe verlieh er von vornherein Daburd 
einen energifcheren Charakter, daß er ihn zum großen Teil in 
Tone einer Ankündigung abfaßte. Das Programm lautete nun: 

„Oppojitiong- Blatt 
oder 
Weimariſche Zeitung. 
Mit Groß-Herzogl. gnädigſt. Privilegio. 
Est modus in rebus, sunt certi denique fines. 

Dieje Zeitung könnte, von Neujahr 1817 an, vom Lande 
Induſtrie-Komptoir unternommen werden. 

Der Ausdrud Oppojitionsblatt wurde in Beziehung au 
Politif und Literatur gewählt, wo in den neueften Zeiten ber 
Egoismus, unter den verjchiedenartigiten Formen, mehr als je 
mals, und in einem für den Unbefangenen unerträglichen Grabe 
herrichend zu werden fucht. 

Diefem Egoismus entgegen zu wirken, er möge nun ale 
Deſpotismus oder als Ariftofratismug erjcheinen, oder unter der 
Maske des Patriotigmus fich einfchleichen, oder als Sanskulottis— 
mus ſich eindrängen wollen — in der Politik, wie in der 
Literatur — iſt die Tendenz des neuen Blattes. Man dent 
aljo bei unjerem Oppofitionsblatte nicht etwa blos an eine den 
Regierungen feindfelige Oppofition: Nein, unfere Oppofition könnte 
ebenjvoft gegen die gewöhnliche Oppoſition jelbjt gerichtet fein. 


*) Mitgeteilt aus dem Bertud-Froriepfhen Archive von Ludwig Geiger 
in deſſen Buche „Aus Alt-Weimar” (Berl. 1897, ©. 315), dem mir hier 
zum Teil aud) noch weiter folgen. Einiges Wenige wurde auch aus 4, 
Feldmann, Friedrich Juſtin Bertuch, Saarbrüden 1902, entnommen. 
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Wir wollen ung nicht anmahen, entgegengefeßte Parteien be- 
‘en ober vereinigen zu wollen! Denn dies ift meift vergeb- 
e3 Beginnen! — 

Wir wollen auch nicht unfere Anfichten als die einzig rich 
n aufftellen, denn folche Anmaßung muß unausbleiblich jelbft 
e Oppofition hervorrufen. 

Sondern wir wollen uns nur erlauben, jedem Überfchreiten 
sifjer Grenzen unfer Blatt entgegen zu ftellen und, mit voller 
ziehung auf die Sache, ohne alle Rückſicht auf Perjönlichkeiten, 
x mit allen ſchuldigen Rüdfichten auf Perſonen und Verhält- 
je, unfere Meinung und Anficht äußern. 

Unfer Oppofitionsblatt erfcheint in einem Lande, wo der 
ct die gänzliche Freiheit der Preſſe gefeglich ausgeſprochen 
. Aber eben deshalb werden wir ung ſelbſt um fo forgfältiger 
chränfen, um jener freiheit nicht unwürdig zu erjcheinen. Da- 
ſei unfer Wahlſpruch: 

Freimütig, wahr und beſcheiden.“ 

Dieſes Programm wurde ſchließlich als beſtimmte Nicht- 
nur angenommen und gelangte auch, nur hie und da unweſent- 
h abgeändert, in der öffentlichen Ankündigung des „Oppofitionge 
attes“ zum Abdruck. Des weiteren wurde dabei befannt ges 
ben, daß der Inhalt de3 Blattes nicht nur der Politik, ſon— 
vn auch der Litteratur und den Unterhaltungsgegenftänden ges 
dmet fein werde. Der politifche Teil folle aus Nachrichten be— 
ıderer Korrefpondenten und aus Erzerpten ausländifcher Zeitungen 
stehen, ſodann Reflerionen über die Gefchichte des Tages, ihre 
jochen und Wirkungen, Abhandlungen über dieſe Gegenstände und 
ı Geift der neneften politischen Zeit- und Flugſchriften enthalten. 
ı den beiden anderen Teilen beabfichtigte man bejonders die Bio— 
apbie, die Sittenfchilderung, fowie die Plauderei über Kunft 
ıd Litteratur zu pflegen. Dabei war ein tägliches Erfcheinen 

vier Quartfeiten (acht Spalten) vorgefehen. 

Die Nachricht von dem neuen journaliftiichen Projekte ver- 
eitete fich raſch in dem politifchen und literarifchen Kreiſen 
eutjhlands und wurde überall freudig aufgenommen. Bertuch 
hielt eine ganze Anzahl zuftimmender Briefe, von denen wohl 
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der des Hiftoriferd Tr. Rühs, des Verfaſſers de damals je 
gefchägten „Handbuches der Gefchichte des Mittelalters, d 
wichtigjte war, jowohl wegen der darin an dem Programme : 
übten Kritik, wie auch wegen der Aufführung einer großen A— 
zahl von literarischen Perſönlichkeiten, die als Mitarbeiter 
Betracht kommen könnten. 
Rühs ſchreibt unter dem 3. Dezember 1816 aus Berlin: 
„Daß Sie eine Zeitung herausgeben wollen, iſt cı 
kuͤhnes Unternehmen: es ift, wie ich glaube, jchwer in Deuti 
land, jo etwas durchzufegen. Doch glaube ich, daß bei einer vol 
fommenen Breßfreiheit wohl etwas Gute zufitande komm— 
fann; fie ift aber auch die notwendige Bedingung: unfer „Prer 
ſiſcher Korreſpondent“ wird von der Zenſur zu Tode gebilkt 
oder gejogen. 

So weit ich gehört habe, jcheint man fich hier Doch em 
andere Vorftellung von dem Oppofitionsblatte gemacht zu habe. 
als die Ankündigung erwarten läßt: man dachte fi) wohl darunte 
eine Oppofition der fleinen deutſchen Fürſten gegen Die große 
Mächte, und eine folche wäre gewiß jehr au der Zeit. Sch mt 
Shnen aufrichtig gejtehen, daß mir die Ankündigung nicht rei: 
gefällt: was ift der Egoismus, dem man fich widerjegen wil: 
Mir jcheint das eine ganz vage dee zu jein, und dann zweite: 
ift der Ton, den die Redakteure, die ſich nicht einmal genant 
haben, annehmen, doch wahrlich zu anmaßend. Wer find fie 
wird man fragen, die es fich beikommen lajjen, über die ganz 
politifche und gelehrte Welt die Zenſoren zu machen? Seltt: 
Männer von entichiedenften und ausgemachteften Ruf dürfen fid. 
wie mich dünft, das nicht erlauben. Übrigens glaube ich wohl 
daß es jo fchlimm nicht gemeint iſt, als es ausfieht, aber id 
fürchte jehr, daB es einen ungünftigen Eindrud machen wir. 
Ich jelbft werde Ihnen wenige Mitteilungen machen können, & 
ih in fo wenigen Verhältuifjen lebe, mir dag, was um mid) vor 
geht, auch jo unbedeutend erfcheint, daß ich mich nicht darum be 
fümmere; Doch werde ich, was mir vorlommt, gern mitteilen. 
Hüten Sie fi) nur vor dem literarischen Gefchmeiß der v. Held, 
v. Cölln, Saul Aſcher, Gubig, Merkel und wie fie weiter heißen, 
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von hier aus die Zeitungen mit Abgeſchmacktheiten füllen. 
den Sie Zahn ein, der wohl im ftande ift, allerlei zu er— 
rem. Ich werde mit Krug reden, ob er Ihnen nicht eine 
elmäßige Chronik aller neuen Geſetze und Preßveränderungen 
der preußifchen Monarchie liefern fan. Darf er es tu, jo 
den Sie dadurch gewiß einen guten Artikel für die Zeitung 
alten. 


Für Dänemark Hatten wir einen trefflihen Korrejpondenten 

einem gewiſſen Schirach in Kopenhagen ; diefen würde ich 
‚nen ganz bejonders empfehlen, dann in Kiel die Profejjoren 
ahlmann und Hegewifh. In Schweden weiß ich jet feinen 
orrefpondenten: ich fan Ihnen jegt nur den königl. Biblio» 
efar Wallmarf und den Heren Granberg vorjchlagen, die beide 
h wohl dafür qualifizieren. Für Polen kann ich Ihnen nur 
n Hrn. Banda in Krakau empfehlen, an den ich allenfalls ſelbſt 
reiben will. In Livland ift ein gewiffer Dr. Bidder, jegt in 
orpat, der fich wohl dazu eignete. In Petersburg wüßt' ich 
diefem Augenblide niemand, wenn Sie nicht etwa Hr. Krug 
laden wollten. Im Rom habe ich jegt ein paar treffliche 
teunde, die vielleicht Beiträge liefern würden, Hru. Brandes 
ıd Hrn. Dr. Bunfen. Auch Hoffe ich Ihnen einen Korrefponz 
nten in Nio Janeiro auszumitteln, nämlich Hrn. Olfers, der 
Hrn. dv. Flemming als’ Sekretär begleitet, einen Arzt und 
aturforſcher.“ 


Die Ausſtellungen des Profeſſors Rühs werden Bertuch 
enig berührt haben; er ging mit großem Eifer ans Werk und 
ahm neben dem jugendlichen Pfeilſchifter beſonders Ludwig Wie— 
nd in die Redaktion auf, den begabten Sohn des Dichters dee 
Oberon“. Nach einem ziemlich unruhigen Wanderleben war 
udwig Wieland 1813 nad) Weimar zurückgekehrt und ftand jetzt 
n dierzigften Lebensjahre. Ein gereifter Mann aljo ergriff die 
jügel der Leitung. Pfeilſchifter fcheint über die Heranziehung 
Lielands mißgeſtimmt gewefen zu fein, denn er verlieh ſchon im 
jerbit 1817 Weimar wieder, nachdem er in Jena noch eine neue 
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Zeitſchrift „Die Zeitſchwingen“ gegründet hatte, Die fpäter Bir 
weiteren Kreiſen befannt machte.*) 

Bereitd am 1. Januar 1817 war Bertuch in der Lage. 
erfte Nummer feiner Zeitung unter dem Titel „Oppofitior: 
Blatt, Weimarifche Zeitung”, herauszugeben. Der Preis de 
Blattes war vierteljährlich 2%/s ir. ſäch. oder Al/s fl. rhe 
Die Beilage ftand „als Intelligenzblatt für Befanntmadun: 
aller Art, gerichtliche und außergerichtliche, befonders für X 
Bud): und Kunfthandel“ offen. Die Infertionsgebühren belicr 
fih auf 1 Gr. ſächſ. oder Al/ Kr. Reichsgeld die Zeile. 

Das Programm des „DOppofitions - Blattes” wurde at 
gleich) von vornherein nicht genas eingehalten. Der Titerarit: 
Teil trat mehr und mehr zurüd, während die Politik faft nei 
ſtändig dominierte, und zwar die allgemeine deutfche, denn i 
die allgemeine freiheitliche Entwidlung Deutſchlands trat }: 


*) Bon Weimar ging Pfeilichifter nad) Leipzig, wo ihn Brockhaus 
der Redaktion feines „Kunftblattes” bejchäftigte. Dann unternahm cr ı 
Reife nad) Frankreich und Spanien und forrefpondierte für die Augsbu:: 
„Allgem. Ztg“. Mittlerweile twechjelte er feine politifchen und religiöjen % 
Ihauungen und ſchloß fi) der ftreng fonfervativen und nod) ftrengeren fat: 
lichen Richtung an. In diefem Sinne redigierte er auch die 1822 in Frar 
furt a. M. gegründete Beitfchrift „Der Staatsmann“, die feit 1831 als. 
ihauer am Main“ bis 1838 in Aichaffenburg erſchien. Irgend welchen li: 
fluß gewann die Zeitjchrift jedoch nicht. Im Jahre 1829 wurde Pfeilſchit 
von dem Herzog Friedrich von Anhalt-Nöthen geadelt. Erft im Jahre 185 
im Alter von 81 Jahren, ftarb er zu Regensburg. Er hat fidh alje r 
wieder Über die große Menge erhoben. In Erinnerung an fein Auftreten 
Weimar widmete ihm Goethe (Sophien-Ausg., Band V, 1. Abt. ©. 183) ıı 
Stachelvers: 





Es hatte ein junger Mann Er hatte Zeit genug, 

Pfeile geſchiftet, Land zu gewinnen. 

Dann, wie er konnte und kann, Da ſieht er, gelaſſen und nat 
Flügel gelüftet: Verworrene Taten, 

Doch im dädalifchen Flug, Und kann dem lieben Papa 
Kam er zu Sinnen; Vernünftiges raten. 


Papa Bertucd wird aber ſchwerlich den Hat Pfeilfchifterd irgend einm: 
eingeholt haben. 
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S lIatt vor allem ein. Von dem weimarijchen Ländehen war nur 
yäschlt jelten die Rebe. 

Der alte Bertuch war Feuer und Flamme für diefen Kampf. 
„E83 freut mich”, jchrieb er ſchon am 11. Sanuar 1817 an 
Wöttiger, „daß diefe Batterie (das Oppoſitions-Blatt), die von 
ruchreren Seiten gut bedient wird, gehörig wirft umd in manche 
ſchlechte Baftion eine heilfame Breſche fchießen wird!“ 

Das Hauptthema bildeten der Bundestag, die Verfaffungen 
Der verjchiedenen Bundesstaaten, die ökonomiſche Lage in Deutfch- 
[cand und die Freiheit der Preffe. Durch die fachgemäße und 
Freimütige Behandlung dieſer brennenden ragen wurde dag 
„Oppoſitions-Blatt“ rafch eines der bedeutendften Organe der 
i> ffentlichen Meinung. 

Über den untätigen Bundestag Hagt die Beitung bereits 
1817. Die Berfaffungsangelegendeiten in den einzelnen Bundes- 
Staaten bejchäftigten fie fortdauernd. Zu Gunften der Holfteiner 
tritt fie lebhaft für eine neue Verfaſſung ein, entgegen der hol- 
Tteinifchen NRitterjchaft, die die Wiederherftellung der alten land: 
Ständifchen Verfaſſung verlangt, weldye viele Privilegien für fie 
einſchließt. In dem großen wäürttembergifchen Verfaſſungsſtreit 
Spricht fie fich ebenfalls für die neue Verfaffung aus und tadelt 
Das ſtarre Feithalten an dem Alten, Hergebracdhten, bei dem ſich 
Der unverfennbare Einfluß des ariftofratiichen Elements geltend 
made. Die Beitrebungen in Baden zur Einführung von Land- 
Ständen unterjtügt fie eifrig, und als die badische Verfaſſung end- 
ih am 24. Augujt 1818 gegeben worden it, erklärt fie freudig, 
daß die neue Verfaffung unter den bisher erjchienenen die beite 
fei (1818, Beil. Nr. 80). Sehr energijch tritt fie den innerhalb 
der Regierungen in Preußen und Ofterreich fich entwidelnden 
reaftionären Bejtrebungen entgegen, um die Regierungen der mit> 
feren und kleineren Staaten zu einem Einfchreiten gegen ihre 

Stände zu bewegen; lebhaft weiſt fie auf die Gefahr Hin, die 
Damit der freiheitlihen Entwidlung der Staaten drohe (1819, 
©. 1308). 
Mit aller Wärme nimmt fich das „Oppofitions-Blatt“ ferner 
auch der Beſſerung der ökonomiſchen Lage Deutſchlands an. 
7* 
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Durch die vielen Kriege war der Wohlſtand des gejamten Bolfe: 
zerrüttet worden, aber man hatte gehofft, daß nad ihrem Ab— 
ſchluß fich beffere Berhäftniffe entwideln würden. Allein mar 
ah fich enttäufcht; die Engländer Hatten die allgemeine Etim- 
mung nad) dem Frieden benußt, mit großer Schlauheit äußert: 
- günftige Handelsveriräge abgefchloffen und überſchwemmten nur 
ganz Deutichland mit ihren Waren. Dadurch jchädigten fie die 
deutsche Induſtrie auf dag empfindlichfte. Eine Menge von Tyc- 
brifen, die zu Napoleons Zeiten gegründet worden waren, ginger 
ein, viele Arbeiter famen außer Brot und verfieclen in Armut. 
Da verlangte denn das „Oppoſitions-Blatt“ nachdrücklich Schut 
für den deutfchen Gewerbefleiß, namentlich gegen England, und bi 
Hinwegräumung aller Schranken im Innern Deutſchlands, weld: 
hier die Freiheit des Verkehrs erjchwerten (1817, ©. 1713 fg.. 

Diefe für die damalige Zeit fehr offene Sprache wurde ab:: 
den Negierungen fehr bald unbequem, und Karl Auguft erhic: 
daher gewiß von verjchiedenen Höfen die Aufforderung, der Brei‘. 
feines Landes die Zügel nicht allzujehr fchießen zu laſſen. Er 
wurde infolgedefjen bereit® unter dem 3. Mai 1817 (vgl. Oppo 
jitiond-Blatt vom 23. Mai) eine Regierungsverordnung erlaffen, ir, 
der es als die Pflicht eines jeden Untertanen erklärt wird, Bor 
jicht in der Beurteilung von Regenten und Regierungen zu be 
obadhten. Bei der herrjchenden Preßfreiheit ſei dies ganz ke 
fonder® nötig. Es werde daher bejtimmt: 1. Die politische 
Schriftiteller, „die Individuen, welche fi” mit journaliftifche 
oder Beitungsfchriftjtellerei abgeben“, jollen gewarnt werden, 
„Durch undorfichtige oder verunglimpfende Urteile über Regente 
und Regierungen Bejchwerden derjelben gegen fie zu veranlaflen 
oder die freundfchaftlichen Verhältniſſe des Regentenhauſes zu ande 
ren Negenten und Staaten zu unterbrechen.“ 2. Ein Zuwider⸗ 
handeln gegen dieſes Verbot würde Beichlaguahme oder Unter 
drückung der betreffenden Schrift zur Folge haben. 

Diefe Warnung nüßte aber nicht jo vadifal, wie e8 die Ke 
gierungen wlnjchten, und eines ‚Tages fand man ſich in Wir 
durch eine „Korrefpondenz aus Öfterreich" dermaßen verlegt, daß 
der dfterreichifche Gefandte Graf Zichy fich fehr nachdrücklich übe 








Das „Bppofitions-Blatt“. 101 


bie „Höchft anftößigen Bemerkungen“ des Artikels beflagte, der es 
verfuche, „Staatseinrichtungen eined® anderen Staate® zu ver- 
leumden, Völker zu befchimpfen und Aufruhr zu predigen“. 

Der beanjlandete Artifel war der „Allgemeinen Beitung“ 
entnommen worden und brachte nur die Meitteilung, daß die 
Öfterreichischen Landtage nach der Beftätigung der Grund« und 
Naturalſteuer wieder aufgelöft worden jeien. Aber die Redaktion 
Hatte noch folgende Bemerkung angefügt: „Da die Landftände 
innerhalb ein paar Stunden über die Anträge oder Poſtulate des 
Hofes unmöglich fi) weder bedenken noch beraten fonnten, fo 
fann man in der Tat nicht fagen, daß fie diejelben annahmen, 
wozu doch Überlegung und Entfcheidung gefordert wird. Haben 
fie aber nur anzuhören, was die Regierungen in Randesfachen 
bejchlofjen, fo find fie feine Vertreter des Volkes. Sie find 
auch feine Ratgeber des Fürften, denn zum Ratgeber wäre doc) 
mehr Zeit erforderlih. Man kommt oft in Verlegenheit, unter 
welche Kategorie man fie bringen und welchen Zweck man fich 
dabei denfen fol. Berlangt aber das öfterreichifche Volk wirklich 
feine andere und zwedmäßigere Einrichtung, deſto fchlinmer! Das 
Volk, das feine geiftigen Bedürfniffe kennt, muß noch ſehr 
zurüd fein.” 

Solche „fürwigigen Bemerkungen“ fand man jedoch in Wien 
äußerft verderblih. Man drang alfo fo energijch auf Karl Auguft 
ein, daß diefer fich entichließen mußte, das „Oppofitions-Blatt” am 
23. Dezember 1817 zu verbieten. Am 2. Ianuar 1818 durfte 
c3 dann zwar wieder erfcheinen, allein ohne den bisher gebrauchten 
Zuſatz „mit Großherzoglich Sächſiſchem Privilegio“. 

Natürlich erregte dieſes Vorgehen gegen die Zeitung in ganz 
Deutſchland großes Aufſehen. Die Liberalen waren für den 
erſten Augenblick ganz betroffen, blickten aber bei dem Wieder: 
erſcheinen des Blattes doch aufs neue hoffnungsvoll in die Zukunft. 
Profeſſor H. E. G. Panlus in Heidelberg, der bekannte Rationaliſt, 
ſchrieb unter dem 13. Januar 1818 an Bertuch: „Sehr hat mich 
der glückliche Kampf gefreut, den Sie für das „Oppoſitions— 
Blatt“ beftanden haben... Ich Hatte über die Unterdrüdung 
des „Oppofitions-Blattes“ jo jehr getrauert, als ob fie mir felbft 
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begegnet wäre. Für Breß- und Drudfreiheit ſollen und ſollter 
noch weit mehr, als bisher gefchah, alle Köpfe in Deutfchland zu: 
ſammenhalten. Wetten wir dieſe nicht, fo kommt ariſtokratiſche 
Sultanismus und Barbarei. Unſterblich hat fih Ihr teure 
Großherzog gemacht ...., daß er gegen alles Verſtoßene in 
Fonftitutionellen Freiheit ala Fels jtund. Hätte man fie don 
niedergeftoßen, fo wäre überall der Mut gefunfen. Set, da it 
großen Gewalten der rechtlihe Sinn eined minder Mächtige 
duch Wahrheit und Beftändigfeit widerftand und die Hauptſach 
erhielt, fommt überall Schon mehr Mut vor.” | 

Allein bereit3 wenige Wochen fpäter ftellte fich heraus, das 
der Optimismus des Profeſſors Paulus nicht gerechtfertigt war. 
Der Eingriff Öfterreich® bildete nur ein Borfpiel für die Zu: 
gödie, zu der ſich das Schickſal des „Dppofitiong-Blattes“ ha 
zuſpitzen follte. 

Zunächſt fand ic) der Landtag des Großherzogtums bi: 
wogen, den Spuren Ofterreich® zu folgen. Er wies: darauf hi. 
welche arge Rechtöverlegungen fich die Preffe zu ſchulden komme 
lafje, und bat um den Erlaß eines Preßgejeged, damit nad) biejn 
die Vergehen geahndet werden fünnten (1. Februar 1818), woral' 
Die Regierung verfprad), ein derartige® Geſetz vorzulegen, went 
wicht etwa vorher ein folches durch den deutſchen Bund beftimm! 
wäre. Sie entwidelte dabei die feltfume Anficht, daß die Be— 
freiung von der Zenfur keineswegs „ein mit der politifchen Mün— 
Digfeit der Staatsgenoffen in wefentlicher Verbindung ftehend® 
Anrecht der Bürger eines Staates ſei.“ 

Diefe Grundanſchauung erhielt dann gleichjam ihre Sanktion 
durch die Ermordung Kotzebues (23. März 1819). Durd di 
Aufhegungen der Breffe, Durch das zügellofe Treiben auf di 
Univerfitäten fei e8 nunmehr bis zum politifchen Mord gelom— 
men! viefen jeßt die Männer des Rückſchritts in Wien und Berlin 
Die fchärfiten Mafregeln gegen diefe Auswüchſe unferer Kultt 
jeien zu ergreifen! 

Das „Oppofitions-Blatt“ trat diefen maßlofen Übertreibungen 
ernft entgegen. Es verurteilte die Tat durchaus, aber es mahnt 
auch, man ſolle wegen des einen nicht viele, beſonders nicht di 
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niverjitäten verantwortlich machen. Weiterhin Iegte die Zeitung 

einem ſehr ausführlichen Artikel „Betrachtungen, veranlußt 
ırch die Ermordung des Herrn von SKobebne” (4 Nummern, 
tat 1819) des längeren dar, daß, bei aller Mikbilligung des 
Rordes, es Doch nicht angebracht fei, Jena deswegen zu ftrafen, 
eil Sand dort geweilt habe. Sie warnte davor, alles patrioliſche 
reiben den Studenten zu verbieten, und wies nad), daß die 
studenten, „groß geworden in der Periode der Erniedrigung und 
tefreiung des Vaterlandes, an nichts anderes als an Deutichland 
enfen könnten.“ *) 

Meittleriveile veröffentlichte die „Preußische Stantdzeitung“ 
ie berüchtigte Entdedung von einem großen Verſchwörungsplane 
um Umjturz des gegenwärtigen Zustandes von Deutichland, um 
n dejien Stelle eine republifanifche Verfaffung treten zu laſſen, 
nd es erfolgte die Verhaftung einer ganzen Reihe von patrioti- 
den Männern. Diefem ungeheuerliden Worgehen trat das 
DOppofitiond-Blatt” mit großer Entjchiedenheit entgegen. „Wie 
ann ich Shnen das Erſtaunen über das neue Schredenziyiten, 
a3 von Berlin aus durch alle deutſche Staaten feine Verzweiguug 
usſtreckt, mit Worten fchildern ?" Heißt es in einem dieſer Ar— 
ifel.**) „Frage drängt fid) auf Frage. Welches find die Tat- 
achen, die ermächtigen, eine ganze Generation in Anflageftand zu 
yerjegen und Maßregeln zu ergreifen, wie öffentliche Blätter 
ie gemeldet haben? Sind es die in Leitungen zu Tage gefür- 
jerten Phraſen einiger eraltierter Sünglinge? Allein diefe Phrafen 
varen in Preußen ſchon feit 1817 im Umlauf, ohne daß man fie 
ür etwas anderes, als wilde Ausbrüche einer noch nicht geregelten 


*) Goethe war der ganzen nationalen Strömung abhold und fühlte ſich 
daher in jener Zeit zu folgendem Stachelvers angeregt (Sophien = Ausgabe, 
8. V, ©. 197): 


Jenas Philiſter und Profejloren Sie Hoffen an den fchönen Pfründen 

Sagen, es habe keine Not; Doc) vor wie nad) den Herd zu 
zünden, 

Kotzebue jei zwar maujetot, Dieweil des Sodom3=Apfelbrei 


Doch niemand habe ſich verſchworen. Gefunde Jugendſpeiſe jei. 
*) 1819, ©. 1507. 
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Baterlandsliebe angejehen hätte, und muß nicht ded jungen 
Mannes Kopf eine Gärungszeit haben, wie der Wein? — Hat man 
verräterifchen Briefwechjel entdeckt? Man mache wenigſtens einige 
Urkunden diefer Art befannt, follte man jelbft auf ungewöhnlichen 
Wege dazu gefommen fein. So machte es wenigitens Napoleon 
und benahm durch die Offentlichfeit feiner Staatöpolizei das Ge— 
häffige einer venetianifchen Staatsinquifition. Wil man die Ge— 
lehrten, die wirklichen und die angehenden, ihren Regierungen 
verdächtig machen, will man insbeſondere die liberalen Schriftiteller 
überhaupt einfchüchtern, damit fie nie mehr von der herrlichen 
Gottesgabe, der freien Rede, Gebrauch machen, nie mehr zur 
Abwendung des Unrechts, zur Bezähmung der Willfür ihre Stimme 
erheben, nie mehr die Regierungen erinnern follen, daß auch fie 
Pflichten Haben? — Sit die angeblihe Vecſchwörung ein Werf 
der feudalen und theofratifchen Sntereffen gegen die Inftitutionen, 
welche das neue Menjchengefchlecht zur Sicherung feiner bürger- 
lichen Sntereffen unabweisbar fordert? Oder ift fie eine Wir— 
fung des Unmuts, daß diefe bürgerlichen Intereffen noch nicht 
überall die gefeßlichen Unterpfänder, Verfaſſung und Stände, 
gefunden haben?“ 

Diefen Vorſtellungen gegenüber, zu denen auch noch ein 
Proteſt des Berliner Kammergericht3 fan, ſah fih dann aber 
doch die preußifche Negierung fchließlich veranfaßt, bei den frem= 
den Höfen zu erklären, die Verſchwörung fei allerdings gar nicht 
vorhanden, die Verhaftungen ſeien nicht® weiter, als Vorſichts— 
maßregeln gegen eine gewilie Tendenz zu Angriffen, die durch 
Meinungsäußerungen und Schriften ftattdaben fönnten, keines— 
wegs gegen wirkliche, beſtehende Verbrechen. 

Nichtödeftoweniger wurde der Verſchwörungslärm in ganz 
Deutichland fortgefegt, und e& Fam darauf fowohl zu den Karls: 
bader Beichlüffen, wie auch zu den Bundestagsbeihlüjfen vom 
20. Scptember 1819, die den Untergang der Preßfreiheit bedeu— 
teten. „Wir erfennen es al3 eine fonderbare Fügung an“, be- 
merkte das „Oppoſitions-Blatt“ (S. 1428) jarfaftiih, „daß dieſe 
revolutionäre Verſchwörung jo glücklich und zwar gerade im Beit- 
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nete vor Eröffnung des Karlsbader Kongreſſes zur Entdedung 
kommen.“ 

Den Entwurf des neuen Preßgeſetzes, der mit unter den 
undestagsbeſchlüſſen vom 20. September 1819 enthalten war 
Reral. ©. 18), teilte das „Oppofitions-Blatt“ bereit? am 5. und 
. DOftober (Nr. 236 und 237) mit; doch erjt in einem vom 
D. Oltober datierten Patente, dad in Nr. 262 des „Oppoſitions⸗ 
Mattes“ vom 4. November zum Abdrud kam, machte die Groß: 
erzoglich Weimariſche Regierung von den Beichlüffen des Bundes- 
iges amtliche Mitteilung Es trat Daher auch erft in dieſer 
'r. 262 der Redakteur mit feinem Namen hervor, den anzugeben 
a3 neue Preßgeſetz zur Pflicht machte. Er nannte fich Friedrich 
luguſt Rüder. Ludwig Wieland, der dem alten Bertuch oft zu 
‚eftig aufgetreten war, hatte mit dem Ende des Jahres 1817 die 
tedaftion niedergelegt, dann war der Kurländer F. G. 2. Lindner 
geb. 1772, gejt. 1845) vorübergehend an dem Blatte tätig ge- 
vefen, worauf ſchließlich Rüder, ein vorddeutſcher Surift in älte- 
‘en Sahren, die Redaktion übernommen hatte. Geboren 1762 zu 
Eutin, war er längere Zeit (1792-1811) Beamter in Oldenburg 
ınd 1813 Maire in Hamburg gewejen. Nach der Aufhebung der 
Belagerung Hamburgs hatte er bis zu feiner Überfiedelung nad) 
Weimar jchriftftellernd in Holſtein gelebt. 

Die neuen Vorſchriften für die Preſſe wirkten geradezu 
lähmend. Bertuch trat tief verftimmt von feinem Unternehmen 
zurück und überließ die Weiterführung feinem Schwiegerfohne 
Friedrich Ludwig Froriep. Aber auch diefer konnte bei den Hem— 
mungen, die fich überall entgegenftellten, fein rechtes Intereſſe 
für die Zeitung gewinnen, zumal auch die Auflage immer mehr, 
bis auf 1300 Exemplare, herabſank. Und die Redaktion ſah 
ſich in der peinlichiten Verlegenheit. Sie brachte lange Leitartifel 
über die englifch-oftindiiche Kompagnie, die nordamerifanifchen 
Treiftaaten, die Volf3bewegung in England, nur nicht? über das, 
was ganz Deutichland befchäftigte und erregte — die Bundestags— 
bejchlüffe. Doch endlich in der Nummer vom 18. Dftober wagte 
ſie ein „Eingefandt* abzudruden, das die fchüchterne Trage auf: 
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warf: „Darf ich Taut zu meinen Mitbürgern fprechen oder nicht ?“ 
und wo dann darauf hingewiefen wurde, daB die Prefje doc) das 
einzige Mittel fei, welches dem freien Manne ermögliche, zum 
Bolfe, zu den Fürſten, zu dem einzelnen zu fprechen. „Am aller 
diefer Zwede willen,“ hieß e8 dann am Schluß, „muß es da= 
her höchſt bedenklich fein, die Preſſe einem folchen Zwange zu 
unterwerfen, wodurd ein göttliche Geſchenk für alle in cine 
politifche Mafchine für nur wenige verwandelt werden fann. Die 
Preſſe ift des Menſchen zweite Zunge, fie ift feine zweite Stimme, 
damit wir zu einander auch aus weiter Ferne fprechen ſollen.“ 
Uber die Situation änderte fich nicht, der Stnebel wurde eher 
noch jchärfer angezogen, und als die Beitung dabei einmal be= 
jonders lebhaft zufammenzudte, wurde ihr die Kehle vollends zu- 
geihnürt. Mit der Nr. 282 vom 27. November 1820 mußte fie 
ihr Erjcheinen einstellen. 

Froriep war empört über diefe jähe Unterdrüdung und be- 
flagte fich in einem Briefe an Böttiger bitter, daß man ihn nicht 
veranlaßt habe, das Blatt in einer weniger auffälligen Form cin- 
gehen zu laffen; am jchlimmften aber war der plöglich brotlos ge— 
wordene Redakteur Rüder betroffen. „Der arme Rüder dauert mich 
herzlich“, fchrieb Luden an Bertuch. „Ich fürchte, man wird vor 
der Hand nichts für ihn tun.” Und Diefe Vermutung erwies 
ih auch als richtig, worauf Rüder 1821 nad) Leipzig ging und 
dort bis zu feinem erjt 1856 erfolgten Tode noch vielfeitig ſchrift⸗ 
jtellerifc) tätig war. Unter anderem fchrieb er verfchiedenes über 
Holftein, die Türkei, den Freiheitskampf der Griechen ıc. 

Das „Oppoſitions-Blatt“ war die Zeitung für die große 
politiiche Welt; doch auch der fogenannte fleine Mann wollte jetzt 
fortlaufend von den Weltbegebenheiten unterrichtet werden, und 
diefem Verlangen fam in ganz origineller Weife in einer thürins 
giihen Nachbaritadt Weimard ein andere® Blatt entgegen: Die 
„Dorfzeitung” in Hildburghaufen. Sie wurde 1818 von Dr. 
Karl Ludwig Nonne gegründet und erjchien im Stefjelringichen 
Berlage, jpäter im Verlage von Sohanned Nonne. Dr. Karl 
Ludwig Nonne wurde am 6. Dezember 1785 in Hildburghaufen 
aeboren, tudierte Theologie, ftieg dann zum Oberpfarrer und 
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rfonftiftorialrat in Hildburghaufen empor und ftarb am 
Suli 1854. Bei feiner großen geiftigen Regſamkeit, feinem 
en und gejunden Urteil über bürgerliche und bäuerliche Ber- 
niſſe, feinem ſtark ausgeprägten ©erechtigfeitsfinn und jeinem 
agenden Witz wußte er feinem Blatte fehr bald Beachtung zu ver- 
ffen, und rajch gewann er fih auch einen großen Leſerkreis. 
yon nach wenigen Sahren ging die „PDorfzeitung“ weit über 
Thüringer Wald hinaus. Dadurch wuchs auch ihr Einfluß, 
>) in weiten fleinbürgerlichen reifen wurde fie cine öffentliche 
aicht. Infolgedeffen war das Blatt auch manchen Angriffen 
3gefeßt, und der Herausgeber erlitt mancherlei Unbill und 
änfung. Aber Nonne war feine Lammsnatur; er wußte 
) zu wehren, und dabei Stand die Würde ſeines Amts Hinter 
n. Bei feinem Hinjcheiden wurde die Eigenart, Die er dem 
atte zu geben gewußt Hatte, von Dr. C. Kühner in einer Gedenf- 
ımmer der „Dorfzeitung” (Nr. 154 vom 18. Auguſt 1854) 
je treffend charakteriſiert. Es offenbart ſich hier, ſchrieb Kühner, 
er Schalf, der in der Maske des Banernverſtandes den Weijen 
if die Nafe tippt, der gemächlich plauderud übern Markt geht 
id dabei unverfehens mit einem ‚Nicht gern gejchehen!‘ einen 
ıd den andern feinen Herrn auf die Süße tritt, der fich an— 
‚lt, al8 ob er vom Staatd-Regimente eben gar wenig verftche, 
nd ihm dabei in feinem Unverftand immer ein abgibt, — der 
de, frohe Mut, der überall an der Weltverbejjerung hämmert 
nd den Nagel immer auf den Kopf trifft, — der unvermwäüftliche. 
umor, der die Wahrheit Tachend jagt, — der Kobold, der alle 
nfauberen Eden fegt, wieder wie ein Kind im Glüd des Still- 
bens fich fonnt, der in feinem Zorn alles Flitterweſen, alle 
jalſchheit und Ungerechtigkeit geißelt, wohl nebenbei auch den 
uten Freund unverjehens auf die Finger trifft, aber auch wieder 
on jedem Zuge des Edelmutes ſich rühren Täßt.“ 

Nachdem die „Dorfzeitung” fo großen Erfolg errungen hatte, 
ntftand nad) und nad) ein ganzer Schwarm folcher populär-hu= 
noriftiichen Kleinen Zagesblätter, von denen aber Feind fein Vor— 
ld erreichte. Zu nennen ift allenfalls das Grimmajde 
Wochenblatt”, das Georg Joachim Göfchen (geb. 1752, geft. 
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1828), der befannte Berleger Wielands, Schillerd und het: 
herauggab. Doc, juchte Göſchen mehr den biedermännicen <! 


feine® Freundes Zachariad Beder, des Herausgebers der „Rc1 


nal-Beitung der Deutichen” .in Gotha, als den originell-hum- 


ſtiſchen Nonnes zu treffen; auch war er zu fehr in den politis 
Anfichten und Berftimmungen feines Kleinen Heimatlande ! 
fangen, um allgemeinere Urteile über die Wege und Ziele Dat 
lands entwideln zu können.“) 


| 
2. Die Zeitungen in Hamburg und Bremen. Der „Bamburgifce ” 
fpondent“. Die „Bremer Zeitung”. Der „Deutfche Beobadhter“. Wird: 
„Aheinifchen Merkur“ hervorgehoben. Cotta und der „Deutfche Beobutr 
Das Seitungswefen in Hannover. Die Preffe in Kurheffen. Die X 
Senfurordnung. Die „Kaffelfihe Allgem. Zeitung“. Die beiden fact“ 
deitungen: Die „Deutfchen Blätter“ und die „Leipziger Seitung”. Berk 
Programm für die „Deutfchen Blätter”. Eintreten der „Deutfchen Zlr 
für die deutfche Sache. Brodhaus’ Klage über die Zenforen. Die ." 
fhen Blätter” gehen ein. Die neue £age der „Leipz. Seitung“. TE 
manns £eitung des Blattes. Die Derpadhtung an Grieshammer. zu 

gang der Zeitung. 








Nur mit großer Mühe und nur fehr langſam richtete 
das Hamburger Zeitungsweſen wieder auf. Die barbariiX 
Schläge, die es während der Fremdherrfchaft hatte erdul den mil‘ 
(Bergl. Bd. II, ©. 103), waren ihm bis ind Lebengmarl ! 
gangen. In der legten Hälfte der Davoutſchen Schredens“ 
ſchaft, als Bennigfen mit 40000 Ruſſen die Stadt eingejchloit 
hatte, war fchließlich vom 11. Dezember 1813 bis 17. Mai 1 
feine einzige Zeitung mehr in Hamburg erfchienen.**) Und 


*) Georg Joachim Goschen, publisher and printer, by his gra!: 
son Viscount Goschen. In two volumes. London. Murray. 190. 

**) Während diefer Zeit der vollitändigen Abgefperrtheit Hamburg? ? 
langten nur ab und zu einmal einige Zeitungsblätter von auswärts in 
Stadt, und die Nachrichten, die bdiefe enthielten, erſchienen dann ben x 
fagerten jo unglaublich, ja fo ungeheuerlih, daß der Marfhall Davout um 
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rı Die Franzoſen abgezogen waren, wagten von den fünfzehn 
kannıgen und Beitfchriften, die vor der Fremöherrichaft in Ham⸗ 
a beitanden hatten, nur noch vier wieder hervorzutreten, und von 
eır vier fonnte nur eine, der „Hamburgiſche Unparteiifche 
xrejpondent”, al3 eine wirkliche politiiche Zeitung gelten. 

erichien zum erjien Dale wieder am 18. Mai, und diejes Blatt 
g die Nr. 1 des Jahrganged 1814. Der wieder erftandene 
orrejpondent“ war aber nur noch der Schatten feiner früheren 
ißße. Zwar rühmt der „Rheinische Merkur“ (1814 Nr. 80), 
3 das Blatt nicht vergebliche Anftrengungen mache, wieder zu 
ner früheren Bedeutjamfeit zu gelangen; aber die allgemeine 
-mattung, Die nach den ungeheuren Aufregungen des Srieges 
amburg ergriffen Hatte, und Die große Verſtimmung in allen 
reijen über die unerquidlihde Entwidlung der politiichen Ber: 
‚Ltniffe liegen die Zeitung nicht zu einem tieferen Aufatmen 
mimen. Zudem war fie wohl noch immer jehr verfchüchtert und 
t am einer nervöſen ngftlichfeit, die jedes cnergifchere Wort 
aterdrüdte. Darum fonnte fie fich auch mit dem Feuereifer des 
rheinischen Merkurs“ nicht einverftanden erklären und nannte 
3örres einen verfappten Napoleonilten, der dem Korjen recht nad) 
yerzenzluft diene. Durch die Acht und NAberacht, die Görres 
ber das franzöfische Volk verhänge, wende er dem Kaiſer wieder 
ie Gemüter der Franzoſen zu, der nun Diefen als der einzige 
rfcheine, der fie vor der angedrohten Ausrottung erretten könne. 
teitender Redakteur war in dieſer fchweren Zeit der Legationsrat 


em 21. April 1814 gegen die „lügnerifchen Zeitungen” folgenden 
-agesbefehl erließ: 

„Der Marfhall macht feinem Armee-Korps hierdurch befannt, daß der 
Seind fortfährt, feine Zeitungen mit unzufammenhängenden Neuigfeiten anzu= 
ülfen, und daß er Bekanntmachungen ergehen läßt, gegen welche man nicht 
zenug auf der Hut fein fann. 

Alle Neuigkeiten, die er auftifchet, find voll von Widerfprüchen, und fie 
ind von folder Art, daß es auch nicht einen franzöfiihen Soldaten gibt, 
ser ihnen könnte Glauben beimejien. 

Ter Herr Marihall befchränft ſich nur darauf, hier der vermeinten Ab= 
Yankung bes Kaiferd Napoleon zu erwähnen; eine ſolche unwahrſcheinliche 
Begebenheit würde doch wohl befannt gemacht werden.” u. ſ. w. 


110 Die Zeitungen in Bremen. 


Dr. Stöver aus Verden, der 1794 den Redakteur J. %. veiſter | 
abgelöft hatte und die Zeitung noch bis 1822 redigierte. 

Die drei übrigen Blätter Hamburg waren Die Adreß⸗ | 
Komptoir-Nachrichten“, dag „Abend-Blatt der Börſenhalle“ und 
die „Wochentlichen gemeinnügigen Nachrichten von und für Ham: | 
burg“. Die „Adreß- Komptoir-Nachrichten” hatten bis 1811 
Viktor Ludwig Klopſtock, dem Bruder des Dichterd, gehört und 
waren dann eingegangen. Darauf bewarb fih Johann Chriftian 
Leiſchiug um das Privilegium und erhielt es unter dem 5. April 1813 
auf Supplif vom Senate zugeiprochen. Doch erit anı 4. Juli 1814 
fonnte er feine erite Nummer herausgeben. Das „Abendblatt der 
Börjenhalle“, dag feit 1805 bejtand, bot faſt nur Handelönach- 
richten. Die „Wochentlichen gemeinnätigen Nachrichten”, die feit 
1813 mit dem „Relations-Kurier“ vereinigt waren, enthielten 
neben fpärlichen politifchen Nachrichten hauptfächlic) Anzeigen und 
Ankündigungen von PBrivatperjonen. Alle die drei Blätter fonnten 
alfo nicht den geringiten Anſpruch auf irgend welche Bedeutung 
machen. 

Einen ganz unerwarteten Aufſchwung, wenn auch nur vor⸗ 
übergehend, nahm das Zeitungsweſen unmittelbar nach der Ab— 
ſchüttelung der Fremdherrſchaft in Bremen. Dort hatte es bis— 
her (ſeit 1743) nur ein kümmerliches Anzeigeblättchen, die, Wöchent- 
lichen Nachrichten“, und 1812 und 1813 ein ganz unbedeutendes 
franzöſiſches Amtsblatt gegeben (Bergl. Bd. II, S. 100), aber 
unmittelbar nach der Vertreibung der Franzoſen durch den vuffi- 
Ichen General von Tettenborn im Spätherbft 1813 erſchienen 
gleich zwei neue Zeitungen, die „Bremer Zeitung für Staat8-, 
Gelehrten und Handelsſachen“ und „Der deutfche Beobachter“. 

Die „Bremer Beitung“ trat bereit3 am 28. Dftober 1813 
ind Leben. Sie wurde von dem Berlagsbuchhändler Johann 
Georg Heyfe Herausgegeben und erichien zunächit viermal in ber 
Woche, aber bereit? vom 1. Ian. 1814 ab täglich, mit Aus: 
nahme der Sonntage, allerdings nur in fleinem Quart-Format, 
zum Sahresabonnement von fünf Zalern Gold (5Ys ir. Kur.) 
Ihr Hauptgewicht legte die Zeitung auf die Handelsnachrichten ; 
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ie politischen Korrefpondenzen erhielten die Leſer nur eben auf 
em Laufenden. 

Ganz anders bei dem „Deutfchen Beobachter“. Diefer 
yar ein durch und durch politisches Blatt, die erfte Bremifche 
Zeitung großen Stils. Auch erjchien er in Folioformat, wenn auch 
ine viermal wöchentlich (Sonntag, Dienstag, Donnerstag und Frei— 
ag) zum Abonnementspreije von 1 Rtlr. 36 Örote, oder 1 Rtlr. 
2 gGr. für das Quartal. Merkwürdigerweiſe ift er aber nicht 
on einem Bremer gegründet, jondern von einem Fremden nad 
Bremen hincingetragen worden, und darum hat fich auch Bremen 
einer nur kurze Zeit erfreuen fünnen. Niemand anders, als der 
Sefretär des ruſſiſchen Generald® von Tettenborn, ein gewiſſer 
B. Daevel, war fein Herausgeber. Dieſer Hatte bereit3 im 
April 1813, als Tettenborn Hamburg bejegte, den Verſuch gee 
nacht, dort in Hamburg eine Zeitung herauszugeben, aber jchon 
Ende Mai wurde Tettenborn wieder aus Hamburg vertrieben und 
das Daeveliche Blatt mit ihm. Wie viel Nummern ded Blattes 
während der Tettenbornichen Herrichaft in Hamburg erichienen, 
läßt fich nicht mehr feftitellen, weil nur noch einige wenige Num— 
mern der Beitung vorhanden find (Vergl. die Fußnote ©. 115); 
es können ungefähr fünfundzwanzig gewejen fein. Als dann aber 
Zettenborn Bremen genommen hatte, ging Daevel fofort daran, 
fein Blatt in Bremen wieder aufleben zu laffen, und er ent— 
wickelte dabei mitten im Striegstrubel eine ſolche Umficht und 
Euergie, daß er bereit am 2. Sannar 1814 mit feiner erften 
Nummer bervortreten fonnte. Die Vignette im Kopfe des Blattes 
zeigte da8 Hamburgische und darunter, mit dem oberen eng ver: 
bunden, das Bremer Wappen. Später erhielt der Titel noch die 
Ergänzung „Hanfeatifche Zeitung von Staatd- und Gelchrten- 
Sachen“. Aus den Berichten Über die mannigfachen Krieg3ope- 
tationen Spricht beitändig eine tiefe Erregung. „Neben der Dar- 
legung der politiſchen Verhältniffe“, Heißt es gleich in dem ein- 
leitenden Artikel der erften Nummer, „wird die Zeitung auch, fo 
viel c8 der Raum geftattet, kurze Nachrichten und auffallende 
Beifpiele liefern von den Schandtaten, die von der franzöfifchen 
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Tyrannei im In⸗ und Auslande verübt worden find. Wahrhir 
und furze Berichte hierüber werden der guten Sache förkerl.: 
fein und mit Dank aufgenommen werden.“ Bei der Berfolarr 
der politifchen Ereignifje zeigt fi) die Zeitung ſodann immer ı* 
gut unterrichtet, und ftet3 tritt fie mit großem Eifer für d 
Sache der Berbündeten ein. Die flammende Beredſamkeit de 
„Rheinischen Merkurs“ geht ihr allerdings ab; immerhin rüber 
Görres jelbit (NH. Merk. Nr. 80), daß der „Deutiche Bec-: 
achter* in Bremen den beiten deutichen Blättern zugezählt werde: 
müffe, und der „Preußiſche Sorrefpondent“ (1814, Nr. 3) ber 
hervor, daB der „Beobachter“ „aus den gewöhnlichen Leitung: 
mafchinerien“ herausgetreten fei und beſonders zuverläjlige Nat 
richten aus Holland und England bringe. Inbezug auf Breme 
betont die Zeitung gern die freie Hanfefladt, und als fie &: 
richtet, daß dem General von Tettenborn „als Zeichen der Dar! 
barfeit und Verehrung unjerer durch ihn wieder befreiten r= 
zur glüdlichen Selbitändigfeit zurüdgerufenen Stadt“ das grei, 
Bürgerreht von Bremen verliehen worden ſei (Rr. 18), fnür 
fie an diefe Mitteilung noch folgende charakteriſtiſche Bemerkur: 
„Wir fünnen uns bei diefer Gelegenheit nicht enthalten, Die Be: 
leihung des Bürgerrecht, womit jebt verfchiedene Städte bir 
jenigen Männer auszeichnen, welchen jie am meiſten Berehrur: 
und Zuneigung zu bezeugen wünjchen, als eines der erfreulichite 
Sinubilder defjen zu betrachten, wovon unfere Zeit belebt ur: 
erfüllt if. Daß Männer, aus den höchſten Ständen und mi 
den höchſten Staatdämtern bekleidet, cine Ehre darin finde 
Bürger genannt zu werden und einem Stande mit angehörer. 
der fonft von ihresgleichen in den Zeiten der Torheit und dx 
Anmaßung geringer geachtet wurde, tut unmiderlegli dar, dei 
diefe Zeiten vorüber, und die Verföhnung der Stände auf di 
herrlichite Weife begonnen iſt.“ Diefer hoffnungsfreudige Blick in du 
Bnkunft follte allerdingd ſchon durch die Ereigniffe der nächitr 
Sahre Stark getrübt werden. Der Inferatenteil war auch Hier 
wie bei allen politifchen Blättern der damaligen Zeit, äußerjt u 
bedeutend, obgleich die Zeile nur 3 Grote oder 11/a Groſche 
ſächſiſch koſtete. Doch findet ſich manche charakteriſtiſche Annouct 


Der „Deutfche Beobachter” in Hamburg. 113 


a nimmt ein Sreiwilliger öffentiich Abſchied. „Sch gehe,“ jagt 
‚, „um mit für Deutjchlands gerechte Sache zu fämpfen; ich 
ffe, viele, recht viele von euch jenjeitd des Rheins als meine 
ımeraden zu umarmen!” Ein Bürger Boelfen bittet um Gaben 
r die Verwundeten der Leipziger Schlacht, „Deren Elend gewiß 
hr groß ift“. Ein aus Hamburg vertriebener Mann fucht eine 
uftellung, um fich auch ferner mit Ehren ernähren zu können, 
id endlich wird, was uns heutzutage jehr feltiam aumutet, des 
teren Neijegejellichaft gejucht, da „jemand, der feinen eigenen 
zagen hat”, in 10 bis 12 Tagen nad) Wien fährt, ein anderer 
ach Amfterdam reifen möchte und einen Begleiter wünfcht, um 
it Diefem die Fahrt auf gemeinjchaftliche Koften zu machen ıc. 
eider blieb, wie jchon angedeutet wurde, der „Deutiche Beob- 
achter“ der Stadt Bremen nicht lange erhalten; Mitte Suni 1814 
edelte das Blatt wieder nach Hamburg über; am 15. Suni 
rihien die legte Nummer in Bremen, am 18. Juni die erſte 
tummer wieder in Hamburg. Beim Wirrwarr de Umzuges 
yurde die Angabe der Nummerzahl vergeffen, e8 würde Nr. 92 
eweien fein. Der Charakter des Blattes blieb in Hamburg 
tatürlich ganz derjelbe wie bisher, doch erjchien von Nr. 107 im 
titel noch die Angabe „Mit Privilegio eine® Hochedelen und 
hochweiſen Rats der freien Hanfeftadt Hamburg”. Der Ham- 
yurger Boden erwies fich dem Blatte aber wenig förderlich; es 
vermochte fich nicht auf der Höhe zu erhalten, die es in Bremen 
ingenommen hatte, und darum wandte fi) Daevel alsbald an 
Sotta, um mit defjen pefuniären Mitteln und weitreichenden Ein- 
lüffen ein größeres Terrain zu gewinnen. Bei feiner Vorliebe 
ür journaliftifche Unternehmungen war Cotta auch zunächft nicht 
ibgeneigt, dem Blatte feine Unterftügung zu leihen, doch fragte 
ex erit bei dem Staatskanzler Fürften Hardenberg an, ob fich die 
Zeitung, wenn er fih an ihr beteilige, wohl der Förderung und 
Unterftügung der preußifchen Regierung zu erfreuen haben würde, 
worauf ihm Hardenberg unter dem 13. Sanuar 1815 aus Wien 
Antwortete: 

„sch habe mit vielem Vergnügen die näheren Angaben des 
von Shnen in Gemeinjchaft mit Herrn Daevel in Hamburg beab- 

U. Salomon, Gefchichte des deutfhen Zeitungsweſens. 8 
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fichtigten Zeitungs-Unternehmens vernommen und Ihre mir bei 
dDiefer Gelegenheit geäußerten Wünfche in Erwägung gezogen. Die 
Beitung ‚Der deutjche Beobachter‘ hatte während ihres früheren 
Beftchend durch den mutigen Eifer und ‚die nachdrüdliche Kraft, 
mit welchen fie die Sache des Baterlandes wirkfam emportragen 
half, ein unleugbares Verdienſt um diejelbe und den ausgezeich- 
netften Beifall erworben; ihre Fortſetzung muß ein dejto Ich» 
hafteres Intereſſe ermweden, ald Ihre Teilnahme der Anſtalt eine 
ebenso glückliche Ausdehnung, als forgfältige, von den beiten 
Srundfägen ausgehende Leitung verjpridt. Won feiten Preußens 
kann die Entjtehung eines folchen würdigen Organs der öffent: 
lichen Meinung im nördlichen Deutichland nicht anders ald gerne 
gefehen werden, da jede Pflege liberaler Geſinnung und freien 
Geiſtesverkehrs demjenigen Staate, der den Geift der Liberalität 
unter feine erften Grundrichtungen aufgenommen, nur Heilfam und 
eriprießlich fein fan. In diefem Betracht und in Betracht Shrer 
perjönlichen Verdienfte werde ich mit bejonderem Vergnügen Die 
Verfügungen treffen, welche Sie zur Förderung und Begünftigung 
Ihres gemeinnügigen Unternehmens von feiten der preußischen 
Behörden wünjhen. Sie können neben der Zuficherung des un: 
mittelbaren Schuße® und der tätigen Verwendung für dieſes neue 
Unternchmen zugleidy jede anderweitige Unterjtägung erivarten, 
welche die Umftäude erlauben und das Intereſſe Preußens recht: 
fertigen wird. Ihrem Wunfche gemäß ift bereit3 der königliche 
bevollmächtigte Minifter in Hamburg, Herr Graf von Grote, von 
mir veranlaßt worden, dem dortigen Senate zu erfennen zu gebeı, 
daß jede Begänftigung Ihres Unternehmens in Hamburg der 
preußischen Regierung wünſchenswert fein und mit beſonderem 
Wohlgefallen angefehen werden würde, Desgleichen ift das könig-⸗ 
lihe Staat&minifterium benachrichtigt worden, daß bei vorfallen: 
den Bekanntmachungen und Anzeigen, deren Einrüdung in aus— 
wärtige Blätter nötig befunden werde, dem ‚Deutichen Beobachter‘ 
aus angeführten Gründen vor andern Zeitungen billigerweife Der 
Vorzug zum geben fei.“ 

Trotz dieſer Verfiherungen Hardenbergs hat dann aber Cotta 
doch fchliehlich von einer Beteiligung an dem Unternehmen abge: 
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en, worauf fich der „Beobachter” mühſelig noch bis zum 

September 1819 erhielt. Offenbar hatte Daevel während 
jer Beit aber nicht nur mit Geldverlegenheiten, jondern auch mit 
ſten Benjurfchwierigfeiten zu kämpfen. Eine Notiz im Kata— 
‚e der Hamburger Stadtbibliothek befagt zwar, der „Beobachter“ 
ce wegen Infolvenz des Eigentümerd auf zu erjcheinen; auf 
rı Titelblatte des in der genannten Bibliothek aufbewahrten 
sten Sahrganges des Blattes heißt es dagegen, daß dem Eigen- 
mer nicht erlaubt worden fei, über dag Eingehen des Blattes 

fprechen.” *) 

Nach wie vor höchſt kümmerlich blieben die Zeitungsverhält- 
ſſe in Hannover. Neben den „Hannoverjchen Anzeigen“ (dem 
ıJeratenblatte, das feit 1789 beitand) trat 1815 nur ein fehr 
ageres politiiches Blättchen, das ſich „Hannöverſche Nachrichten“ 
innte und zweimal wöchentlich, am Mittwoch und Sonnabend, 
Ichien, ind Leben und blieb auch fort und fort jo unbedeutend, 
ıB es faum erwähnt zu werden verdient. 

Ein recht bewegtes politiiches Leben entwidelte ſich alsbald 
ach dem Sturze der weftfälifchen Regierung in Kurheſſen, mo 
er gewalttätige Kurfürft Wilhelm I. im heftigen Streit mit den 
;tänden und den weſtfäliſchen Domänenkäufern geriet, und man 
inte nun annehmen, daß dadurd) auch eine bedeutende Zeitungs- 
teratur in Kaffel hervorgerufen worden wäre. Dem wußte aber 
sr Rurfürft von vornherein zu begegnen. Er ließ fofort eine 
eue Zenjfurordnung ausarbeiten, die bereit3 1816 in Kraft 
‘at und das Folgende beitimmte: Es wurde verboten, irgend eine 
rt von Büchern und Schriften ohne vorherige Zenſur zu Druden, 
nd Die im Auslande erjchienenen, den kurheſſiſchen Staat be- 


*) Sütige Mitteilungen des Herm Dr. J. Spiber, Bibliothefar der 
amburger Stadtbibliothel. — Die Exemplare des „Deutihen Beobachters“ 
ud heute fehr felten. Die Hamburger Stadtbibliothek bejigt von der erjten 
yamburger Periode des Blattes (1813) nur eine unvollftändige Reihe von 
tummern, die mit Nr. 3 vom 15. April beginnt und mit Nr. 18 vom 
1. Mai ſchließt. Die Bremer Stadtbibliothef bejitt den Jahrgang 1814 
emlich vollftändig. Bon der zweiten Hamburger Periode find in der Ham⸗ 
urger Stadtbibliothek die beiden Jahrgänge 1814 und 1815 unvolljtändig. 
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fommiffion auszugeben. Die Kommiſſion aber mußte dafür forgc 
daß nichts gedrudt wurde, was den Lehren der chriftlichen Ka. 
gion, den Sitten und der Staatöverfaffung Nachteil verurfakt 
den Abſatz fremder Drudjchriften ſolchen Inhalts unterfagen ur! 
auch Diejenigen Tagesblätter und LZeitfchriften mit Beschlag ‘ 
(egen, deren Herausgeber und Teilnehmer die Abficht offenbarte: 
„Thädliche Ideen in Umlauf zu bringen, Unzufriedenheit bei d: 
Untertanen gegen die bejtehenden StaatZeinrichtungen zu ermwede, 
anmaßliche Urteile und Sritifen über Handlungen der TFürite 
und des Staatshaushaltes zu verbreiten und überhaupt auf \ 
Gefinnungen der Menſchen zum Nachteil der allgemeinen Woh 
fahrt böslih einzwvirken.“*) Diejen dehnbaren Beſtimmungt 
gegenüber war es unmöglich, irgend eine andere Anficht, als ?. 
der furfürftlichen Regierung zu äußern, und fo konnte denn art 
fein anderes politisches Blatt in Kaffel erfcheinen, ala die or 
zielle „Stnfjelfche Allgemeine Zeitung“, die im Oftober 18: 
den „Moniteur westphalien“ abgelöft hatte und nur in Que 
erſchie. Ein „Bote aus Kafjel. Eine Zeitung für de 
Bürger und Landmann“ (1814—1863), herausgegeben von He 
rat A. Niemeyer, kann wegen feiner vollftändigen Bedeutune: 
(ofigfeit nicht in Betracht fommen. Während der Einrichtur: 
der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ offenbarte ſich übrigen 
der ehemalige Redakteur de& „Moniteur“, Friedrich Murhan 
(Vergl. 3b. IL, 145), noch einmal in feiner ganzen Häglice 
Geſinnungsloſigkeit. Er, der biöherige fanatiſche Franzoier 
ſchwärmer, nahm feinen Anftand, fich auch um die Redaktenrftel: 
bei der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung” zu bewerben, und ci 
fich) der Kurfürft nicht geneigt zeigte, ging er noch weiter und er 
Härte, auf die Geldgier des Kurfürften fpefulierend, in eine 
Eingabe, er mache fich anheifchig, Falls man ihm die Leitung de 
offiziellen Blattes überlaffe, dem Kurfürften aus dem Unternehmer 
jährlich 10000 Taler Einkünfte zu verfchaffen. Aber felbft dieler 





| 
* C. W. Wippermann, Kurheſſen feit dem Freiheitskriege. Kaſſel 1850 
S. 96. 
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»rführeriſche Köder verfing nicht, worauf Murhard Kaſſel ver— 
c5.-*, Redakteur wurde nun Dr. J. Pinhas. 

Der Inhalt der „Kaſſelſchen Allgemeinen Zeitung“ war aber 
oballedem doch nicht ganz fo kläglich, wie der ſo manchen ande— 
en Regierungsblattes jener Zeit. Won dem, über das fie reden 
urfte, brachte fie manches Wertvolle, jo daß Görres in feinem 
Rheiniſchen Merkur“ (Nr. 80) von ihr jagen fonnte: „Ihr Her: 
usgeber fcheint tüchtige Deitarbeiter ich zugejellt zu haben, Die 
yn von Leit zu Zeit mit bedeutenden Aufjägen unterftügen, wie 
leich jüngit der über Spanien geweſen.“ Wo es aber galt, Die 
Infchauungen des Kurfürſten zu vertreten, da trat dag Blatt 
illerdings mit brutaler Nüdfichtslofigfeit auf. ALS die Adreſſe 
ver Bauern am Diemelftrome erſchien (Vergl. ©. 9), behauptete 
ie Zeitung ohne weiteres, die meiften Bauern hätten unter- 
chrieben, ohne zu wiſſen, was eigentlich in der Adrefje ſtünde. 
Ind in dem Kampfe des Kurfürſten gegen die Stände und weiter: 
hin in der verfaffungsiojen Zeit verwandte fie immer nur dag 
gröbſte Geſchütz. 

Das Zeitungsweſen in Sachſen trieb während der Be— 
freiungskriege ein ſehr lebenskräftiges Reis, das zu den beſten 
Hoffnungen berechtigte. Es erſchienen vom 14. Oktober 1813 ab 
zunächſt in Altenburg, dann vom 21. Oktober ab in Leipzig die 
ſchon im zweiten Bande (S. 257) erwähnten „Deutſchen 
Blätter”, heraudgegeben von Friedrich Arnold Brodhaus. Um 
ihnen von vornherein ein gewiſſes Anſehen zu geben, erwirkte ſich 
der gejchäftsfluge Brodhaus für fie folgenden „Befehl“: 

„Dem Buchhändler Herrn Brodhaus von Hier wird hiermit 
befohlen, alle von feiten der Hohen Alliierten teils ſchon er» 
ſchienenen, teil3 in der Zukunft noch zu erfcheinenden Nachrichten 
und offiziellen Schriften durch den Drud befannt zu machen und 
Nie mittelft eines periodifchen Blattes, welches jedoch der Benfur 


*) L. Bölfel, Eines heſſ. Gelehrten Lebengerinnerungen (Zeitſchr. d. 
Vereins f. heſſ. Geſch. u. Landesk. N. Fl., 9. Bd. Kaſſel 1882) S. 318. Auch 
in den „Briefen J. und W. Grimms aus der Jugendzeit“. Weim. 1881, ©. 224, 
wird der Fall erwähnt. 
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des jedesmaligen Herrn Platzkommandanten unterliegt, dem Pub! 

mitzuteilen. 
Sig. Hauptquartier Altenburg, den 13. Oft. 1813. 
Auf Befehl feiner Durchlaucht des k. f. en chef kommat 
dierenden Herrn Feldmarſchalls Fürften von Schwarzenberg. 
Zangenau.“ 


In Mahrheit waren aber die „Deutfchen Blätter“ nad Ik: 
Titel und ganzem Plan eine Schöpfung von Brodhaus Yelbir' 
Bon 14. Oftober 1813 ab erfjchienen fie zuerft täglich im Ur 
fange von einem halben oder einem ganzen Bogen in Tfte 
Weiterhin kamen fie viermal wöchentlih heraus und jpäter ır 
noch dreimal. Die Nummern 1—54 bildeten den erjten Bar: 
der mit einem Zitelfupfer (Plan zu den Schlachten bei Leip;: 
1 Zr. 10 Nor. Eoftete; den zweiten Band bildeten Die Rur 
mern 55—94, den dritten die Nummern 95—134, den viert 
die Nummern 135—174, den fünften die Nummern 175—2:: 
Band 2—5 famen 1814 heraus; 1815 erſchienen der ſechſte Be: 
(Nr. 215—254) und neue Folge erjter (Nr. 1—34; Tages 
Ihichte Nr. 1—6) und zweiter Band (Nr. 1—31; Tagesgeſchit 
Nr. 7—16) und 1816 noch neue Folge, dritter Band (Nr. 1-4 
Auch Hiervon koſtete jeder Band 1 Tr. 10 Nor. 

Nachdem die großen Ereigniſſe, die fih um Xeipzig abe: 
ipielt Hatten, einigermaßen in den Hintergrund getreten ware: 
entwidelte Brodhaus in Nr. 31 den Hauptgedanfen, der ihn k: 
der Herausgabe der „ Deutjchen Blätter” leiten ſollte. Er wünſche 
ein Volksblatt zu geben, das in allen Ländern Deutſchlands x 
lejen werden fünne. Das Hauptthema für ein folche® müſſe ;r 
nächjt der Kreuzzug gegen die fremden Unterdrüder jein. 8 
weiteren follten fich die „Deutfchen Blätter“ der ganzen neuert 
Beitgefchichte zumenden, dabei fort und fort den Gemeinfinn de 
Deutjchen erweden, ihren Patriotismus anfeuern und den große 
Zweck der verbündeten Mächte, in welchem jeder einzelne Deutſcht. 
der Ehre und Charafter Habe, feinen eigenen wiederfinde: Di 








*, Heinrich Brockhaus, %. U. Brockhaus in Leipzig. Lpzg. 1872, ©. Al. 
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ziederherſtellung und Befeftigung der Freiheit, Unabkängigfeit, 
elbftändigfeit und Wohlfahrt unſeres gemeinfamen Waterlandes 
fördern. 

Die Mitarbeiter wurden nicht genannt, doch ift befannt, daß 
fen in Jena viel für das Blatt fchrieb und natürlich auch 
‚dttiger in Dresden, der überall mit dabei fein mußte. 

Sehr früh ſchon regte ſich in der Zeitung die Beforanig, 
aß Die Friedensverhandlungen fich nicht in der gewünschten Weiſe 
itwickeln möchten, und als dann die Preußen in einer Profla« 
tation der franzöfifhen Hauptftadt verfündeten, daB fie nur 
egen Napoleon und nicht gegen die Franzoſen kämpften, da 
chäumte es in den „Deutjchen Blättern” heftig auf. Es er- 
chien ein zornjprühender Artifel „Auf einmal Preußen und Fran- 
ofen Freunde!“, der großes Auffehen erregte, worauf die be— 
xeffende Nummer fonfisziert wurde. Des weiteren traten Die 
„Blätter“ lebhaft mit für die Rüdgabe von Elſaß und Lothringen 
in. Sa, fie gingen noch weiter und wünfchten alles wieder mit 
Deutfchland vereinigt, was fich nach und nach von ihm getrennt 
hatte, fo namentlich Belgien und Holland. Selbſt die Schweiz 
jollte fi wieder mit dem Reiche verbinden. Auch Dänemark 
ſollte ſich bedenken. Es ſei zu ſchwach, um fich allein Halten zu 
fönnen; über furz oder lang müffe es fich doch an einen größeren 
Staat anfchließen: bei feinem würde es aber jo viel gewinnen, 
al3 bei Deutjchland, dein die Dänen ſeien ja doc) ein germanifcher 
Stamm (1814, IV, ©. 329). 9a, felbft über die Düna hinaus 
wagte man den Blick fchweifen zu laſſen, denn auch die rujfischen 
Dftfeeprovinzen, Kurland, Liefland, Efthland, ehedem unter deutſcher 
Herrfchaft, follten wieder unter dieſe gelangen. „Wo deitiche 
Tsamilien aneinander wohnen und Stämme fich berühren“, vief 
der Berfafjer diejes Artifeld aus, „vom Elfaß bis Liefland, von 
Bündten bis Schleswig, verlangt die Sprache, der Geiſt de 
Volkes eine gemeinfchaftliche bürgerliche Form, die fich inner- 
halb des kuriſchen Haffs und der Niederweichjel bis zur Nordjee 
oder dem deutfchen Meere ausbreitet.... Innerhalb dieſer 
Schranken herrſche eine Sprache und ein politifher Zwed!“ 

Diefen augfichtslofen Wünfchen geboten aber natürlich die 
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„Deutichen Blätter” fehr bald Schweigen; fie wandten fich de 
innern Angelegenheiten zu und traten gegen jene Partei auf, © 
ſich jetzt anfchickte, die Ergebniffe der Befreiungsfriege für !hı 
perfönlichen Intereſſen auszunutzen. „Sie möchten das Alte gi 
wieder einführen“, heißt e8 in einen folchen Artikel (1814, V 
S. 172), weil e3 für ihre Privatverhältniffe jo am dienlichſte 
ericheint. Und doch haben die Völker nicht gefämpft, um bi 
Alte wieder herzuftellen mit allen feinen Mängeln (dem cher 
weil es der Mängel jo viele hatte, war es zu ſchwach, aus;r: 
zubalten in den großen Brüfungsftunden der Umwälzungszeiten 
fondern das verbefferte Alte fol Hergeftellt werden, erneuen 
verjüngt und geläutert, wie es billig hervorgehen jollte aus der 
Schmelztigel der gewaltigen Zeit, die da3 Gold von den ESchlade: 
ſondert. Jene Partei möchte gern die Begriffe verwirren und &: 
Berhältniffe umkehren, wie Napoleon es getan; fie möchte ge: 
alles nach ihrem Eigennuß einrichten und Berhältniffe, Berfaflun: 
Verwaltung des Staats nad innen und außen anordnen, wie = 
ihren eigennügigen Sweden zuſagt — dafür haben die Bölte 
nicht gefochten.“ Weiterhin erklärten die „Dentſchen Blätter‘ 
direkt, die alten Dynaſtieen, die alten Ariftofraten und die groh 
Sekte der Obffuranten feien e8, die jene reaftionäre Partei bilde. 
welche den alten Wuft, den Schlendrian und die Beichräuftht: 
von chedem wieder einführen möchte, um ſich dann „über di 
Gutmütigkeit und Einfalt derjenigen, die fich Hintergehen Ticker, 
fuftig zu machen.“ Und fie geben dann folgende Bunfte als das 
jenige an (Bd. V, ©. 511), was den Bölfern von den Mad: 
habern zu gewähren fei: „Anerkennung des großen Orundfage, 
daß der in einer gleichmäßigen und unabhängigen Nepräfentation 
ausgejprochene Nationalwille die Grundlage aller Verfaffung ie 
— Vernichtung des Feudalismus und aller barbarifchen Inſtitu— 
tionen des Mittelalters, die der Kultur eines aufgeflärten Volke 
unwürdig find — Bernichtung der Einfchränfungen der Gewerbs- 
freiheit — eine einfache, Elare, fonfequente innere Verfaffung — 
Bernichtung der Prärogative einer gefchloffenen Ariftofratie — 
PBublizität, vorzüglich in den Budget — Abfonderung de Staats 
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aßes von der Zivilliſte — und das Palladium von allem diefem 
» Breßfreideit.“ Des weiteren weilen fie auf die Notwen— 
zkeit der Einheit Deutichlands Hin (Bd. IV, ©. 34) und heben 
> Schmacdvollen Folgen der Vereinzelung, die erbärmliche Lage 
cr Togenannten fouveränen Fürſtentümer, hervor, und darıım könne 
in deren Anerfennung auf Die Dauer feine Rede fein. „ALS 
e deutſchen Fürften zum Reiche gehörten”, Heißt es unter ande— 
m, „fühlten fie fich mächtiger, freier, gechrter und ihre Völker 
üdlicher. Seit fie Sonveräne wurden, Königäfronen tragen, 
ttern fie bald vor Frankreich, bald vor Dfterreich, bald vor 
tußland .... Aber lieber winden fie fich ängftlich, furchtſam, 
achgiebig, mit zweideutiger und eben daher unmwärdiger Politik 
mischen den großen fremden Mächten Hin und her, ftoßen bald 
ter, bald dort an, werfen fich oft dem Würgebold felbjt in die 
Irme, ehe fie dem brüderlichen Nachbar die Bundesrechte auf 
chen und Tod mit männlicher Freiheit und Würde zu geben ſich 
utſchließen.“ Endlich ruft der Berfaffer: „Ein Kaifer, ein 
Reich, ein Rat, ein Arm, ein Recht im Welthandel!” 

Eine ſolche Sprache mußte natürlich) bald Anftoß bei den 
Regierungen erregen, denen nichts ferner lag, als Opfer im In— 
tereffe der Allgemeinheit zu bringen. Es Tiefen infolgedeſſen allerlei 
Beſchwerden über die „Deutfchen Blätter“ ein, worauf Die 
Zenfur immer ftrenger wurde „Der HBenfor chifaniert mid) 
außerordentlich“ , fchrieb daher Brodhaus eined Tages an den 
baterländischen Schriftiteller F. A. Kocthe, „und wenn's jo fort: 
gcht, muß der Drud hier aufhören. ... Um fich über den Ber- 
druß, den der Zenſor (über verfchiedene Beſchwerden) hat, zu 
rächen, ftreiht er num alles, was ihm nur einigermaßen frei und 
dreift erſcheint. Insbeſondere ift er Okens Auflägen gram. Sch 
weiß noch nicht, wie das werden fol.” Und einige Zeit fpäter 
(4. Nov. 1815) meldete er demjelben Freunde: „Die „Deutjchen 
Blätter” werde ich beftimmt mit dem vierten Bande zu Oſtern 
Ichließen. Die Bedingungen der Zenſur, die ängftliche Rückſicht, 
die allenthalben genommen wird, der Mangel an Einficht in den 
politischen Intereſſen Deutſchlands, Die hinkende Teilnahme des 
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Publikums, jegt, wo die Hauptfragen entichieden find, und! 
ungeheure Schererei bei geringer Belohnung veranlafjen mid % 
zu.“ Zugleich teilte er feinem Druder Vierer in Altenberg s 
daß er die Auflage, die anfangs 4000 Exemplare betragen kei 
nunmehr auf 1100 ermäßigen ſolle. An Profeſſor Dfen in ia 
aber jchrieb er unter dem 9. März 1816: „Auch mir tut! 
herzlich leid, da allerdings intereffante und mir ſelbſt unent‘ 
lieb geweſene Inſtitut der „Deutjchen Blätter“ eingehen laſſen 
müfjen. Ich fehe mich aber dazu gezwungen. Aus der ik 
zeugung, daß bei ihrem ſehr verminderten Abſatz ihre Wirkiant 
in diefer Form nicht von der Art ift, als fie auch bei ben mitt 
ſten Anjprüchen fein ſollte. Die Erjcheinung eines jo verringet 
Abſatzes müſſen jedem allerdings auffallend fein, der das bett 
Publifum nicht aus Erfahrung in diefer Hinficht Fennt, und 
nicht weiß, daß der Wert, beſonders eines politifihen Blatie, } 
den Abjat in Deutjchland nie entfcheidend if. So z. B. m 
ih Ihnen verfichere, daß von der „Allgemeinen Leitung‘, ! 
ih im der Offizin derſelben erfahren Habe, nicht mehr u— 
2000 Exemplare gedrudt werden, während der „Nürnberger Kur 
ſpondent“ (ein gegen jene elendes Blatt) gewiß das Doppelt ! 
fegt und nur Cottas große Kapitale, fein Stolz und feine du 
jequenz, auch ohne Vorteil ein Inftitut fortzufegen, deſſen Rt 
lichfeit er einmal erkannt Hat — eine Konfequenz, die aber M 
einem Manne wie ihm möglid) ift —, beftimmt denjelben, bi 
Suftitut, das ihn ungeheure Summen f£oftet, und bei welden ! 
meinem Urteile nach, wenig oder nichts verdient, nicht untergi 
zu laſſen . . . Bon fämtlihen Sournal-Inftituten! 
Deutschland gedeiht überhaupt Feind mit eigentlige 
Glück, und die meisten derfelben erhalten ſich nur dadurd, M 
die Nedakteure und Herausgeber derjelben zugleich die Hau 
oder einzigen Ausarbeiter derjelben find, daß fie alſo nidt " 
andere etwas zu bezahlen nötig haben und fich mit einer feit 
Ausbeute begnügen können.“ 

So mußte denn Brodhaus. bereitd 1816 das mit jo vide 
Hoffnungen begonnene und mit aller Hingabe gepflegte Untt 
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mer wieder einftellen; die umfeligen pofitifchen Verhältniſſe 
ten ihm allen Boden entzogen.*) 

Neben den „Deutjchen Blättern“ erfchien natürlich nach wie 

die offizielle „Leipziger Zeitung“ (Vergl. Bd. IL, ©. 154). 
» war während der franzöfiichen Herrfchaft ſchwer bedrüdt 
rden; jeßt, unter den neuen Verhältniſſen, jo trüb dieſe ſich 
h zunächſt für Sachjen geftalteten, atmete fie wieder freier auf. 
nn jeher daran gewöhnt, fich im den engften Grenzen zu halten, 
ste fie ich ſowohl unter dem rufjifchen, wie unter dem preu= 


*) In ihrem Verhalten der Preſſe gegenüber ftüßte fich die ſächſiſche 
gierung in der Zeit von 1814 bis 1819 im großen und ganzen auf ein 
achten des Profefjors Krug in Leipzig. Nachdem im 18. Artifel der Ur— 
nde des deutſchen Bundes die Zufage gemacht worden war, „die Bundes= 
dammlung wird ſich bei ihrer erften Zufammenfunft mit Abfaffung gleich- 
miger Verfügungen über die Preßfreiheit beichäftigen“, hatte ein küniglic) 
hiiches Nefkript vom 4. März 1816 von der Univerfität Leipzig die Ab— 
be eines Gutachtens gefordert: „was in Anfehung der Preßfreiheit zu be- 
immen rätlich jein möchte, um danad) den bei der Bundesverfammlung an— 
stellten Gejandten mit Injtruftionen zu verjehen,“ worauf zur Ausarbeitung 
iejes Gutachtens von der Univerfität eine Kommiſſion bejtellt worden war, 
ie num wiederum den Profefjor Krug mit der Abjajjung diejes Schrijtitüces 
eauftragt hatte. Profefjor Krug ging darauf aber weit über jeine Aufgabe 
inaus; er legte einen ganzen Entwurf zu einer allgemeinen Gejepgebung 
ber die Preffreiheit in Deuticland vor und machte diefen weiterhin auch 
fientlich befannt (im 4. Hefte von A. Müllers deutichen Staatsanzeigen, wie 
uch durch einen befonderen Abdrud). In diefem Gutachten erflärt er, „dab 
t ganz Deutichland, oder wenigjtens in allen zum deutjchen Bunde wirklich 
ehörenden Staaten, Preßfreihen ftattfinden, dieje Freiheit aber gleichförmigen 
eleglihen Schranken unterliegen jol, um einerfeits dem Mißbrauch der 
Rreiie möglichit vorzubeugen, ohne dod) andererfeits der geiftigen Entwidlung 
ind Ausbildung des deutfchen Volkes Abbruch zu tun.“ Um nun dieſe aller— 
ings ſchwierige Aufgabe zu löſen, wird unter dem Namen eines Preßfrei— 
heitögejeges eine bedingte, für gewiſſe Perſonen, Geſellſchaften und Schriften 
geitattete Zenfurfreigeit mit einer allgemein geltenden nach bejtimmten 
Regeln zu Handhabenden Zenfurpflichtigfeit verbunden. Die Jenfurfrei- 
beit ſoll durch eigenes Verdienit der Schriftiteller erworben und durch eigene 
Schuld derfelben verloren werden. Es werben dann bejtimmte Säge formu— 
'iert, in denen es inbezug auf die Zeitungen heißt: 

4, Die Zenfur tritt in allen Fällen, wo die Unjchädlichkeit einer zu 
drudenden Schrift nad ihrem Inhalt und Zwed nicht mit überwiegen- 
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Bifchen Regiment leicht zurechtzufinden. Unter ruffifcher Zenis 
 erfchien fie von Ende Oftober 1813 bis Mitte November 181: 
von da ab bis Mitte Juni 1815 unter preußischer und durr 
feit der Rückkehr des Königs Friedrich August, wieder unter de 


ſächſiſchen. 

Eine weſentliche Beeinträchtigung erlitt die amtliche Zeitur 
naturgemäß durch die Teilung Sachſens, bei der das Land ar 
zwei Fünfteile feines früheren Umfanges reduziert wurde. Ü 
trat eine Einbuße von Abonnenten und Inferaten ein, zugleich wr 
ringerte fic) der Gewinn aus der Spedition. auswärtiger Zeitung 
die dem Pächter als Nebengefchäft übertragen war, und endli— 
wurde auch die Portofreiheit des Pächterd weſentlich bejchränf: 
da 89 Poſtämter und Bofthaltereien an Preußen überging:.. 
Der Pächter, Auguft Mahlmanı, der jährlich 10000 Taler Pat 


der Wahrſcheinlichkeit fi vorausſetzen läßt, und es darf dann > 
Drud nicht ohne vorgängige Berechtigung von dem Zenjor mit deflen Namer: 
unterjchrift geichehen. 

Näher beftimmt wird die Zenfurpflichtigkeit: 

a. für Schriften ungenannter Verfaſſer, oder für joldhe, die nidt r. 
ihren wahren oder doch befannten Namen fich genannt haben, 

b. für alle blattweife berausfommenden Schriften, politifche Ju 
tungen, Intelligenz und andere für das Lefepublifum bejtimmten u: 
blätter, ohne weitere Rüdfidht auf die Perſon des Herausgeber: 

Diefen Anfihten Krugs trat Prof. Niemann in Kiel entgegen. ü 
ftellte den Hauptſatz auf: „Die freie Mitteilung defien, was ich redlid i 
wahr und recht erkannte, ift mein Recht, denn die Forſchung nah Wahrt:: 
und Recht ijt meine Pfliht. Die Hinderung diefer Mitteilung ift ein Ur 
recht und ein Übel zugleich, denn fie hemmt die Berichtigung meiner m 
anderer Erkenntnis, die Förderung und Verbreitung der Wahrheit.“ In: 
darum verivarf er auch ganz energiſch die Zenfur der Zeitungen. Werde 
dieſe unter ſolchen Verhältniſſen ihren großen wohltätigen Einfluß auf dr 
ſtaats- und völkerrechtlichen Verhältniſſe Europas und deren Ausbildung dant 
weiterhin behaupten können?” fragte er. „Sit das Unweſen, das unter der 
Weltprogramm mittelft der Zeitungszenfur geübt ward, die Zeit der Lüge 
als die Zeitungen nur die Tiltate des Gewaltigen verbreiteten, die Schmat 
und der Drud, den beſonders Deutichland dadurd erlitten, ſchon vergefien: 
Zeitungen und Zenſur — in dem Mugenblide, da einem Volke freie Berfajjun: 
verfündigt wird -- wie mögen Britten und Amerifaner zwei jo ungleid 
artige Dinge zufammenreimen!” 
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zahlen hatte, wurde daher bei der Regierung dahin voritellig, 
möge ihm eine angemejjene Entjhädigung gewährt werben. 
bei berechnete er den ihn vorausfichtlich treffenden Verluſt auf 
i Vierteile des zeitherigen Einfommens. Die Finanzen des 
rıdes befanden fich durch die langen Kriege aber in fo fehlechten 
rhältniſſen, daß die Regierung nicht jo ohne weiteres auf das 
rlangen Mahlmanns einging. Er wurde dahin beichieben, 
5 vorerft noch abzuwarten fei, wie fic) Die Verhältniſſe ge- 
‚Iteten; erft dann würde man eine genauere Unterlage zur Be- 
teilung feiner Einbußen erlangen. Zugleich wurden bei der 
eußifchen Regierung mit Erfolg Schritte getan, um die Fort— 
währung der dem Zeitungspächter eingeräumten Vergünstigungen 

den abgetretenen Lanbesteilen bis zum Schluſſe der Mahl» 
annjchen PBachtzeit ficher zu jtellen. Unterdeſſen hob fich bei 
m wieder erwachenden Handel und Verkehr die Zeitung raſch 
ifs neue, jo daß Mahlmann ſchließlich auf feine Entjchädigungs- 
iprüche verzichtete. 

Zu dem Wiedererblühen der Zeitung trug neben den günſti— 
von Beitungsverhäftniffen allerdings auch Mahlmanns gejchiete 
eitung viel mit bei. Mahlmann war ein hochgebildeter Mann, 
er viele Verbindungen in der Schriftftellerwelt und den höheren 
ejellfchaftskreifen befaß und fich dadurch manche Quellen eröff- 
en Eonute, die anderen Zeitungen verjchloffen blieben. So war 
3 ihm möglich, die Kunde vom Einzuge ber Verbündeten in 
zaris am 31. März 1814 bereit3 am 10. April durch ein Extra- 
fatt zu verbreiten und tags darauf ſchon einen offiziellen Bericht 
es Herzogs von Sachſen-Weimar, unter dejjen Oberbefehl da= 
als die fächjische Armee ftand, über diefen welthiftorijchen Vor: 
ang zu veröffentlichen. Die offizielle Nachricht von der Ein— 
cahme von Paris war in der Nacht vom 9. zum 10. April durch 
ine Staffette der Sropjürftin Erbprinzeffin von Weimar an den 
lommandanten von Leipzig, den kaiſerlich ruſſiſchen Oberften 
Brendel, gefandt worden, und diejer hatte jie jofort an Mahl» 
nanı weitergegeben. Die erjte Nachricht von der Flucht Napo- 
cons von Elba brachte die Zeitung am 15. März 1815. Die 
Meldung lautete: „Mehreren in Leipzig eingegangenen Nachrichten 
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zufolge hat Bonaparte nebſt einem Teil feiner Garden Die Ime 
Elba verlaffen. Mayländer Briefe führen an, die Schiffe wärır 
auf vier Tage mit PBroviant verfehen und der Ort ihrer Beitie- 
mung Antibes geweſen. Andere geben Neapel als ihren Be 
jtimmungsort an.” Die nächften Tage brachten bereit3 die be 
ftimmter lautende Beftätigung diefer Kunde. 

Nach der abermaligen Niederwerfung Napoleon Hatte di 
Beitung natürlich durchweg die Grundanfchauungen zu vertreter. 
die vom Wiener Kongreß proflamiert worden waren; dazu erhid: 
die Redaktion noch die bejondere Anweifung, „alles, was tr. 
Sr. Maj. dem Könige von Frankreich) zu erweifenden Achtur: 
nicht entipricht, oder ſonſt dem Königlichen franzöſiſchen He‘ 
mißfällig jein könnte, forgfältigft zu vermeiden.“ *) 

Bon den Inferaten jener Zeit erregt noch Heute die Anzeig 
vom Tode Theodor Körnerd in Nr. 223 von 20. November 181: 
unfere Teilnahme, welche lautete: 

„Am 26. Auguft d. J. fiel unter Kämpfen für Deutfchlant: 
Nettung mein Sohn Karl Theodor Körner, Leutnant be 
dem v. Lützowſchen Freikorps in einem Gefechte zwischen Schwert: 
und Gadebuſch, nachdem er in feiner furzen Laufbahn — er hat: 
das 22. Jahr noch nicht vollendet — die Freude und der Stel; 
der Seinigen gewejen war. Ungeachtet einer Todesanzeige ir 
den Berliner Zeitungen blieb mir nach fpäteren Nachrichten not 
immer einige Hoffnung übrig, bis ich gejtern Die traurige Ge 
wißheit erhielt. Dieſe Bekanntmachung darf daher nicht Länger 
anftehen, und ich rechne dabey auf dag Mitgefühl aller, die der 
Derftorbenen gekannt haben. Einen jolchen Berluft zu überlebe: 
findet der Vater Kraft in deu Zroftgründen der Religion und in 
dem herzerhebenden Gedanken an den nunmehrigen Sieg der guten 
Sache, für die jo mancher Tapfere Blut und Leben geopfert hat. 
Gott wird auch die Mutter und Schwejter tröften. 

Großenhayn, am 9. Nov. 1813. 

Dr. Chriſtian Gottfried Körner, 
Kol. Sächſ. Appellationsrat.“ 


*) C. D. v. Witzleben, Gefch.d . Leipziger Zeitung, Lpzg. 1860, ©. 12. 
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Mit dem Schlufje des Jahres 1817 trat leider eine ver— 
gnisvolle Wendung in der Entwicdlung der „Leipziger Zeitung“ 

die Pachtzeit Mahlmanns lief ab, und da Mahlmann nur 
Pachtgeld von 11000 Talern bot, wurde die Pacht dem 
hhändfer Georg Augift Grieshammer auf ſechs Jahre zuge 
chen, der ein Pachtquantum von jährlich 16000 Talern und 
- Kaution von 8000 Talern geboten Hatte. Zwar engagierte 
ieshammer zunächft Methufalem Müller (geb. 1771, geft. 1837), 
en gewandten und beliebten Schriftftelfer, dann Dr. 8. C. 
etjchel als Nebakteur, bezahlte beide aber jo erbärmlich (400 Tr. 
tlich, während der Beitungsbote 300 Tir. befam), daß fie bald 
der ihren Dienft quittierten, worauf die Zeiiung von unzu— 
iglichen Kräften fo gut, oder jo ſchlecht es eben ging, herge— 
It wurde. Für SKorrefpondenzen gab er dabei nicht einen 
:ofchen aus. Einzig und allein war er auf rajche Bereicherung 
acht und ſoll denn auch jährlich einen Reingewinn von nahezu 
000 Talern erzielt haben, eine für die damalige Zeit ganz 
berordentlich hohe Summe. Der innere Gehalt der Zeitung 
ne unter diefen Umftänden, wie ich v. Wigleben ausdrückt, bis 
‚ter den Nullpunkt. Das Blatt geriet nad) und nach in einen 
Uftändigen Mißkredit, der fi) dann eine lange Reihe von 
ihren in der öffentlichen Meinung behauptete, auch dann noch, 
3 wieder lebhafte Anftrengungen zur Hebung der Zeitung ge— 
acht wurden. 


— 
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Die Preſſe in Süddentſchland und öfterreith. 


1. Die Zeitungen in Baden. Die Frankfurter Seitungen. Die „Oberye 
amtszeitung” ; das „Journal de Francfort“; das „Neid der Toten“. M 
„Riſtretto“; erhält den Titel „Zeitung der freien Stadt Sranffurt” ; befem“ 
Börne zum Redakteur; deffen Derhältnis zur Zenſur; feine Derurtelr. 
Das „Journal“. Das Seitungsweien im Herzogtum Nafſau. Die „Aber: 
(hen Blätter” in Wiesbaden, gear. von Johannes Weigel. Weibels Er 
flifte mit der preußifchen Regierung. Hardenbergs Derfuche, Weigel für” 
zu gewinnen. Weitzels politifhes Blaubensbefenntnis. Sein Rüdtritt x: 
der Nedaftion der „Ah. Blätter“. Bardenberg ftellt den Regenſchirm in‘: 
Ede. Die „Mainzer Zeitung” und ihr Redafteur Sr. Kehne. Die fonft« 
Zeitungen im Slußgebiete des Rheins. Don Görres verfpottet. Ir 
„Schwäbiſche Merkur”. Seine Situation im Derfaffungsfampfe; feine Halt 
gegenüber der Burfchenfchaft. Die Suftände in Bayern. Das Edift über 
Preßfreiheit in Bayern. Ign. Rudhart über die bayr. Seitungen und — 
Zenſur. Seine Inftruftion für die Senforen. Die Augsb. „Allgemeine x 
tung“. Sie bürgert fih in Öfterreih ein. Gent und die „Allgem. öl 
Pilat. Die Zeitung ftellt fih ganz in den Dienft der Metternichfchen Re 
gierung. Die „Allgem. Sta." und Preußen. Bardenberg und das Lit 
Darııhagen. Arndt. Die Senfurpladereien. Die fonftigen bayrifchen Blätte. 


Die Preſſe Süddeutſchlands war dur die Keulenſchlä 
Napoleons fat ganz vernichtet worden. Bei der Rückkehr zu be 
früheren Verhältniſſen konnte daher nur erjt langſam und mük 
voll neues Leben gewect werden; in einzelnen Ländern, wie ir 
Baden, vergingen zunächjt noch Jahre, ehe ich die vollftänd:; 
zertretene Beitungsliteratur auch nur einigermaßen wieder erhot. 

Verhältnismäßig ſchnell ftiegen dagegen die Frankfurter 
Beitungen aus der Verſenkung wieder empor, in die fie um 
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. Dezember 1810 vom Fürft-Primas Karl von Dalberg ge 
eudert worden waren (Vergl. Band II, ©. 116). Man muß 
; um jo mehr darüber wundern, al3 der Fürft-Primas bis 
ı Tegten Augenblide feiner Herrjchaft auch nicht die geringfte 
yensregung eines ber alten Frankfurter Blätter geftattete, und 
offizielle „Zeitung des Großherzogtums Frankfurt“ bis zu 
em legten Atemzuge in tieffter Unterwürfigfeit vor Napoleon 
ichfam auf den Knieen fag. Leiftete fie doch furz vor dem 
urze Napoleons noch das Möglichfte in Überſchwenglichkeit, 
; fie über die Einweihung des Hafens von Cherbourg berichtete 
d nac) der Schilderung, wie die Kaiferin Marie Luife den 
fen durchichritten habe, ſchloß: „Man ließ jo viel Wafjer ein- 
ingen, daß niemand mehr den Ort betreten Eonnte, welchen 
Verhöchftdiejelbe mit ihren Fußtapfen bechrt hatte.“ 

Das Wiedererjcheinen der alten reichsftädtifchen Blätter wurde 
ch Beſchluß des Generalgouvernement? vom 22. Dezember 1813 
ftattet, und darauf traten fie alle wieder ans Tageslicht: die 
Oberpoftamtszeitung“, das „Journal de Francfort“, das „Reich 
r Toten” („Der Neuwieder“), das „Riftretto“ und das „Franf- 
ter Journal“, und es fam fogar noch eine neue Zeitung, das 
Bürgerblatt“, Hinzu. 

Die „Oberpoftamtszeitung“ erwarb ſich jchnell wieder 
re frühere Dominierende Pofition, fuchte aber dabei den neuen Ver- 
iltniffen und Auſchauuugen möglichſt gerecht zu werben und ſich 
ıd) auf eine etwas höhere Warte zu ftellen. „Sie ſcheint mehr 
ıd mehr mit jedem Tage dem herrjchenden Geifte fich zu öff- 
en“, jchrieb Görres (NH. M. 1814 Nr. 80), „und einzufehen, 
iß es im jegiger Zeit mit dem bloßen Zufammenfcharren von 
'euigfeiten ohne Zweck, Kritif und Zufammenhang feineswegs 
tan iſt. Die große und allgemeine Verbreitung dieſes Blattes 
acht es feinem Herausgeber zur Pflicht, nicht mit Fahrläſſigkeit 
nd Ungejchit das Werkzeug zu handhaben, das ihm in die 
Yände gegeben ift; er wird ich weniger als viele andere mit dem 
rude der Zenfur entfehuldigen können.“ Immerhin wurde auch 
er „Oberpoſtamtszeitung“ ftreng auf die Finger gefehen. Als 
e einmal von drei Proteftoraten zu berichten wußte, die in 
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Deutichland aufgeftellt werden würden (1814 Nr. 313), fuhr 
württembergijche „Hofzeitung” erregt auf und ſprach die Ene 
tung aus, daß der Redakteur wegen diefer „ebenfo abgejchmad 
als Lächerlichen Nachrichtserteilung” die „nötige Zurechtweiſm 
erhalten werde. Zugleich erging fie fich, wohl in Erinnerung 
ſchönen franzöfifchen Zeit, in der nichts dergleichen gejagt wer 
durfte, in Klagen darüber, daß fich die Preßverhältniſſe offer! 
recht verjchlechtert hätten. „ES gehört zu den fonderbaren | 
icheinungen der jegigen Zeit“, jchrieb fie, „daß öffentliche, 
Benfur unterworfene Blätter fich erlauben, fahrläffig ale 
Nachrichten aufzunehmen und zu verbreiten, welche ebenfofehr ! 
der Wahrheit entfernt als beleidigend find.” Die Karlsbu 
Beichlüffe warfen hier jchon ihre Schatten voraus. 

Auch das „Journal de Francfort“ wußte fich wie 
zu behaupten. Görres rühmt von ihm, dab es noch forgfält 
al3 die „Oberpoſtamtszeitung“ redigiert jei (NH. Merk. Nr.“ 
„aber e8 muß doch befremden”, fügt er hinzu, „daß, wäh 
Deutichland alles, was franzöfifch ift, ausftößt, fich noch: 
Blatt in diefer Sprache in feiner Mitte behaupten Eann. 
fönnte allerdings eine wichtige Bejtimmung erlangen, wenn 
dem Auslande, das die deutiche Sprache nicht verfteht, durch! 
Bwifchenkunft der feinigen einen Begriff von der Stimmung ! 
Nation mitteilte und den Verkehr zwijchen ihr und den anf 
Völkern einleitete; aber ed find wenig Spuren zu bemerfen, ! 
es fich dies zu feinem Berufe gemacht. Davon abgefehen, d 
fie da8 Gute nicht wirft, was fie erreichen könnte, ift der J 
tung fonft nichts Böſes nachzureden.“ Im Übrigen mußte ) 
das Blatt zu akkommodieren. Hatte es früher Napoleon verk 
ficht, jo trat es jegt für Ludwig XVIIL ein. „Mit Vergnüt 
nehmen die Freunde der Ordnung in Sranfreich wahr,” hieß 
in der Nummer vom 19. Zuli 1814, „daß feit einiger Zeit! 
Gemüter merklich ruhig werden, daß man fich wieder umd 
Thron vereinigt, und der König tagtäglich eine große Anl 
neuer Anhänger gewinnt. Es folgt dann ein großes Lob ® 
die franzöfifche Regierung und den König, und fchlieklic hei 
es: „In der Mafje der Nation herrfcht ein allgemeines Geil 
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t Glück, dem fein anderes die Wage halten kann.“ Mehr 
ute ja Ludwig X VIII. nicht verlangen, 

Einen antiquierten Eindruck machte das Blatt „Reich der 
sten“ (ehedem „Der Neuwieder“). Es jchlug feinen früheren 
moriftifch-volfstümlichen Ton wieder an, der aber in die neue 
it nicht vecht paßte und auch vom Zenfor jehr oft nicht ver- 
inden umd gewürdigt wurde. Der allmächtige Rotftift mwüftete 
rum meift fo entjeglich in den Spalten, daß das Blatt ftets 
nz jämmerlich mit Durchſchußlinien gegeißelt und zerriffen vor 
s Publitum treten mußte. Unter dieſen Verhältniſſen konnte 
n einer fröhlichen Entwidlung feine Rede fein. 

Etwas befjer ftand es um das „Riſtretto“. Die Zeitung 
md auch jet wieber einen gewiſſen Lejerfreis, beſonders unter 
ex proteftantiichen Bevölkerung, allein die Frühere Verbreitung, 
i der fie bis nach Kopenhagen und Stodholm gelangt war, 
rmochte fie Doch nicht wieder zu erreichen. Die Sauerländerfche 
zerlagsbuchhandlung, die das Blatt 1816 erworben hatte, ver- 
ıchte daher zunächjt (1817), ihm durch einen zeitgemäßeren Titel 
ufzuhelfen und nannte e8 fortan „Zeitung der freien Stabt 
zrankfurt“; aber diefe Neuerung machte weiter feinen Eindrud, 
yorauf die Verlagsbuchhandlung zu einem wirfjameren Mittel 
riff und für bejjere Redaktionskräfte jorgte. Dabei traf fie auf 
inen geringeren al Börne. Zwar genoß Börne damals noch 
icht den glänzenden Ruf feiner jpäteren Jahre, aber er hatte 
ch doch bereits durch die Herausgabe jeiner Zeitſchrift „Die 
Bage“, von der noch jpäter die Nede fein wird, einen Namen 
emacht, der auch der Zeitung zugute fommen mußte; zudem fegte 
x fofort in jeiner geijtreichen Weiſe mit jeinem fprühenden Witze 
in, jo dab die Zeitung mit einem Schlage weit über ihr biß- 
eriges Niveau emporgehoben wurde. Allein ſehr bald ſchon 
ollte ihr die Blüte gefnidt werden. Zunächſt betrachtete der da— 
nalige Polizeigewaltige der freien Reichsſtadt Frankfurt, der 
Senator Thomas, dieje freiere journaliſtiſche Regung von vorn— 
erein mit Mißvergnügen und hemmte fie, wo er fonnte; noch 
oeit hindernder aber griff fortwährend der Zenſor Johann Joſeph 
Swerus ein. Diefer war zu Dalbergs Zeiten Amtsgenofje 

or 
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Börnes im Polizeiamte geweſen. Börne hatte unter dem zürtt 
Prima die Stelle eine Polizeiaktuars innegehabt, mußte | 
jedoch im Juhre 1815, als man nach Wiedererlangung der ist 
heit die bürgerliche Gleichberechtigung wieder aufhob, niederlex 
Während jener Amtstätigfeit Börnes hatte Severus gemiß ı 
genug die Überlegenheit ſeines Kollegen empfinden müfjen ur 
ließ ihn nun mit dem ganzen Behagen des Fleinen Geiſtes fühle 
daß er jegt mit weitreichenden Machtbefugniffen über ihm iter. 
„Launenhafter, einfichtälofer wird wohl in ganz Deutjchland fa: 
Zenſur verwaltet, als die hiefige,“ jchrieb daher Börne in fein 
Auflage ‚Die Denkwürdigfeiten der Frankfurter Zenfur‘. „ 
Strenge hat mich nie jo erbittert, als es ihre Nachficht tat, rw: 
ſich aus diefer ergab, daß jene fruchtlos und nur ein Werk x 
Willkür war. Es wurden Zeitungsartifel gejtrichen, die in x 
Nefidenzen der Regierungen oder Fürſten, von denen fie han 
ten, felbft gedrudt waren oder hätten gedrudt werden dür 
Iſt es nicht die billigfte Forderung von Preßfreigeit, daß ſie 
jeden Staat, von welchem die Zeitungen ſprechen, in einem fold“ 
Grade bewilligt werden, als in dem Staute felbjt über ihn ge‘. 
werden dürfte.... Über genug; ich will mich jegt nicht m 
(oden lafjen, den Groll, die Wehmut meined Herzens aus 
ſtrömen; jeder gute, jeder nachfinnende deutſche Bürger zürnt ır 
weint, wenn er ſieht, welchen Jammer ungeſchickte Hände ak! 
Orten über das teure Vaterland bringen.“ Allein es ſollte n:: 
bloß bei den Streichungen bleiben, es fam auch noch zu weit erwitcr“ 
Konflikten. Börne hatte cine aus Rom datierte Korrefponte: 
eines franzöftichen Blattes gebracht, in der die angeblichen A 
fichten Ofterreich® auf Wiedererrichtung eines „Königreiches Nor 
al? Sefundogenitur der Habsburger erörtert wurde. Der Zanic 
Severus hatte die Überfegung nicht beanftandet. In Wien « 
regte der Artikel jedoch Mißvergnügen, und der öſterreichiſd 
Minifter: Refident in Frankfurt, ein Herr von Handel, muß 
deswegen beim Senate Klage führen. Darauf entfchuldigte jid 
der Zenſor, er babe den Artikel nur frei gegeben, wenn t 
einem deutſchen Blatte entnommen fei. Börne erklärte jedod 
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3 diefe Einfchränfung nicht gemacht worden fei, vermochte aber 
3 betreffende Zenforblatt vom April — es war mittlerweile 
mi geworden — nicht mehr vorzumeifen, und infolgedeſſen 
(te das Frankfurter Bolizeigericht folgendes charakteriftifche 
teil: 

In Unterfuchungsfache gegen A. Börne, Übertretung ber 
njurmweilung betreffend, ift der Bejcheid: 

Nachdem: 

1. der in Ar. 107 der „Beitung der Freien Stadt Franf- 
rt“ unter der Aufjchrift: Italien, Nom, 15. März, enthaltene 
tifel am fich ſchon fo geartet iſt, daß die Redaktion ſolchem in 
nem Falle eine Aufnahme hätte geftatten ſollen; 

2. der Redakteur nicht mehr mit Beftimmtheit zu behaupten 
rmag, daß die Zenfur diefen Artikel Habe paſſieren Laffen, auch 
e Vorlegung des Zenfurblattes unter dem unftatthaften Vor— 
ben, jolches nicht mehr zu befigen, hartnäcdig verweigert, nicht 
inder auf die wiederholt an ihm, mit umftandlicher Erklärung 
es ihm betreffenden Präjudizes, geftellte Frage fich gar nicht ein— 
lafjen hat; 

3. die früher gegen den Nedaftenr der „Zeitung der Freien 
stadt Frankfurt“ gepflogenen Unterfuchungen allerdings zu dem 
'erdacht berechtigten, daß er auch bei diefem Artikel die Zenfur- 
richriften unbeachtet gelaffen, welcher Verdacht durch die Ver— 
eigerung der Vorlegung des Zenfurblattes — als des Dofu- 
entes, womit jeder Redakteur bei vorfommenden Fällen fich über 
© Befolgung der Zenjurweifung legitimieren muß — zur Ge— 
iäheit erhoben wird. Als wird derfelbe wegen dieſer wieder: 
olten Nichtbefolgung der Zenſur-Vorſchriften bei einem Artikel, 
er ohnehin feines Höchst anftößigen Inhalts wegen nicht hätte in die 
jeitung aufgenommen werden dürfen, in eine vierzchntägige 
Irreftftrafe auf der Polizeiwache, fowie zur Bezahlung 
er Unterfuchungsfoften verurteilt; er wolle denn binnen acht 
agen durch Vorlegung des DriginalsZenfurblattes beweifen, daß 
ie Zenfur dieſen Artikel entweder pure, oder unter einer von 
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ihm erfüllten Bedingung habe paffteren laſſen, als worauf ande 
weitige Verfügung ergehen joll. 
Decretum Bolizei-Gericht, am 11. Juni 1819. 
In fidem copiae: 
Gravelius, Aktuar. 
Börne mußte darauf vierzehn Tage unter Gaunern, Bettler 
und Dieben zubringen, und es ward ihm außerdem verboten, } 
Beitung weiterhin zu vedigieren. Nach einem kurzen Interregen 
übernahm dann 1821 der Hofrat RK. B. Berly die Redaltion 
längere Sahre.*) 
Am wenigsten günftig ftand es mit dem „Frankfurte, 
Sournal”, das fich zunächft gar nicht erholen fonnte und ne 
1819 nur eine Auflage von 200 Exemplaren hatte. Doch w 
zagte der ietzige Herausgeber, der Drucker Johann Ludwm 
Heller, dem die Vormünder der Dietziſchen Kinder das % 
überlafjen hatten, feineswegd und führte dann auch jpäter ri 
langer raftlofer Tätigkeit eine neue Blüte des Blattes Herbei. | 
Recht verheißungsvoll begann fich eine neue Zeitung ” 
Herzogtum Naffau zu entwideln; leider jollte ihr Leben 7 
von furzer Daner fein. In Naſſau waren die Beitungäverbi’ 
niffe bisher wahrhaft kläglich geweſen (Vergl. Bd. IL, ©. ın 
nachdem nun aber die Einrichtung einer auf fonftitutionel. 
Grundſätzen beruhenden Verfaffung verfündet und die Preßfreike 
eingeführt worden war, wünfchte die Regierung auch eine de 
Bedürfniſſen der neuen Zeit entjprechende Zeitung zu befig 
und zog, wohl hauptjächlich auf Betreiben des NRegierungzprät 
denten von Shell, den umfichtigen, in weiten reifen gejchägte 
Publiziften Sohannes Weigel zur Gründung einer old 
heran. Weigel hatte 1814 nach dem Sturze der franzöfild 
Herrichaft in Mainz auf den Wunfch der dortigen proviſoriſche 
Regierung die Redaktion der „Mainzer Zeitung” wieder übe 
nommen, gab aber die ihm nicht mehr in der früheren Weife zu 





















*) Näheres in Börnes gejammelten Schriften, befonders in den Aul 
fügen: „Die Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ und „Denkwürdigteiten de 
Frankfurter Zenfur”. 
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ırde Stellung gern auf, als der Auf nach Wiesbaden an ihn 
779. Die naſſauiſche Regierung gewährte ihm ein Jahres— 
alt von 1200 Gulden und verlieh ihm den Charakter eines 
iTiongrates und den Titel eines Hofrates, dagegen verpflichtete 
Weigel, auf eigene Rechnung und Gefahr eine viermal wöchent- 

erjcheinende Zeitung unter dem Titel ‚Rheiniſche Blätter“ 
auszugeben. Dadurch gelangte Nafjau mit einem Schlage 
Den Befig einer politifchen Zeitung, die, dank der gewandten 
er ihres Redakteurs, bald Einfluß und Anfehen gewann. 
rigens tat auch die Regierung noch alles, was in ihren Sträften 
1d, das Dlatt zu fördern. Alle Behörden, die bisher auf 
item des Staates oder der Kirche die Frankfurter „Oberpoft- 
tSzeitung“ zu halten berechtigt geweien waren, wurden ange 
eſen, von jegt ab auf die „Rheinischen Blätter“ zu abonnieren, 
vie alle Ediftalladungen und jonftigen öffentlichen Bekannt» 
ıchungen, die, abgejehen von dem „Herzoglichen Intelligenz- 
ıtt“, bisher noch in die Frankfurter „Oberpoftamtzzeitung“ 
ıgerüdt worden waren, in der inländijchen Zeitung befannt zu 
achen. Dem Herzoglichen Stadtdireftor zu Wiesbaden wurde 
ıfgegeben, jedenfalls für fich jelbft aus dem ihm dafür ausge- 
sten Betrage diefe Zeitung gleich dem Verordnungs- und Ins 
lligenzblatte anzufchaffen und für feine Amtsnachfolger gleich 
ıderen Öffentlichen Urkunden aufzubewahren, zugleich aber auch 
rauf hinzuwirfen, daß in den Städten von den Stadtſchult— 
ißen und in den größeren Gemeinden von dem Oberſchultheißen 
ı Eremplar der „Rheinischen Blätter“ für Rechnung der Ge» 
eindefafje angejchafft werde. *) 

Auf diefem fo weithin geebneten Wege begannen die „Rhei— 
ichen Blätter” am 2. Juli 1816 ihren Lebenslauf. Es ver— 
and fich von felbft, daß die Zeitung in erfter Linie die Inten— 
onen der naſſauiſchen Negierung in der öffentlihen Meinung 
ertrat; diefe Richtung einzuhalten, Eonnte aber Weigel nicht 
hwer fallen, da er den Grundfägen, nach denen der Regierungs— 


6. Zebler, Der naſſauiſche Publizitt Johannes Weigel (Annalen d. 
jereins f. naſſ. Altertumskunde. 30. Band) Wiesb. 1899. 
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präfident von Ibell die Verwaltungsorganijation Des Herzogs 
Naſſau durchführte, aus voller Überzeugung zuftimmte. De 
naffauifchen Berhältniffen wurde jedoch nur ein kleiner Zeil’ 
Beitung gewidmet; Weigel jtrebte von vornherein danach, m 
nur ein Öffentliche Organ für Naffau, jondern auch zugleich ü 
den ganzen Mittelrhein zu fchaffen, der feit der Unterdrüdm 
des „Nheinifchen Merkur“ feine Stimme mehr befaß, bie & 
eigentümlichen Zuſtände dort freimütig beſprach. Doch me 
Weigel weit davon entfernt, fich der preußifchen Negierung, d 
mit allem Nachdrud beftrebt war, das neu erworbene @ebie a 
Rhein dem übrigen preußiſchen Staatförper zu einem organıtz 
Ganzen einzugliedern, irgendwie oppofitionell gegenüber zu Itelle 
aber er war auch andrerfeit? immer bereit, für Die Wah 

der Eigentümlichfeiten der NRheinländer einzutreten und auf“ 
rechtigten Wünfchen und Außsftellungen feiner Landsleute 
Spalten ſeines Blatte® zu Öffnen. Das wurde jedoch von“ 
preußifchen Regierung jehr unangenehm empfunden, um jo m 
al8 die Mibftimmung in der nen erworbenen Provinz von de 
zu Jahr wuchs, und fie machte deshalb wiederholt Verfuche 
freimütigen Sprecher den Mund zu fchließen, wie fie es zur 
mit Görres und feinem Blatte getan hatte. Als die „Aheiniide 
Blätter” im Januar 1817 in Nr. 15 und 16 zwei Artikel w 
Öffentlicht Hatten, in denen die Organisation der in den Rheit 
provinzen errichteten Regierungen einer fcharfen Kritik unterzoge 
worden war, verlangte der Oberpräfident von IngerSleben } 
Koblenz den Namen des Verfaffers diefer Artikel, eventuell d 
Überfendung des Meunffriptes, um durch Vergleich der Han 
Schrift den Einfender zu ermitteln. Allein Weigel wies beidt 
mit Entfchiedenheit zurüd und erflärte feiner Regierung, dak a 
feinen Namen nennen werde, es fei denn, daß man ihm erlogen 
Angaben in den Artikeln nachweifen fünne. Der Oberpräfiden 
erachtete aber diefe Weigerung Weitels für Höchft ungehörig u 
verlangte von der naffauischen Regierung, im Adminiftrationdmegt 
gegen den widerjtrebenden Redakteur vorzugehen. Der naſſauiſch 
Staatsminiſter von Marſchall gab jedoch die Erklärung ab, daß 
die Landesgeſetze ihm im vorliegenden Falle nicht erlaubten, we 














Die „Rheinifchen Blätter“ und Preußen. 137 


Schritte zu tun. Ein halbes Jahr fpäter fam es zu einem 
ten Konflikte. Im der Nummer vom 21. Juni 1817 wurde 
große Teurung beiprochen, die damals in den Rheinlanden 
jchte, und darüber geklagt, daß die preußiiche Regierung nicht 
der erforderlichen Umficht und Cchnelligfeit der Not ges 
ert Habe. Durch diejen Vorwurf fühlte man fich aber in 
lin um fo empfindlicher berührt, als damit auf einen allge 
nen Mangel in der Verwaltung, die Schwerfälligkeit und Pe— 
iterie, ganz richtig hingewieſen wurde, und es war fein gerin- 
er als ber Staatöfanzler Fürft Hardenberg jelbft, der den 
nifterrefidenten von Mettingh in Wiesbaden beauftragte, über 
Bügellofigfeit des Nebafteurs der „Rheiniſchen Blätter“ bei 
naffauifchen Regierung dringend Beſchwerde zu führen. 
seine Majeſtät erwarten die Ausmittlung des Einfenders jenes 
ifſatzes“, fehrieb der Staatsfanzler, „und daß man denjelben 
r gebührenden Strafe ziehen werde. Zugleich erfuche ich Sie, 
rauf anzutragen, daß der Nebafteur zum Widerruf und zur 
erichtigung ber nach dem abjchriftlich anliegenden Berichte des 
taatsminifter® von Ingersleben faljchen Tatjachen angehalten 
1d für die Folge einer ftrengeren Zenſur unterworfen werde.“ 
zeitzel lehnte jedoch wiederum die Namensnennung ab, da der 
treffende Artikel nur Tatfachen enthalte.“ „Es ift jchmerzlich“, 
bließt er feine Nechtfertigung, „bei dem reinften Abfichten und 
m aufrichtigiten Beſtreben, nützlich zu fein, folche Vorwürfe zu 
ren, die tief demütigen müßten, wenn fie verdient wären. Ich 
erde gern alles Anftößige vermeiden, die Erzählung von Tat: 
hen aber Liegt in meinem Beruf.“ Der Staatsminifter von 
karſchall Hielt es nun zwar für richtig, dem Berliner Kabinett 
in Bedauern über den Vorfall auszudrüden, begnügte ich aber 
em Minifterrefidenten von Mettingh gegenüber, diefem die naſſaui— 
he Verordnung über Prehfreiheit zu überſenden mit der bloßen 
Berficherung, dab Weigel aller Veranlaſſung zu weiteren Be— 
hwerden aus dem Wege gehen werde. Und als von Mettingh 
ochmals bei dem Staatsminifter von Marſchall vorftellig wurde, 
eihwerte fich diefer über das anmahende Benehmen und hatte 
ie Genugtuung, daß der preußifche Miniſter des Auswärtigen, 
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Sordan, ihm durch den naſſauiſchen Minifterrefidenten ener: 
major von L'Estocq erklären ließ, daß v. Meitinghs Zudringlis 
feit und feine Zumutung, den Redakteur der „Rheiniſchen Blätte 
zur Nennung feine® Korreipondenten zu zwingen, im Der: 
durchaus mißbilligt werde. *) 

Solche Differenzen hielten Weigel jedoch nicht ab, dort, 
er e3 für richtig hielt, auch feine Stimme zu Gunften der pr 
Bifchen Regierung zu erheben. Als der rheinifche Adel von d 
Stantsfanzler von Hardenberg bei deffen Rheinreife die Berufu 
der alten Landſtände verlangte, und Görres in der ſogenaum 
Koblenzer Adreffe die Rückkehr zu dem alten Feudalfyften ' 
derte, trat Weigel mit feiner ganzen Beredſamkeit dieſen reaftr 
nären Beitrebungen entgegen und verteidigte ſowohl die joy 
Gleichheit, wie die Firchliche Parität. Dadurch Teiftete er 
preußifchen Regierung einen großen Dienft, und da mittlernt 
für diefe die Verhältniffe noch jchwieriger wurden, jo war: 
natürlich, daß bei Hardenberg jchließlih der Wunſch auftaus 
diefen „Herold der öffentlichen Meinung in den Rheinland 
dauernd in das preußische Lager hinüberzuziehen. Er lieh? 
Weigel Verhandlungen anknüpfen und ihm den Vorfchlag madt 
mit den „Rheinischen Blättern” nad) Bonn überzufiedeln. Die 
Aufforderung zu entiprechen war Weigel auch nicht abgene: 
trat er doc dann in weit größere Verhältnifje; aber er muß 
vorher wifjen, ob ihm die preußifche Regierung auch geltalt 
würde, feine allgemeinen politiichen Grundanfichten in feiner Jr 
tung zum Wusdrud zu bringen. Er ließ daher dem Stadt 
£anzler eine Denkfchrift „Aheinpreußen im Dezember 1818“ üb 
reichen, in der er fein politisches Glaubensbekenntnis entwidelt 
Einleitend legte er den Einfluß des Volkes und der öffentlidt 
Meinung im Prozeffe des Staatslebend dar. „Die Stimmul 
der Zeit,“ ſagte er, „ift wejentlich demokratiſch; in den aufgt 
klärten Ländern ift fie es beſonders und ſomit auch am Ri 
Freiheit und Gleichheit, diefer fo verjchrieene Ruf, an den 1% 
ſchmähliche und furchtbare Erinnerungen fnüpften, ift das Zofung! 





*) Zedler, S. 164. 





Weitel und Hardenberg. 159 


der Gegenwart: Freiheit, die Befugnis, nur dem Geſetze zu 
rchen, Gleichheit, die allgemeine Verpflichtung, einem und 
elben Gefege untertan zu jein. Im fünfzig Jahren ift in 
jchönften Hälfte von Europa der Sieg dieſes Wahlſpruches 
hieden. Dieje Freiheit und diefe Gleichheit werden dann ihre 
-ichaft begründet haben; ob auf eine blutige oder unblutige 
je, das hängt von uns ab. Dieſer demofratijche Geift ift 
nelich monarchiſch. Ohne erblihe Monarchie weder Freiheit 
) Sicherheit, darüber find alle Verftändigen unter ung einig, 
- auch darüber, daß diefe Freiheit und Sicherheit, wie die 
igkeit des Trones ſelbſt, ihre Bürgſchaft in einer Verfaffung 
en.“ Abgeſehen davon, daß die allgemeine Erwartung der 
führung der fegteren bis jeßt getäufcht fei, habe man die 
einländer noch durch mannigfache Mißgriffe der preußiſchen 
waltung bejonders gefränft. Das wirfjamfte Mittel, die be— 
genen Verſehen wiedergutzumachen, ſei eine forgfältige Aus— 
hE der höchften Provinzialbeamten. Die Beamten mühten 
njo jehr das Vertrauen des Volkes wie des Königs haben. 
ie legtere Bedingung ift am Rhein beſonders wichtig, weil es 
r eine öffentliche Meinung unter aufgeflärten Menjchen gibt.” 
15 Volk verftehe nicht jeden und werde nicht von jedem ver 
nden, wenn fie auch dieſelbe Sprache fprächen. Darum fei es 
g und billig, einem Lande Vorgeſetzte zu geben, die feinen 
enfchen, ihren Begriffen, Sitten und Gewohnheiten nicht fremd 
en. Leider habe die preußifche Negirrung viele Beamte in die 
yeinlande gefandt, die dort nicht am Plage jeien, und deshalb 
die Stimmung dort nad) und nad) durchaus preußenfeindlich 
vorbei. 

Diefen freimütigen Darlegungen ſtimmte ber Staatöfanzler 
jenbar zu, denn er richtete jet unter dem 26. Februar 1819 
ı Weigel ein Schreiben, in welchem er ihn’ aufforderte, fofort 
inen Wohnſitz in den preußiſchen Rheinprovinzen, wo es ihm 
liebe, zu nehmen und dort fortan die „Rheiniſchen Blätter“ 
rauszugeben. Dabei ſprach Hardenberg die Erwartung aus, 
5 Weigel in feiner Zeitung das Interefje des preußiſchen 
taates zu feinem Hauptaugenmert machen und das Blatt im 








wo Weigel und Hardenberg 


Geiſte der Mäßigung, befonnenen Billigfeit und leidenichatzs 
Prüfung redigieren und überhaupt das jeinen Händen ı 
trante Organ ber Öffentlichfeit mit Umficht und Klugbe: i 
brauchen werde, damit der Geift der neuen Provinzen mit 4 
der älteren vertraut gemacht und freundlich verbunden, un * 
wohltätiger Einfluß auf die Stimmung diefer Länder aniyi 
werde, Zugleich wurde ihm für die „Rheinifchen Blätter“, 
nur unter feiner Redaktion, die Befreiung von der Zenin: 
fichert, ferner, um ihm einigermaßen von der Ahhängigfeit ir« 
machen, in der fich jeder Mebakteur mehr ober weniger vor! 
Hab feiner Abonnenten befinde, ein vom 1. Ian. 1819 ab: 
bares Jahrgehalt von 1000 Talern mit der Ausficht c: 
künftigen Erhöhung diefer Summe, außerdem 500 Zaler 4 
zugsgelber und der Titel eines Geheimen Hofrates. 

Sp verlodend num auch diefe Anerbietungen waren, 
mochte jich Weigel doch nicht fo ohme weitered zu emtichli 
In einem Antwortfchreiben vom 12. März betonte er, bat! 
wenn er den auf ihn gefegten Erwartungen entſprechen folle,: 
die Öffentliche Meinung für fi) haben müffe. Sein gar] 
öffentliches Sein ſei ein Geſchenk der öffentlichen Meine: 
Durch jeden raſchen Wechſel jege er fie aber aufs Spiel. 1: 
werde nicht unterlaffen, ihn als einen Parteigänger darzuftelt 
deffen Grundſätze und Dienfte fäuflich feien. Aus diefem Grun 
möchte er feine gegenwärtigen Verhältniſſe nur ablöfen, nicht e 
brechen, und bat deshalb, fein Berufungspatent noch hinax 
fhieben zu wollen. Außerdem wünfchte er, es möge der # 
freiung von der Zenfur eine fo ausdrüdliche Sanftion gegede 
werben, daß er nur dem Könige, dem Staatskanzler und fein 
Gewiſſen verantwortlich bleibe, gegen untergeordnete Stellen ul 
Lofalbehörden fich aber nie zu vechtfertigenden Erörterungen it 
pflichtet fehe. Dem Könige und dem Vaterlande fich nützlich 
machen, bezeichnete er als einen der größten Wünſche feine 
Lebens, denn, ſchloß er, „in meiner Seele fteht Die Überzeugun 
unerſchütterlich feft, daß Deutfchland nur dur) und mit Preuße 
zu vetten ift.“ In einem zweiten Schreiben an Hardenberg um 
11. Juni 1819 bat dann Weigel um noch) weitere Hinausfciebun 








— — 





Weißel und Hardenberg. 141 


- Berufung, weil fich die Stimmung in den Rheinlanden 
noch verfchlimmert habe. Gehe er unter diejen Verhältniſſen 
der ihm zugedachten Beftimmung ab, jo komme er im die 
t jchmerzliche Lage, mit der öffentlichen Meinung zu brechen, 
oft in einer der Negierung mißfälligen Lage zu erfcheinen. 
olinjche deshalb nicht cher abberufen zu werden, bis etwas 
heidendes für das Land, fei es durch Errichtung von Stän- 
oder auf irgend eine andere Weife, geichehen jei. 
Inzwiſchen waren die Karlsbader Beichlüfje gefaßt worden; 
olgten die Bundestagsbejchlüffe vom 20. September. Ju— 
defjen wurde am 5. Dftober 1819 im Herzogtum Naffau 
Zenfur wieder eingeführt. Darauf trat Weigel von der Re— 
ion der „Rheinischen Blätter“ zurück und erhielt unter dem 
Dftober einen Urlaub auf unbeftimmte Zeit. Sein Nach— 
er wurde der Kontektor Fiſcher. 

Mit den Karlsbader Bejchlüffen war aber auch der eigent- 
° BZwed von Weigeld Berufung nach Preußen Hinfällig ge- 
den. Die preußifche Negierung brauchte nicht mehr auf die 
entliche Meinung einzuwirfen und ſich gegen Angriffe in der 
eſſe zu wahren, fie hatte ja durch die Karlsbader Beſchlüſſe 
ttel genug in die Hände bekommen, jede Stimme der Unzu— 
denheit durch die Zenſur fofort zum Schweigen zu bringen. 
nahm daher auch davon Abjtand, Weigel nad) Preußen zu 
en, und ging dabei mit aller diplomatischen Gejchmeidigfeit 
Werke. Im den verbindlichften Worten drüdte Hardenberg in 
m eigenhändigen Briefe vom 13. September 1819 Weigel fein 
dauern aus, daß Preußen unter den obwaltenden Umftänden der 
sjicht, einen jo ausgezeichneten Publiziften zu befigen, entjagen 
‚ und bot ihm eine Geldentjchädigung. Weigel wies dieje 
t zurüd. „Das Spiel war eine fuftige Poſſe,“ ſchrieb er 
ter an einen Freund, „in der 'ich als ehrlicher Hanswurft 
ügel befam. Einmal ift ed den Herren Ernſt gewejen, da 
‚Rheinischen Blätter‘ noch im Gange waren. Diejen hat 
gegolten; fie jollten gewonnen werden, da fie nicht unterdrückt 
den fonnten, Saum hatten die Karlsbader Konferenzen der 
che ein anftändiges Ende gemacht, ald man aud) eine andere 
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Sprade führte. Es Hatte ja zu regnen aufgehört, warum ie! 
man den läftigen Schirm nicht in die Ede ftellen?“ 


Leider war damit die journaliftiiche Tätigfeit Weigels ji 
immer abgefchloffen. Ein weitftrebender Geift, der einem gro}: 
Staate Fadelträger und Wegweifer Hätte werden fönnen, wun 
in die Ede gedrängt und führte dort von nun an das jtl 
Leben des Gelehrten. Im Dezember 1820 nahm Weigel ! 
Stelle des Bibliothekars der öffentlichen Bibliothek zu Wiesbad 
an, ſchrieb eine Gefchichte der Staatswiſſenſchaft, ein intereijant 
Buch „Das Merkwürdigfte aus meinem Leben und aus mei 
Zeit“ und ftarb am 10. Januar 1837, feit Jahren tief verftint 
tiber die traurigen politifchen Zuftände Deutfchlands. 


Die „NRheinifchen Blätter“ waren unterdeffen bereits a 
1. Oftober 1820 eingegangen, worauf dann dag Herzogtum Ni 
bis zum Jahre 1848 fein einziges politisches Blatt befaß. 

In der Stadt Mainz fügte es abermals ein glücklicher 
fall, daß die „Mainzer Zeitung“ auch jet wieder in dur: 
tüchtige Hände kam. Wie jhon erwähnt, leitete zumächft Wer 
das Blatt von 1814 bis Mitte 1816, und dann trat ber auf 
zeichnete Friedrich Lehne an feine Stelle. Im Jahre 17715 
Gernsheim in Heffen geboren, war Lehne ſchon ala Knabe m 
Mainz gekommen, hatte dann dort ftudiert und hierauf länge 
Zeit die Stelle eines Profeffors der ſchönen Wiffenfchaften = 
der Univerfität zu Mainz bekleidet. Nach deren Aufhebung wur 
er Bibliothekar der Stadt Mainz und ſchließlich auch Aebafter 
der „Mainzer Zeitung“. „Die Zeitung hat fi“, rühmt Gört 
von ihr (Rh. Merk. Nr. 80), „feit dem Augenblide ihres Bi! 
ericheinen® durch manche Eigentümlichfeit des Urteils und fr 
Anficht ausgezeichnet.“ Dieſes offene Hervortreten Weitzels hi 
auch Lehne für feine Heilige Pflicht ebenſowohl bei den immer. 
wie bei den auswärtigen Angelegenheiten. So hatte ex auch M 
Mut, gegenüber dem allgemeinen glühenden Hafje gegen Rap, 
leon, der naturgemäß noch im Herzen eine jeden Patrioten nad 
zitterte, ganz energiſch feinen Abſcheu über die nichtswürdi 
Beinigung des Gefangenen von St. Helena durch Sir Hub" 


— — 
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ve Ausdruck zu geben. „Die Behandlung Napoleons auf St. 
ena“, jchrieb er (1818, Nr. 137), „zu welcher England feines- 
s berechtigt ift, wird ein ewiges Schandmal in feiner Gejchichte 
ben, wenn er diefer Behandlung unterliegt.“ Ein bejonderes 
dienst erwarb fich Lehne noch um die Erforschung der Altertümer 

Stadt Mainz. Die Ergebnifje diefer Studien veröffentlichte 
in der „Mainzer Zeitung“ in einer Neihe von Auffägen, deren 
tt auch von Goethe anerkannt wurde. Nach langer fchmerz= 
er Krankheit ftarb er 1836. 

Durchaus kläglich ſah es mit den fonjtigen Zeitungen im 
ßgebiete des Rheins aus, mit der „Darmftädter Zeitung“, der 
ormjer Zeitung“, der „Öroßherzogl. badiſchen Staatzzeitung“ ꝛc. 
: waren jämtlich hinter der Zeit zurücgeblieben und trugen 
h alle die charafterlofe Phyfiognomie des ehemaligen rheinijchen 
ndes. „Sie liegen in völliger Schlafſucht befangen,“ fpottet 
res (NH. Merk. Nr. 80). „Größtenteils auf das jchlechtefte 
ihpapier gedruct, erzählen fie andern Blättern die Begeben- 
ten falt und unteilmehmend nach; fie wifjen nichts von dem 
ifte, der die ganze Welt bewegt; ihnen hat fich nichts begeben, 
daß die Bewegung der Heere rücdläufig geworden ift; nicht 
d noch Freud hat fie von Anfang an aufgeregt; alles fchleppt 
‚in lauer, Fühler, nüchterner Langeweile Hin. Die rüdfehrenden 
unzofen würden nichts daran auszufegen finden." Doc ſetzt 
noch entjchuldigend Hinzu: „Wir glauben übrigens gern, daß 
Charafterlofigkeit weniger das Werk der Herausgeber, als das 

Zenſoren iſt.“ So findet fi) denn auch vieles in dieſen 
tungen jehief und faljch dargeftellt. 3. B. war fowohl von 
ticher wie auch franzöfifcher maßgebender Seite gewünjcht 
den, daß im den Berichten über den zweiten Einzug der 
üierten in Paris vermeldet werde, er jei unter dem „unge 
ven Jubel“ der Parifer vollzogen worden. Das gefchah 
in auch, worauf denn diefe gejchichtliche Lüge auch in verſchie— 
e biftorifche Werfe überging. In Wahrheit war das Gegen- 

bei dem Einzuge der Fall. Guftav Harkort ſchrieb am 

Juli 1815 aus Paris an feine Eltern: „Geftern find wir 
° wirklich, zwar nicht unter den Afklamationen des Volkes, 
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das fih im Gegenteil oft mit: à bas les Prussiens! v 
l’Empereur! ⁊c. 2c. vernehmen ließ, eingerüdt.“ *) 

Nicht viel beffer war es in den beiden Königreichen Bi’ 
temberg und Bayern mit ber Zeitungsliteratur beftellt. 
dem erftgenannten Lande war nad) wie vor der „Schwäbil: 
Merkur" die Hauptzeitung, aber wie ärmlich nahm fie ſich mn 
immer aus! Unter der Gewaltherrihaft des Königs Friedt 
durfte ſie ebenſowenig ein freies Wortfagen, wie ehemals unter d 
Drurte des napoleonischen Regiments. Veranlaffung, fein pu 
aftifcpes Amt zu üben, hätte der Herausgeber und Redabe 
Profeffor Chr. Gottfried Elben reichlich gehabt, denn unmitich 
nach dem Friedensfchluffe begannen die befannten Verfaſſutz 
fümple in Württemberg, die das ganze Land aufs tieffte erregm 
aber dem „Schwäbifchen Merkur“ war nicht geftattet, Darüber ! 
berichten, nur das Wıntliche, die Aftenftüde, das rein äußerst 
burfte er mitteilen. Won den heftigen Debatten fiel fein & 
Wach dem Tode des Königs Friedrich (30. Oft. 1816) beſſc 
ſich die Verhältniſſe etwas. König Wilhelm ftellte viele Ki 
fände ab und führte fogar mit dem 30. Januar 1817 die Wr, 
freiheit ein.  Infolgedeffen wurde in die Verfafjung der $: 
aufgenommen, der jedem Bürger Denffreigeit, und ferner X 
8 24, der die Freiheit der Preffe und des Buchhandels in vold 
Umfange, jedoch unter Beobachtung der gegen den Mißbrauch k 
ftehenden ober künftig zu erlaffenden Gefege, zuficherte. Ar 
durch langiährige Knechtſchaft eingefchüchtert, glaubt der „Sch 
bijche Merkur“ doch nur fehr bejcheidenen Gebrauch von dit 
Freiheit machen zu dürfen. Dan fieht ihm ordentlid N 
Schüchterngeit an, mit der er eine neue Rubrik „Auf nicht ofl 
Nelle Weife eingegangene Nachrichten“ einführt und in dieſer nu 
auch Kammerberichte bringt. Doch auch diefe find nur Au 
aus ben Protofollen der Verfammlung und mit peinlichfter Ur 
parteilichfeit abgefaßt. Bumächft werden auch noch nicht # 
Namen der Redner genannt, erft Später getraut man fich, fie mitzu 
teilen, und dann gibt man auch ſchließlich die Abftimmungsliften X 


*) 2. Berger, Der alte Harkort. Qpag. 1890, ©. 139. 
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- Weiterhin wagt dann der Redakteur noch andere Kund— 
gen, auch offiziellen Iuhalts, mitzuteilen, fo ein Geh. Rats- 
ben an den Prinzen Paul, der ſich auf die Seite der Alt 
er, der Gegner des Königs, geftellt Hatte, und eine Eingabe 
Tübinger Bürger betreffs der Verfafjungsfache, mas die Ab— 
ing des Dberamtmanns Mieg nad) Tübingen veranlaßt, um 
Bürgern das amtliche Mibfallen auszudrüden.*) Auch die 
merverhandlungen in Baden, an denen fich ein Rotteck, Weſſen— 
Thibaut und Liebenftein beteiligten, werben wiedergegeben, 
t Ereigniffe, wie das Wartburgfeft und die Tat Sands, mit 
n gewiſſen Freimute befprochen. Die Feier auf der Wart- 
‚ rühmt der Verfaſſer des Berichtes als ernft und ſchön. 
an bemerfte den tiefen Eindruck,“ fchreibt er, „den fie auf 
edlen Zünglinge machte. Diefer Eindrud wird unverlöfchlich 
“ Sand wird ein „exemplaricher Jüngling“ genannt, und 
> Tat erfährt das verftändige Urteil: „Nur ſchwärmeriſche 
cteiwut konnte dieſes Ungeheure erzeugen, indem fie gegen ihr 
nes Ziel wütetel“ Als der reaftionäre Vicomte de Bonald 
x Kogebues Tod ausruft: „Der Fanatismus Fehrt in das Vater- 
d von Huß und Luther zurücd und vermeint, im Proteftantismus 
Urfprung des Unheils finden zu müffen,“ da fügt der „Mer- 
“ Hinzu: „Nicht auch in der Philofophie? Diejes fehlte noch 
gewöhnlichen Tirade!“ Damit ift aber der Höhepunkt der 
ffreiheit erreicht; die Karlsbader Veichlüffe find mittlerweile 
ißt worden, und bald weht ein eifig-falter Wind von Frank— 
t her. Ein Gejeß vom 1. Oftober 1819 verkündet, dab fünf: 
alle politifchen Tagesblätter und Zeitfehriften Württembergs 
ter Oberaufficht und Leitung des Minifteriums der auswärtigen 
gelegenheiten der Zenfur unterworfen ſeien, und die Regie— 
1g zeigt auch alsbald, daß fie den Karlsbader Beichlüffen Gel- 
ig verichaffen will. Als am 7. Dftober 1819 eine Eingabe 
ı Stadtrat und Vürgerausfhuß in Ehingen, die zwar Dank 
die eben zuftande gefommene Verfaffung, aber auch Be— 
tzung über die Karlsbader Beſchlüſſe ausfpricht, ihren Weg 





*) Otto Elben, Geſch. d. Schwäbiſchen Merkurs, Stuttg. 1885, ©, 47. 
UL Salomon, Geſchichte des deutichen Zeitungswefens, 10 
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noch in den „Schwäbifchen Merkur” findet, wird dem Je 
der das Altenſtück nicht beanftandet Hat, ſchon ein Vewen 
teil. Bald verfchärft fih dann die Aufficht über Die Preiir, : 
nicht Lange, fo liegt ein bleierner Drud auf allem geijtigen N 
kehr; fein freie Wort darf mehr öffentlich ausgefprochen wer! 
Ein Verfuch des Kurländers F. G. 2. Lindner, 1819 in Cu 
gart eine freifinnige Zeitung „Die Tribüne, Württemberi 
Beitung für’ Verfafjung und Volkserziehung zur Freiheit“ hei 
zugeben, ſchlug daher vollftändig fehl; die Zeitung erjdien ! 
kurze Zeit. Ebenſo die „Neue Stuttgarter Beitung‘, | 
Fr. Seybold herausgab. Sie wurde ohne jedes richterliche 
fenntnid unterdrüdt. 

Ganz beſonders trüb ſah e8 in Bayern aus. Dort: 
der Minifter Montgelas, der „erfte Staatsmann des Rki 
bundes“, auch weiterhin am Ruder geblichen und regierte u 
wie vor ganz im Geiſte des mapoleonifchen Defpotismus. * 
Hauptbeftreben war, Bayern durchaus jelbftändig zu made ‘| 
mithin jeden Zuſammenſchluß der deutſchen Staaten zu er 
jamtmacht zu verhindern. Er fuchte daher Preußen, we 
ging, zu ſchwächen, die nationalen Beftrebungen als „Der 
Michelei" zu disfreditieren und jede deutjch-nationale Regunz 
Bayern zu unterdrüden. Die eier des achtzehnten Oftek 
wurde bereit? 1816 verboten, und diejenigen, welche, ohne ! 
Erlaubnis der Polizei eingeholt zu haben, den denfwiürdigen 4 
begingen, erhielten als ‚Ruheſtörer“ eine Strafe. Der gejum! 
bayrischen Beamtenjchaft aber wurde, um ihnen jede Agitat: 
für die deutfche Sache unmöglich zu machen, unterfagt, für ir? 
eine außländifche, d. h. nicht-bayerifche Zeitung zu fchreiben. 

Diefer furchtbare Drud, mit dem Montgelas jebe deut 
nationale Geſinnung zu vernichten trachtete, wurde befonk 
ſchmerzlich von dem Kronprinzen Ludwig empfunden, der für! 
alte deutfche Herrlichkeit jhmärmte und darum bei feinem Zur, 
dem König Maximilian Joſeph, feinen ganzen Einfluß gelte 
machte, den Minifter zu ftürzen. Doch erft im Februar 15 
gelang es ihm, den König zu diefem Schritte zu bewegen. [3 
wefentliche Änderung in der Haltung Bayerns wurde damit ck! 
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ht herbeigeführt; das neue Minifterium war ebenfowenig wie 
ontgelas imftande, die neue Zeit zu begreifen, und infolgedeſſen 
wickelte jich nach und mac eine allgemeine Mißſtimmung in 
yern. Um diefer num zu begegnen und zugleich auch die 
entliche Meinung in Deutjchland für fich zu gewinnen, die fich 
eigen durch feine reaftionären Beſtrebungen mehr und mehr 
ſcherzt hatte, griff die bayrijche Negierung zu dem alten Ver— 
echen zurüd, dem Lande eine Verfafjung zu gewähren, arbeitete 
ſolches Grundgefeg in furzer Zeit aus und ließ es am 
. Mai 1818 verfündigen. Dadurch erwarb fich Bayern das 
dienft, als erfter größerer Bundesſtaat die Verheißung der 
mdesafte erfüllt zu haben, und wurde deshalb in ganz Deutjch- 
ıd als der liberalſte Staat gepriefen. In Wahrheit war aber 
t jeher wenig gewonnen; bejonders blieb die Preſſe in ihren 
anden; bie Zenfur für die Zeitungen wurde beibehalten. In 
t III. Beilage der PVerfafjungsurfunde lautete der $ 2 des 
jiftes über die Prehfreigeit: „Ausgenommen von diefer Frei— 
it find alle politifchen Zeitungen und periodiſchen Schrifr 
1 politifchen oder ftatiftiichen Inhalts. Diejelben unterliegen 
ı dafür angeordneten Zenfur.“ 

Dadurch war der bayrifchen Prefje auch fernerhin jede freie 
einungsäußerung verfagt und ein erjprießliches politifches Leben 
möglich. Ausführlich und mit großem Freimut wagte dies der Ab- 
ordnete und Negierungs-Direftor Dr. Ign. Rudhart in einem 
hriftchen darzulegen.*) Iede Negierung muß ſtets darnad) 
ichten, führte er aus, das öffentliche Bedürfnis auf das ge 
weſte kennen zu lernen. Das öffentliche Bedürfnis fommt aber 
m Ausdrud in ber öffentlichen Meinung. Das beſte Mittel, 
e öffentliche Meinung fennen zu lernen, ift die Preßfreiheit, 
id unter allen Gattungen von Schriften find zu diefem Ende 
n vortrefflichften die politijchen Zeitungen und Tagesblätter. 
ie empfangen und verbreiten Nachrichten und Gebanfen für 
ıd wider ſchnell und wohlfeil, alle Tage, ja alle Augenblide 


*) Rudhart, Über die Zenfur der Zeitungen im allgemeinen und bes 
ders nad) dem bayrifchen Staatsrechte. Erlangen 1826. 
10’ 
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unter Geftalten, die allen Ständen, allen Altern und allen Eier 
heiten zufagen; fie wirken ununterbrochen und gleihfam mit wm 
doppelten Schlägen auf die Meinung und find oft Die einzige Eh 
auf welche das Leſen einer großen Menge von Menjchen bejcrär 
ift. Allein von unfern bayrifchen Beitungen, jo ausgezeichnet & 
Leiftungen mancher in anderer Beziehung find, darf man um 
den beitehenden Verhältniſſen ſolche Wirkungen nicht erwarte 
Wir haben gejehen, wie fie bei dem freudigften Ereigniſſe, © 
Einführung der PVerfaffung, nach einem furzen Ausrufe ik 
diefen Gegenstand ftumm geblieben find. Ein Urteil über 
Verfaffung oder eine Verteidigung gegen auswärtigen Tadel & 
feine gewagt; die wichtigften verfafjungsmäßigen Ereignifje ger 
vor ihnen zuweilen unberührt vorüber; Verordnungen, welde 
Frankreich und England mit dem lauten Rufe des Beifalls ok 
des Tadels und mit allen Erwägungen dafür und dagegen wir 
aufgenommen worden, werden von unjeren bayriſchen Zeitunz 
entiweder ohne Bemerkung und Beurteilung nur einfach angefik 
oder gar übergangen. Sie nehmen zwar feinen Tadel gegen 
Regierung auf, aber auch die ungefchicteften und Leidenfh” 
lichten Angriffe ausländifcher Blätter werden von ihnen jelr 
mit einigen Worten widerlegt, Klüglich genug gewählt, um d 
Tadel felbft zu verhehlen. Und weil man wenigiten® im Ar 
lande annimmt, in zenfierten Beitungen fei es die Regierun 
welche fpricht, jo könnte mancher verleitet werden, bag Stil 
ichweigen der bayrischen Zeitungen als ein Leichen politik‘ 
Berfunfenheit der Bayern, oder als ein ftillfchweigendes Cink 
fenntni® der Regierung, oder ald Verachtung der öffentliche 
Meinung zu erklären. Die Urſache dieſes Ungeiſtes der bayr 
jhen Zeitungen ift aber keineswegs Gleichgiltigfeit der Bay 
gegen ihre Verfaffung und Megierung, fie liegt lediglich in da 
Beichränfung der Beitungen durch die Zenſur, und fo lan 
dieſe und vollends mit einer unbegrenzten Willfür ber Benjort 
fortdauert, fo lange werden auch deren Übel bleiben. Diefe wer 
den aber immer für die Regierung größer fein, als für de 
Publitum, denn derjenige, welcher feine Meinung in inländild” 
Beitungen frei befannt zu machen gehindert ift, und der oh 
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adernis die Schranken des Geſetzes wohl nicht übertreten Hätte, 
-D zu ausländiſchen Beitungen feine Zuflucht nehmen und in 
ſen mit defto größerer Heftigfeit und Leidenfchaft feinen un— 
Itlich zurücgehaftenen Meinungen und Gefühlen Luft machen. 
eichzeitig werden gewiß viele tüchtige Männer, die der Negie- 
ig ergeben find und fie freiwillig verteidigen würden, troßdem 
eigen, weil fie nicht alles rechtfertigen können und der An- 
jt find, daß, wer fein Recht zum Tadeln befißt, auch das Recht 
m Lobe verloren habe. Der Regierung bleiben alfo nur die 
vilegierten Verteidiger, bie nicht immer die gefchidteften find. 
ırch folche Verteidigungen kann aber die Negierung die öffent- 
he Meinung nicht gewinnen. Dan verfuche es, einen Artikel 
r Rechtfertigung der Regierung in ein bayrifches Blatt aufzu— 
hmen: ſchnell wird er, gleichſam einem ftillfchweigenden Befehle 
(gend, alle inländifchen Blätter durchlaufen; Fein Widerjpruch 
rd erfolgen, aber es ift auch, als fpräche die Regierung 
fein, und wahrlich! es ift nicht ein Zeichen der Anerkennung 
id Beiftimmuug, dab man jemanden ohne Widerfpruch und ohne 
ntwort läßt. 


„So wird eine unbillige Machtübung der Regierung gerächt“, 
ift ſchließlich Rudhart aus, „welche die öffentliche Meinung, 
att durch geiftige Überlegenheit zu leiten, durch phyſiſche Gewalt 
ıterdrüden will! Wahrlich: Hätte man eine Anftalt erfinden 
ollen, den Feinden der Negierung alle Mittel zum Angriffe zu 
ben und jener alle Mittel zur Verteidigung zu nehmen — man 
itte die Zenſur der Tagesblätter erfinden müffen!“ 


„Indeffen,“ fügt er refigniert Hinzu, „beſteht nun einmal die 
enjur der politijchen Zeitungen, und da ift denn zurzeit nur 
rauf zu achten, daß fie nicht weiter al3 innerhalb der von den 
jejegen gezeichneten Grenzen ausgeübt werde.“ Darauf entwirft 
eine Infjtruftion für die Zenforen, in der er die von 
en Gejegen geftecten Grenzen genau angibt. Er hebt zunächft 
vor, daß die Verfafjungsurfunde die Preffreiheit als Regel 
isſpreche, daf aber bei den politifchen Zeitungen eine Ausnahme 
zn der Negel gemacht werde. Dieſe Ausnahme trete jedoch) nur 
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in vier Fällen ein. Die Benfur Tönne bei ben politischen Ir 
tungen nur ausgeübt werben: 

1. Wenn durch die Bekanntmachung einer Schrift ober ix 
Auflage ein Strafgejeg übertreten wird (Edift über Die Freib 
der Preſſe $ 6, 7, 8.) 

2. Wenn dadurch ein rechtöwidriger Angriff auf Prix 
perfonen gemacht wird ($ 10 des Edikts). 

3. Wenn Staatödiener ihre Vorträge und fonjtige Amt 
arbeiten oder ftatiftiiche Notizen, Verhandlungen, Urkunden us 
fonftige Nachrichten, zu deren Kenntnis fie nur Durch ihre Dier: 
verhältniffe fommen konnten, ohne befondere Erlaubnis dem Du 
übergeben. 

4. Wenn Schriften oder Aufjäge durch Reiz und Werführu 
zu Woluft und Lafter der Sittlichfeit gefährlich find. 

Über diefe Grenze dürfe der Zenfor nicht hinausgehen: * 
ſonders müffe Tadel der Gefebgebung und Verwaltung, der : 
fich nirgends verboten fei, den Zeitungen erlaubt fein. Eine: 
mütige Prüfung der Geſetze fei nur förderlich — aber frei: 
fo Schließt er nicht ohne Bitterfeit, „wenn die Zenſoren wer 
eines jeden den Miniftern mißliebigen Auffaßes verantwortlich ſin 
oder die Unzufriedenheit derjelben erfahren mußten (und dies har 
fie ohne eine beitimmte Inſtruktion zu wagen), jo ift eine # 
rechte Zenſur jehwerlich möglih. In diefem Tale nämlich mt 
den die Zenjoren im umgefehrten Verhältniffe fein mit den Rit 
tern und Gefchworenen. Dieſe find beruhigt, wenn fie ® 
Zweifelsfalle losſprechen; die Zenſoren aber werden berufi; 
und ficher vor Inannehmlichkeiten fein nur — wenn fie jtrt 
hen. Streichen ift unter folchen Verhältniſſen für fie imm 
das ſicherſte.“ 

Und darum ftrichen fie denn auch immer einfad) darauf lo 
ohne irgend welchen höheren Gefichtspunft einzunehmen, oft r 
der unſinnigſten Weiſe, weil es ihnen dag bequemſte war. Di 
fie dadurch die politifche Entwicklung des Landes fchädigten u 
in verhängnisvoller Weife aufhielten, fiel ihnen dabei wohl m! 
jelten ein, und auch die Regierung ahnte wohl gar nicht, well 
Verantwortung fie durch dieſe barbarifche Unterdrüdung jet 
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rer geiftigen Regung auf fich lud, wie empfindlich fich die 
ifche Unreife, in der das Volk gewaltfam erhalten wurde, 
al rächen werde.“ *) 
Am meiften hatte unter diefem ſchweren Drude naturgemäß 
bedeutendfte Blatt, die Augsburger „Allgemeine Zei— 
9“ zu leiden. Doc befand fich die Zeitung auch noch in 
erer Hinficht in einer mißlichen Lage. Im der napoleonifchen 
: war fie eine begeifterte Verehrerin des Kaifers Napoleon ge— 
en, Hatte ganz im franzöfiichen Fahrwaſſer geſchwommen 
vgl. Band II, 122); jegt, in der neuen Zeit, konnte fie fich 
den neuen Verhältniffen wenig befreunden. Wohl hatte fie 
vorübergehend 1813 und 1814 mit in den allgemeinen Jubel 
Begeifterung hinreißen laſſen, bald aber ftand fie den deut— 
zu Verhältniſſen wieder durchaus kühl gegenüber und brachte 
x die beutjchen Zuftände nur das Nötigfte. Dagegen wandte 
nad) wie vor Frankreich ihre lebhafteſte Aufmerkjamfeit zu. 
xt und fort widmete fie dem dortigen Parteileben viele Spal- 
1, und felbft langen PBrotofollen geftattete fie den breiteften 
aum. Daher beſaß fie denn auch in Paris eine ganze Anzahl 
orrefpondenten, von denen ein Baron von Edftein lange Zeit 
3 meifte lieferte. Doch war Edftein feine makelloſe Perſön— 
hfeit. Der Nedakteur Stegmann jagt einmal, er jei 1815 der 
ffide Fouches gemefen und „auch ſonſt nicht unbedenflich.“ **) 
Bon dem wenigen, das die „Allgemeine Zeitung“ über 
eutichland brachte, entfiel faft gar nichts auf die Heimat der 
eitung, auf Bayern. Don dem, was fich Dort ereignet, was 
rt die Gemüter erfüllt, wird nur das Wichtigite trocken regi— 
tiert. Etwas mehr wurde über Öfterreich mitgeteilt. Durch die 
'efreiungsfriege war das öfterreichijche Volk einigermaßen aus 
iner „Iheater- und Badhägndl-Stimmung“ aufgerüttelt worden 
nd fuchte ſich nun etwas mehr über die Weltverhältnifje zu 
nterrichten. Die Wiener Zeitungen boten ihm aber nichts, und 





*) Vergl. auch Börnes Auffag „Die Freiheit der Preſſe in Bayern“ in 
inen gefantmelten Schriften. 
*) Ed. Heyd, D. Allgem. Zeitung. Münden 1898, ©. 190, 
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fo griff e8 denn zur Cottajchen „Allgemeinen Zeitung“, de a 
wenigiten von dem großen politiichen Sturm und Drang entiä 
von dem die fibrigen größeren deutſchen Zeitungen erfüllt wırc 
Die Auflage der Zeitung, die 1812 bis auf 1007 Abonner 
zurücigegangen war, ftieg darauf 1815 bis auf 2719 Exemy 
Diefer öfterreichiiche Lejerfreis ift dann der Leitung jahrze 
lang treu geblieben. 

Unter diefen Umftänden war es natürlid, daß fich So 
Friedrich Cotta nach tüchtigen öſterreichiſchen Mitarbeitern 
ſah. Am Tiebften hätte er fich wohl Friedrich von Genß— 
wonnen, ben berühmten literarifchen Helfer Metternichd, — 
biefer zeigte feine Luft, ſich an beftimmte Pflichten zu bin 
doch bejuchte er Cotta gern auf der Durchreife in Stuttgart, F 
ber er dann mit ihm die jeweilige politifche Zage beſprach, 
nahm auch, ala er am 12. Dezember 1818 durch Augsburg iu 
als Literarifcher Srandfeigneur die Aufwartung des Redakte 
Stegmann in feinem Quartier, den drei Mohren, entgegt 
An Beiträgen hat er in diefer Zeit nur zwei geliefert, 1816 er 
Aufjag über das öfterreichifche Papiergeld und 1817 einen ande 
über bie öfterreichifche Bank. Die politiihen Auffäge, bie 
ſonſt fchrieb, veröffentlichte er im „Ofterreichifchen Beobaditt 
oder in der „Wiener Zeitung”, von wo fie dann die „Allgem“: 
Zeitung” regelmäßig übernahm. Diefe Artikel erfchienen ı* 
natürlich ohne Angabe des Verfaſſers. 

Da nun Gen nicht zu erlangen war, jo wandte fid 6er 
an Bilat, den Redakteur des „Ofterreichiichen Beobachter“ (Kerr 
Bd. II, ©. 224); auch diefer ftand ja mitten im politifchen & 
triebe und kannte Metternich® Ziele und Wünfche ganz genau, 
er jahrelang deſſen Privatjefretär geweien war. Doch aud w. 
ihm ließ fich nicht leicht verkehren; auch er befaß eine recht hi 
Meinung von fich und fette fich Lotta gegenüber auf ein |# 
hohes Pferd. Wohl fand er fich bereit, „über die politischen un 
anderen mehr oder weniger in dieſes Fach einfchlagenden Ereh 
niffe des öÖfterreichifchen Kaiſerſtaates“ Artikel zu liefern, für dert 


em 








* Heyck, ©. 244. 
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yrheit und Genauigkeit er fich verbürge, aber nur unter der Be— 
ung, „daß alsdann alle anderen Artikel über ſterreich gänz- 

ausgejchloffen bleiben.“ Zugleich verlangte er die ftrengfte 
ichwiegenheit jeinesNamens. Auf dieje harten Bedingungen ging 
ta ein und ftellte dadurch feine Zeitung vollftändig in den 
ft der Metternichjchen Regierung, jedoch ganz im geheimen, 
u ſelbſt der Redakteur Stegmann erfuhr nicht einmal, daß die 
creſpondenzen, die jegt aus Wien unter dem Pſeudonym „Aris 
es“ einliefen, von Pilat herrührten. Aus dem Geifte, den fie 
weten, fonnte man ihre Herkunft allerdings erraten. Später 
zeiterte Cotta ſogar die Pilat gemachten Konzeffionen noch das 
‚ daß er feinen Nedafteur Stegmenn anwies, Fünftig auch 
indſätzlich feinen von denjenigen Artifeln anderer Zeitungen 
br aufzunehmen, gegen die in dem „Dfterreichifchen Beobachter“ 
(emifiert wurde, das heißt alfo, die dem „Dfterreichifchen Be— 
achter“ aus irgend welchem Grunde nicht genehm waren. Da— 
vch wurde die Zeitung zur vollftändigen Schleppenträgerin ber 
etternichſchen Politit gemacht; fie durfte nicht ein einziges freies 
ort über ſterreich äußern. 

Troß dieſer unerhörten Zugeftändniffe erhielt nun Cotta aber 
ıch och nicht einmal das entfprechende Äquivalent; Pilat zeigte 
h nur als ein jehr unregelmäßiger Korreipondent, der zuweilen 
gar ganz verfagte. Allerdings war dies weniger feine Schuld, 
dern er ſchwieg Hier auf Wunjch von oben. Die Wiener Re— 
rung ſah es nicht gern, dab die öfterreichiichen Verhältniffe 
id Vorfälle viel in der Prefje beiprochen wurden, und jo fam 
daß manches Wichtige ganz unerörtert vorüberging, zum 
open Mifvergnügen Cottas. In einem längeren (von Heyd 
itgeteiften) Briefe an den bayrifchen Gefandten in Wien, Grafen 
Bray, macht denn auch Cotta einmal feinem Unwillen rückhalt— 
3 Luft. „Gegen feine Macht hat die „Allgem. Ztg.“ von jeher 
töhere Schonung beobachtet“, ſchrieb er, „als gegen Öfterreich. 
ar nicht zu erwähnen jener in der ganzen bonapartiftifchen Epoche 
obachteten, oft zu dem unangenehmften und gefährlichiten Er— 
tterungen führenden Rückſicht . . . Um mir fortwährend Artikel 
un; im Geifte des öſterreichiſchen Gouvernements zu verſchaffen, 
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trat ich längft in engere Verhältniffe mit dem Nedalteur % 
„Dfterreichifchen Beodachter8*, Herrn von Pilat. Wenn id 
genötigt werde, druden zu laffen, wie viel Geld mich dieſes & 
bältnis gefoftet hat, und welche feltene, mangelhafte und m 
deutende Nachrichten ich für jo bedeutende Summen erhalten hi 
wird das Urteil der billigen Leſewelt wahrhaftig nicht gest 
mich ausfallen. Ebenfowenig verfäumte ich ed, mir Das 
wollen des Hofrates v. Gent zu erwerben. Allein ich get 
bald, daß es fchwer jei, Herrn v. Pilat jo viel anzubieten, : 
ihm vielleicht (troß des allgemeinen Widerwillend? gegen ir 
„Beobachter*) ein Verbot der „Allgem. Ztg.“ in Dfterreid € 
tragen fönnte. Ebenſo -regelmäßig wie die Aquinoktialfti 
famen auch gegen den Schluß jedes Halben Jahres Piları 
Drohbriefe, die das nahe Verbot der „Allgem. Ztg.“ ankündige 
um jedesmal wieber durch ergiebige Zahlungen beſchworen = 
bejänftigt zu werden. Diefer unaufbörlichen Brandjchagun 
müde, in denen der Name des Fürſten Metternich ebenjo Y 
ſchwenderiſch als unwürdig hervorgeftellt wurde, begab ich mid’ 
verfloffenen Mai (1828) ſelbſt nach Wien, um doch endlich eine 
gleih vor die rechte Schmiede zu gehen, um mich über mil 
Stellung offen und redfich zu erflären und die eigentliche Wille: 
meinung des Fürften-Staatsfanzlerd zu vernehmen. Aus ol# 
bisherigen mußte ich glauben, feine Stimme gar niemals, lt 
dern nur die Stimme derer vernommen zu haben, Die troß X 
von mir bezogenen Summen doch nichts fo ſehr wünſchten, ® 
durch recht mißfällige Artifel den Verbot der „Allgem. Big.” ? 
intriguieren.“ Er berichtet dann weiter, daß er Pilat zur RE 
geftellt und dieſer darauf „die anfänglichen Forderungen W 
Drohungen“ ziemlich herabgeftimmt habe. Auch bei Gent fü‘ 
gewefen, und diefer habe ihm zwar unumwunden gefagt, er [X 
die Gefinnung der „Allgem. Ztg.“ und ihre „Deferenz gegen K 
Wiener Hof“, allein es werde nicht viel helfen, Die größer 
Talente und die mehrere Tätigfeit ftünden auf der liberalen Seit 

Trotzdem verharrte Cotta im feiner „Deferenz* und gab ſit 
nach wie vor alle Mühe, „Winfe im Sinne des Fürften Meter 
nich“ aus Wien zu erhalten und damit die Hägliche Politik de 
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tandes und der Unterdrüdung alles geiftigen Lebens zu be 
rten umd zu fördern. 

Wahrhaft Häglich jah es mit den Nachrichten über Preußen 
x „Allgem. Ztg.“ aus. Schon in der napoleonijchen Zeit 
das nordifche Königreich) nur wenig beachtet worden, aber 
nad) jeiner heldenmütigen Erhebung wurde es kaum einiger 
gewürdigt. Es erhielt etwa jo viel Raum wie Hefjen- 
njtadt oder Naſſau. Von 1813 ab fandte der Freiherr von 
1 dem Blatte öfters Nachrichten, aber das Verhältnis ge— 
te fich nicht inniger, weil den begeifterten Freund freiheitlicher 
itutionen die Metternichjchen Grumdjäge, die in der Zeitung 
‚eten wurden, befländig verlegten.*) Zur Zeit des Wiener 
greſſes erhielt das Blatt auch verjchiedene Artikel von Har- 
erg, in denen der Staatskauzler für die Teilung Sachſens 
paganda machte. Diejen Ausführungen trat aber die bayrifche 
ierung ftets entgegen, und Montgelas lieh jogar, um kräftiger 
virfen, die Entgegnungen aus Berlin datierten. Auch jpäter 
) wandte fich Hardenberg dann und wann in Privatjchreiben 
Cotta mit der Bitte, diefe und jene Mitteilung in der „Allgem. 
.“ zu veröffentlichen, doch „nicht als offiziell, aber mit dem 
räge der Authentizität." Bu engeren Beziehungen kam es 
ch nicht. Über die VBerfaffungspläne Hardenbergs und auch 
t über diefe und jene Vorfälle in Berlin machte dann und 
ın Varnhagen von Enſe Mitteilungen. Merkwürdigerweiſe 
m die Redaktion auch mehrere Artikel von dem in das reaf- 
äre Fahrwafjer geratenen Friedrich von Cöllu über die Be— 
änfung der afademifchen Freiheit auf. Berufsmäßige Korre— 
ndenten jcheint die Zeitung in den in Nede ſtehenden Jahren 
Preußen aber nicht bejeffen zu haben. Ernft Mori Arndt, 
den fich Cotta wiederholt wandte, lehnte ab, „aus mehreren 
jachen“, jehrieb er, „teil® wegen meiner äußeren Verhältniſſe, 
s wegen meiner Neigung“. **) 





*) v. Gagern, Mein Anteil an der Politit. Stuttgart, 1833, Bd. IV, 
wriciedenen Briefen Steins an Gagern, 


**) Goethe vermutete unter den norddeutichen Mitarbeitern der „Allgem. 
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Diefe Armfeligfeit in der Berichterftattung über Die Berk 
niffe in Öfterreich und Preußen hatte aber nicht bloß ihren Ga 
in dem ftarfen Intereſſe, das die Redaktion nach wie vor F= 
reich widmete, und etwa noch in den Rüdfichten, die fie den bei 
Mächten gegenüber beobadjtete, auch nicht in dem Wange 
geeigneten Mitarbeitern: fie ergab fich auch aus den Ven 
tungen, die der Notftift der Zenſur in den eingefandten A 
anrichtete. Oft blieb von den SKorrefpondenzen kaum die Hi 
manchmal nur ein Viertel ftehen; dazu fam noch, daß wid: 
Artikel nicht in Augsburg, jondern in München zenftiert wur 
Dort blieben fie aber zunächft tagelang in den Bureaus Liegen, : 
wenn der Minifterpräfident Montgelas verreift war, wochenlang. 2 
waren dann, wenn fie zurüdfamen, veraltet und völlig deplaz“ 
mußten nun aber, da einmal von oberjter Stelle begutachtet, : 
jeden Fall abgebrudt werden. Das Erfcheinen folder 
Artikel mußte aber dem nicht eingeweihten Leſer ganz un 
(ich und unbegreiflich fein, fo daß fi) Stegmann, wie Heyf= 
teilt (S. 211), dann wahrhaft jchämte und vorforglich Klax 
Cotta fandte, um deſſen Verwunderung und Kritif vorzube- 

Nicht felten Hatte Die Zeitung auch unter der geiftigen + 
zulänglichfeit de Augsburger Zeuford (die Perſon wechfelte : 
zu leiden. Heyck erzählt folgenden Fall: Die Beilage ! 
11. April 1815 wollte einen Artikel über die Wiederheritel 
ber Jeſuilen bringen. Der Zenſor bemerkte dazu: „Diefer Ar 
zug fcheint aus Arndts Blick aus ber Zeit für [f. auf] die Y 





















Ztg.“ auch den ihm fo unfympathifchen Adolf Müllner in Beifenfet, 
Berfaffer der „Schuld“, und widmete ihm daher folgenden Stachelvers: 
M....r. 
Etwas ift er, muß auch was fcheinen, 
Denn immer etwas ift ber Schein, 
Nun aber in der Allgemeinen 
Wird er doch immer mehr gemein. 

Doc gehörte Müllner nicht zu den Korrefpondenten der „Allgem. RU 
er jchrieb nur für das Cottafche „Morgenblatt” und das mit ihm verbun‘ 
„Literaturblatt”. Der Stachelvers ift erſt jeßt aus der Sophienausg“ 
Band 5, S. 202, befannt geworben. 
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in“ (gemeint ift: Dies fcheint ein Auszug u. |. w.) „und 
e bei diejer Vorausjegung nach der früheren Bemerkung über 

Schrift nicht paſſieren.“ Der Redakteur Stegmann fandte 
das Manuffript ein und fügte Hinzu, der Aufſatz fei durch— 
nicht aus Arndts Schrift, fondern die Arbeit eines Korre— 
enten; er bitte den Herrn Aſſeſſor untertänigft um die Er— 
nis zum Abbrud, da die Wieberentfernung viel Derangement 
en würde. Der Zenfor erwiderte darauf, jedenfalls müſſe 
em Artikel alles, was aus der Schrift des Arndt entlehnt fei, 
elafjen werben. „Und wahrſcheinlich ift da® Ganze Auszug 
Iben,“ jeßte er troß ber Verficherungen Stegmanns nochmals 
1. Tatſächlich war der Artikel von Böttiger verfaßt. 
Solcher Benfurhändel, bemerkte Stegmann fenfzend bei der 
teilung dieſes Konfliktes, habe er aller Augenblide. Doc) 
erten fich die Drangjale noch, jo dak Stegmann am 4. Ja— 
* 1819 in feiner Not Cotta gegenüber Hlagte, er werde immer 
cjer angefaßt; alle wichtigen Aufſätze tiber deutſche Ange 
nbeiten, darunter von Friedrich Schlegel, Fr. Roth, Thierfch, 
ben in München liegen, ebenfo die Korrejpondenzen von Ufteri 
c katholiſche Angelegenheiten. Allein bie jchlimmften Zeiten 
ten doch erft noch kommen, als die Wirkung der Karlöbader 
chlüſſe eintrat. Dieje Periode ift aber erft im nächſten Ab- 
itte zu behandeln. 

Von ben fonftigen Zeitungen Bayerns war der „Korre= 
ndent von und für Dentjchland“ das verbreitetfte und 
ebtefte Blatt. Seine Napoleon-Schwärmerei hatte er über— 
ıden (Vergl. Bd. II, ©. 119) und äußerte nun, wie Görres 
nal fagt (Mh. M. Nr. 80) „eine muntere Lebenskraft“. Un— 
eutend blieben aud) ferner der „Fränkifche Merkur“ in Bam 
9, geleitet von Dr. 8. 3. ©. Wetzel, die „Würzburger Zei— 
9*, die „Bayreuther Zeitung“, die proteftantifche „Augsburger 
endzeitung“ und bie Fatholifche „Augsburgifche Ordinari-Poft- 
tung“. Die beiden legtgenannten Blätter erichienen auch noch 
h wie vor in einem jo altväterijchen Gewande, als Hätte ſeit 
ibig, vierzig Jahren jede Entwidlung vollftändig ftill geftanden. 
Iöft in der Hauptftadt München vegetierten die beiden Blätter, 
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die „Münchener politiiche Zeitung“ und die „Königlich pru 
gierte baierifche Nationalzeitung“, nur jo hin. 1820 ging u 
das lebtgenannte ein. . 


2. Die Zeitungen in Öfterreih. Geringes politifches Leben. Die „x 
Zeitung”. Ihre Pächter, die van Ghelenfchen Erben. Gentz fetzt bei 
Xormen für das Blatt feſt. Konrad Bartſch, der erfte berufsmäßigr 
nalift Öfterreichs. Seine Leiden und Scidfale Sein Gegner Gen; 
£eiftungen der „Wiener Zeitung”. Der „Öfterreichifhe Beobachter“. 
von Gent bevorzugt. Befchwerde des Päcdters der „W. tg.” de 
„Beob.”. Haltung des „Beobadıters”. Adam Müllers „Bote in Tr, 
Die „Prager Zeitung”. | 


Zwar hatte auch auf der öfterreichifchen Prefje währen‘ 
napoleonifchen Zeit die Fauft des fremden Eroberers je: 
laftet, aber doc) nur verhältnismäßig kurze Zeit, und ala d 
Drud aufhörte, nahm die Öfterreichiiche Sournaliftif ſehr bald we 
ihre frühere Phyfiognomie an. Bon dem frifch quellenden r 
tifchen Leben, wie es fich befonder® am Nhein und in Mi 
deutfchland feit 1814 in fo mannigfacher Weife äußerte, war‘ 
aber nur wenig zu verjpüren. Nach wie vor lebte man an“ 
Donau nur dem behaglicden Genuffe. Die Scheu der öb 
reihischen Minister des achtzehnten Jahrhunderts, eine J 
„zum Sprachrohr der Staatsverwaltung an dae Publikum' 
machen, hatten die leitenden Staatsmänner der neuen Zeit jm 
mehr und mehr überwunden, aber zu der Auficht, daß aud N 
Volk ein Recht habe, zu jagen, was es meine oder gar wünf 
vermochten fie fich doch nicht emporzufchwingen. „Es ift mi 
das Syſtem der Öfterreichifchen Regierung,” jchrieb Börne in je 
Abhandlung „Denktwürdigfeiten der Frankfurter BZenjur“, h 
„Öffentliche Meinung für fich zu ftimmen, fondern fie erfennt $ 
feine folche an, und fie würde darum ein Lob aus deren Bu 
von ihren Untertanen ausgefprochen, ebenfo unwillig zurückweiſ 
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einen Tadel. Diejes ift fehr folgerecht. Die öffentliche 
ung ift eine Macht im Staate; um ihre Gunft buhlen, das 
Tie anerkennen, und fie anerfennen, das heikt ihr huldigen.“ 
3 aber lag der öfterreichiichen Regierung ferner, als der 
lichen Meinung irgend ein Mecht zuzugeftchen. Und das 
Ließ fich in feiner großen Mehrzahl die Bevormundung auch 
rhin ruhig gefallen, brauchte es fich duch bei dieſer obrig- 
Hen Fürforge dann um die Staatsangelegenheiten nicht weiter 
aimmern. 

So blieb es denn auch weiterhin in Wien bei den beiden 
ichen Zeitungen, ber „Wiener Zeitung“ und dem „Oſter— 
ifchen Beobachter“; erftere war das ftreng offizielle Organ 
Regierung, letztere das offiziöfe Organ des auswärtigen 
ed. Wem dieſe beiden Blätter nicht gemügten, der mußte fich 
ausländifhe Beitung Halten; die Auswahl war jedoch nicht 
3, da die meiften ausländiſchen Zeitungen in ſterreich ver- 
mn waren. Man griff dann meift zur Gottafchen „Allgemeinen 
tung“, die, wie wir im erften Zeile biejes Kapitels geſehen 
ven, ihre Haltung angelegentlich nach den Wünſchen der öſter— 
Hifchen Regierung richtete und darum bie einzige große fremde 
itung war, bie während der ganzen bebrüdten Zeit unange- 
hten in Öfterreich gebuldet wurbe. 

Die „Wiener Zeitung“ war von Haus aus ein reines 
ivatumternehmen, für das die van Ghelenjche Buchdruderfamilie 
3 Privileg erworben Hatte. Bei der abermaligen Verfteigerung 
ı 1. Juli 1811 erftanden bei jtarfer Konkurrenz die van Ghelen- 
jen Erben das Privileg aufs neue mit dem Meiftgebot von 
ner jährlichen Pacht von 26050 Gulden in Obligationen. In 
nbetracht der niedrigen Auflage der Zeitung muß diefer Pacht 
hilling ſehr Hoch erfcheinen; doch wurde damit wohl Hauptjächlich 
a8 Inferatenprivileg bezahlt, denn die „Wiener Zeitung“ war 
a3 einzige Infertionsorgan der Stadt, und jo wurde denn aud) 
1 einer amtlichen Denkſchrift aus jener Zeit das jährliche Er- 
rägnis der „Wiener Zeitung“ auf 91000 Gulden gejchägt. Bei 
kt Berfteigerung des Privilegd 1817 ging dann aber der Pacht- 
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ichilling zurüd; die van Ghelenſchen Erben brauchten nur m 
19050 ©ulden, jedoch in DMetallgeld, zu bezahlen. *) | 

Sehr lange war das Verhältnis der „Wiener Bet 
Staatöverwaltung durchaus unklar und unbeftimmt geweien: I 
der Verſteigerung des Privilegd 1811 hatte jedoch Ge: 
einem offiziellen Gutachten feſte Linien gezogen, innerhalb da 
fih nun fünftighin das Blatt bewegen mußte Er gab ii 
die Richtichnur für die nächften Jahrzehnte. In diefem erih 
das Blatt in drei Abteilungen. In der erften wurden die Er 
niffe des In» und Auslandes mitgeteilt, in der zweiten die Gt 
und Verordnungen der Staatsverwaltung, alle Verfügungen ! 
nieber-Öfterreichischen Landesregierung und alle Juſtiznachrice 
während die dritte Abteilung die Inferate der PBrivatperie! 
enthielt. Dabei wurde ein ganz befonderer Wert darauf gi 
daß nur die zweite Abteilung als amtliches Blatt angeſch 
werde. „Diele Abteilung ift dahero allein unter Dem enti 
henden und von den übrigen Teilen unterfcheidenden — 
Amtsblatt kundzumachen,“ heißt es in der Inſtruktion für: 
Pächter. Inbezug auf die erſte Abteilung mußte ſich der X 
außgeber verpflichten, „es fich zu einem allgemeinen Grund 
zu nehmen, in ber gefchichtlichen Darftelung der Heitereigr‘ 
fich bloß auf Erzählung der Tatfachen zu beichränfen, ohne? 
jelden mit eigenen Betrachtungen zu beleuchten, oder ihnen * 
ftimmte Deutungen zu geben." Die Wahl des Redakteurs b 
dem Pächter überlafjen, doch hatte diefer die gewählte Perfon * 
BolizeisHofftelle anzuzeigen, worauf es dieſer vorbehalten bir 
„wenn fie fich über die Wahl des Individuums mit ber | 
Staatskanzlei und der böhm.-öfterr. Hoffanzlei deshalb ein 
nommen haben wird, für den Fall der Bedenklichkeit eines ſolch 
Individuums denjelben auszufchließen.“ 

Einen geeigneten Redakteur zu finden, war aber ſchwer, de 
Wien beſaß damals feine publiziftiiche Kraft von Bedeutung; “ 


*) E. V. Benfer, Die Geſch. der „Wiener Zeitung“ in ihrem Bet“ 
nis zur Staatsverwaltung, eine Abhandlung in der Feftfchrift „Zur Ger 
der Kaiſerl. Wiener Zeitung.” Wien 1903, ©. 36. 
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Ghelenſchen Erben betrauten daher jchließlih den Journa— 
ı Konrad Bartſch mit der Redaktion, obwohl diejer nicht 
den Unforberungen der Hofkanzfei entſprach. Immerhin 
itigte fie Bartfch unter dem 7. März 1812, jo daß dieſer ber 
> don Amts wegen eingejchte Redakteur der „Wiener Zeitung“ 
orden ift. Zudem darf er auch ala einer der erften, wenn 
t überhaupt als der erfte berufsmäßige Journaliſt ſterreichs 
achtet werden. Er wurde 1759 zu Wien geboren und wendete 
früh mit einem gewifjen Enthufiagmus der literariſchen Tätig- 
zu. Schon 1778 und 1779 finden fich Eleine Arbeiten von 
in der „Wiener Nealzeitung“ und dem „Ungariſchen Ma— 
n“. Aus der Schule von Sonnenfels hervorgegangen, jchloß 
ich jener kleinen Gruppe von jungen Aufflärern an, welche 
Ideen einer rationaliftifchen Reform auf allen Gebieten des 
atslebens, wie fie die jojephinifchen Jahre gezeitigt hatten, mit 
eu don Freiheit und Verfaffung, wie fie in der franzöfischen 
»olution Hervortraten, zu verbinden juchten. Daraus ergab 
für Bartfch eine gewifje Vorliebe für Frankreich, die ihn 
in Zeit feines Lebens beherrjcht hat und ihm bisweilen jogar 
hängnisvoll geworden ift. Im Jahre 1789 erhielt er ſodann 
Stelle eines Hoffonzipiften der böhmifch-öfterreichifchen Hof- 
zlei, behielt aber dabei jo viel freie Zeit, daß er 1782 noch 
Nedaktion der „Wiener Zeitung“ übernehmen konnte. Seine 
rſtellung der franzöfifchen und niederländiſchen Verhältniſſe 
d aber höheren Orts wenig Beifall, und als er im Februar 1795 
Umgeftaltung der Zandesverfaflung in den vereinigten Nieder 
den mit einer gewiffen Sympathie bejprochen hatte, erregte er 
ar die heftige Unzufriedenheit de3 Kaiſers Franz. Im einem 
enhändigen Handfchreiben an den oberften Direftorialminijter 
afen Kolowrat rügte der Kaifer, daß in ber Ießten Nummer 
„Wiener Zeitung“ jene Veränderung „mit jo lebhaften und 
zenden Farben gejhildert wurde, daß hiervon die übelfte Ein- 
fung auf das Publifum entftehen könne“; es jei jowohl der 
dakteur, wie der Zenſor zu bedeuten. Im einem längeren 
reiben an das Direktorium ſuchte ſich Bartſch zwar zu recht 
tigen, feine Situation war jedoch erfchüttert, worauf er jchließ- 
U. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungswefent. 11 








162 Die „Wiener Zeitung”. 


lih 1799 auf Wunſch des Minifterd von Thugut von ji 
Poſten „entfernt“ wurde. Das Genauere darüber ift in ? 
Wiener Polizeiarchive nicht angegeben. Bald darauf 1“ 
quittierte Bartich auch den Staatödienft und beteiligte fich an? 
Gejchäfte eined Großhändler. Das Unternehmen proſpert 
aber nicht, und die Firma mußte fchließlich liquibieren, wor: 
nun Bartſch 1812, wie fchon erwähnt, aufs neue die Redahr 
der „Wiener Zeitung” übernahm und bis 1817 führte. <r 
Haltung gab jedoch abermald zur Unzufriedenheit Anlaß,; ber 
ders wurde ihm wieder zu große Franzofenfreundlichfeit ven 
tworfen, namentlich als 1813 der Kampf gegen Napoleon begi 
Einer feiner Hauptgeguer ‚in diefer Zeit war Geng, der & 
daranfehte, ihn wieder zu befeitigen. „Daß der NRedalteur - 
‚Wiener Zeit.ng‘ ein geheimer Verbündeter unferer Feinde " 
Schrieb er am 13. September 1813 an Metternich, „darüber 
fein Zweifel mehr obwalten..... Die Art, wie diefer Redit 
feine Artikel zu ftellen und zu kombinieren weiß, fpricht sc 
wohl für feine Gefchidlichkeit, wie für feinen beftimmten Wi 
Böfes zu ftiften und mit einem hämifchen, der Sache Hödjit m 
teifigen Sinne zu Werfe zu gehen. Durch die Zenſur ift die 
Übel auch gar nicht abzuhelfen, denn mit Leidweſen muß ih! 
Bemerkung machen, daß weder L (Lehzeltern) noch irgend jema 
in der Staatöfanzlei für diefe Dinge Einſicht und Takt ge? 
befitt, um einem fo verfchmigten Batron, als dieſer Bartfd } 
muß, die Spige zu bieten. Dean fcheint ihn vielmehr, vermutk 
aus Mangel an Beurteilungsfraft, zu protegieren. Das ift 1 
einmal die Erbfranfheit diefer Zeit. Die Regierungen we® 
durch ihre eigenen SInftrumente ohne Unterlaß verlegt und 

raten.” Aber Metternich Teste dieſen heftigen Befchufdigun: 
doch fein al’ zu großes Gewicht bei, und da Bartfch mitten“ 
wohl auc noch vorfichtiger wurde, fo mußte Geng ſchon ei 
Monate fpäter zugeben, daß fich der Redakteur der „Wiener F 
tung“ jegt „vernünftig und befcheiden“ betrage. Trogdem J 
immer wieder Anklagen und Verdächtigungen wider ihn laut, u 
es drohte ihm im Mai 1815 eine abermalige Entlafjung,. hd 
wurde diefe auf feinen „ehrfurchtövollen Rekurs an Se. Majettit 
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umgeändert, daß er wenigftens bie Redaktion des inländifchen 
3 der Zeitung behielt und diefen dann bis zu feinem 1817 
ten Tode leitete.*) Nach ihm wurde 3. C. Bernard 
kteur der Zeitung. 

Die Leiftungen der Zeitung blieben fort und fort jehr 
ig, obgleich das Blatt vom 1. Dft. 1813 ab täglich erichien. 
Nafchheit in der Berichterftattung, die ſchon unter Bartſch 
u wünfchen übrig gelaffen hatte, nahm auch unter Bernard nicht 
rlich zu. Die Meldungen von den Striegsfchauplägen folgten 
Ereigniffen in beträchtlichen Intervallen nach und bejchränften 
‚ortwiegend auf die Wiedergabe der offiziellen Bulletins. Aller— 
> lag das ja auch an der Stellung der „Wiener Zeitung” als 
; amtlichen Blattes, das fich in der Kriegsberichterftattung grö— 
Zurüdhaltung auferlegen mußte als andere Blätter. Von der 
kerſchlacht bei Leipzig bringt die Zeitung die erſte Kunde erft in 
- Nummer 143 vom 26. Dftober. Hier erftattet fic nämlich 
icht über den am 24. desjelben Monats gehaltenen feierlichen 
zug des FML. Grafen Neypperg in Wien, der „mit um— 
dlichen Berichten“ über die „ewig denfwürdigen Siege“ einge— 
fen war. Der Artifel gedenft der Freudenbezeigungen des 
jammengeftrömten wonnetrunfenen Volkes“, des feierlichen 
ıffeftes in der Metropolitankicche zu St. Stephan und der 
meinen Stadtbeleuchtung, womit der Tag des Jubels be— 
‚fen wurde. Die folgende Nummer vom 27. bringt militärijche 
srderungen und Auszeichnungen anläßlich des glüclichen Aus— 
yes der Schlacht, und erft die weiteren Blätter veröffentlichen 
Berichte vom Kriegsichaupfage. Auch bei dem nächjten großen 
iguiffe, der Flucht Napoleons von Elba (26. Februar 1815), 
t die Berichterftattung nur langjam nach. Die Nummer vom 
März veröffentlicht die bekannte Acht-Erklärung des Wiener 
agreſſes gegen Napoleon, und erjt die folgende Nummer vom 
März — alfo zwanzig Tage nad) dem Ereigniffe — ver- 





*) Eugen Guglia, Zur Geſch. d. „Wiener Zeitung“ im Zeitalter der Re— 
tion und Napoleons in der Feſtſchrift „Zur Geſch. d. Kaiſerl. Wiener 
ung“. Wien 1903, ©. 117. 
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Öffentlicht (nach der „Allgem. Ztg.“) die erften noch fehr unbe» 
jtimmten Nachrichten, die aus Livorno und Florenz eingelaufen 
waren. Raſcher funktionierte der Apparat der Berichterjtattung 
nach der Schlacht bei Waterloo, deren Erfolg in eier außer: 
ordentlichen Beilage befannt gegeben mwurbe. *) 

Etwas mehr als bie „Wiener Zeitung“ bot der „Dfter- 
reihifche Beobachter“, das Leibblatt de Herrn von Gent 
(Vergl. Bd. II, S. 220), denn dieſer jüchte feine Zeitung zu 
fürbdern, wo er nur fonnte. Als im Herbſt 1813 der Redakteur 
Pilat befürchtete, da8 amtliche Blatt werde jegt durch die offi- 
zielen Bekanntmachungen und Proflamationen allzujehr ges 
winnen — auch das berühmte Manifeſt aus der Feder von Genp, 
mit dem Öfterreich dem Kaiſer Napoleon den Krieg erklärte, 
mußte zuerft (am 19. Auguſt 1813) in der „Wiener Zeitung“ 
erfcheinen —, erwiderte ihm Gens: „Sorgen Sie fih nicht 
um den ‚Beobaditer. Schon die Gefinnung wird ihn immer 
hoch über die armfelige Region halten, worin die ‚Wiener Zei- 
tung‘ riecht." Und am 19. DOftober fchrieb er ihm: „Den ‚Be- 
obachter‘ rühme ich durch alle Prädilamente und gebe der ‚Wiener 
Zeitung‘, jo oft ich kann, ſolche Geniditöße, in der Meinung, 
daß Ihr erjter Affoziierter nicht beſſer operieren könnte.“ 

Es war daher jehr natürlich, daß fich die Pächter der 
„Wiener Beitung“ fchließlich über dieſe Bevorzugung des „Beob— 
achter8“ bei der Regierung befchwerten, aber Gen war nicht der 
Mann, fich dadurch etwa beengen zu lajjen; mit höhniſcher Ge- 
ringfchäßung jchreibt er unter dem 26. Dftober 1813 an Metter- 
nich: „Sch höre, dab die ‚Wiener Zeitung‘ einen abermaligen 
Schritt (die van Ghelenſchen Erben Hatten fich jchon zweimal, am 
7. Zebr. und am 18. Sept. 1812, beichwert) gegen den ‚Beob- 
achter‘ getan und diejen mit einem fürmlichen Prozeſſe bedroht 
hat. Dies ift ein Grad von Unverfchämtheit, der alle Erwar⸗ 
tungen überfteigt. Es fcheint Diejen Menſchen gar nicht zu ahnen, 
daß nur eine ganz außerordentliche Langmut die Regierung be 





*) Emil Löbl, Die Entwidlung der journaliftiihen Technik in der 
„Wiener Zeitung” in der Feſtſchrift „Zur Geſch. d. Kaiſerl. Wiener Zeitung“. 
Wien 1903, ©. 45. 
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n kann, ihnen nicht das durch Treufofigkeit und Bosheit 
verfcherzte Privilegium zu nehmen und fie aus der Stadt 
jen. Und fie wollen einer von Ew. Erzellenz unmittelbar 
sten Zeitung den Prozeß machen! Was Pilat hierüber 
iſt nicht phantaftifch. Sehr richtig vielmehr und fehr hübjch 
t er: ‚Der, welcher Napoleon befiegte, wird doch vor Bartſch 
?ebzeltern nicht weichen? Ich glaube alles Exnftes, daß Ew. 
enz die Annahme des Prozefjes durchaus unterfagen müßten, 
es mir ein wahrer Sfandal fcheint, dab 6 oder 8 Monate 
vor gemeinen Gerichtshöfen darüber verhandelt werden foll, 
rt, welcher heute Europa wieder aufbaut, das Recht hat oder 
einen Artikel in eine Zeitung ſetzen zu laſſen, die unter 
* Autorität und gleichfam unter feinen Augen gedruckt 
* Die van Ghelenfchen Erben waren denn auch ug 
j, von einem Prozefje abzufehen und fich ſchließlich mit 
Tatjache abzufinden, daß die Regierung für ihre Halbamt- 
ı Kommunifationen den „Beobachter“ bevorzugte, eben 
er in feinem feiner Teile einen amtlichen Charakter hatte. 
enbei mochten fie auch wohl erwägen, daß Geng mittlerweile 
icher Zenfor der Staatskanzlei geworden war und fie unter 
tänden außerordentlich ſchilanieren konnte. Später befjerten 
die Verhältniffe etwas, jo daß aud die „Wiener Zeitung“ 
ınd da einen Artifei von Geng erhielt; immerhin war doc) 
„Beobachter“ ſtets das bevorzugte Blatt. Als der zweite 
jer Friebe unterzeichnet war, lieferte Gen über diefen zwei 
äte, den einen für die „Wiener Zeitung“, den andern für 
„Beobachter“, aber jene befam nur (wie Gen an Pilat 
:d) das „nackte Faktum der Unterzeichnung“, diefer den In— 
der Hauptartikel. *) 
Die Haltung des „Beobachters* entſprach natürlich ganz den 
udanjbauungen Metternich und deffen Berater Gent. So 
e die Sache Napoleons noch nicht entjchieden war, bis Anz 
, März 1814, behandelte das Blatt die Perfon des Kaiſers 
mit großer Vorficht und Rückſicht; zugleich beobachtete es ein 





*) Guglia in der Feitichrift d. „Wiener Zeitung“, S. 120—122. 
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vollftändiges Stillſchweigen über alles, was die Prinzen aus der 
vormaligen königlich-franzöſiſchen Familie betraf, die ſich Doc 
Ihon jehr Tebhaft regten und in den Vordergrund zu drängen 
ſuchten. Als dann aber die Sache Napoleons definitiv verloren 
war, änderte der „Beobachter“ raſch fein Verhalten; er wurde 
ein lebhafter Fürfprecher der Bourbonen, und Gent felbft, Durch 
dad Gold Ludwigs XVIII. beftochen (Vergl. Bd. II, S. 226), 
jchrieb für die Zeitung verfchiedene Artikel und trat mit feiner 
ganzen glänzenden Beredfamkeit für die unumfchräufte Wieder: 
berjtellung de3 alten Thrones ein. Dabei verfocht er auch ohne 
Sfrupel die Belaffung von Elſaß und Lothringen bei Frankreich, 
worauf Görres im „Rheinischen Merkur“ den „Beobachter“ hef— 
tig angriff, freilich ohne damit, wie man weiß, irgend etwas zu 
erreichen. Auch weiterhin war der „Beobachter“ weit davon cnt- 
fernt, Die Intereſſen Deutfchlands zu fördern. Überall, wo ſich 
der deutjche Gedanke zeigte, trat er ihm entgegen, und ala bie 
Wartburgfeier befanut wurde, war er es beſonders, der fich heftig 
gegen dieſen jugendlichen Enthzfiasmus wandte, was das „Oppo: 
fitiong-Blatt* in Weimar veranlaßte, mit aller Schärfe gegen 
den „Beobachter” vorzugehen. Aber die Bolitit Metternich do- 
minierte, und damit erhielt die Haltung des „Beobachters“ ihre 
Santtion. 

Als eine Art Abfenfer des „Beobachter“ kann der „Bote 
in Tyrol“ betrachtet werden, den Adam Müller 1814 her: 
ausgab, als er Landesfommifjär und Landwehrmajor in Tirol 
war. Wie fein Freund Gent, fo tat auch er alles, fein Heimat: 
land Preußen herabzufegen, zu verdächtigen und zu jchädigen‘ 
dabei verirrte er fich oft in die wunderlichiten romantischen Phan— 
taftereien.. Dem „Rheinischen Merkur“ warf er u. a. vor 
(7. Suli 1814), er fchreibe den Sieg über Napoleon nicht Gott, 
fondern den Völkern zu, und da die Redaktion der „Allgemeincı 
Zeitung“ gedankenlos genug war, die Anklage nachzudruden, | 
wies Görres diefe VBeichuldigung in Nr. 89 des „NH. Merk.‘ 
mit fouveräner Verachtung als „hellen, Elaren Unverftand“ zurüd 
Solde Zurüdweifungen waren dem Emporfommen Müllers ir 
Dfterreich keineswegs hinderlih; er ftieg vielmehr bejtändig höher 
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Tchließlich in die Wiener Hof- und Staatskanzlei und wurde 
als Müller von Nittersdorf geadelt. 
Betreffs der fonftigen Zeitungen in den deutſchen Erbländern 
nur auf das bingewiefen werden, was bereit3 im zweiten 
de Seite 226 u. f. ausgeführt wurde. Doch mag noch) einiges 
die „Prager Zeitung“ bemerkt werden. Sie hatte bis— 
den Titel „Oberpoftamtszeitung“ geführt und war immer, 
während der napoleonifchen Siege, obgleich in dem kriti— 
Herbſte von 1813 fein geringerer als Gentz fie geleitet 
', äußerft dürftig gewejen. Unter einer überaus ängftlichen 
ur wurden fogar die Infchriften bei öffentlichen Beleuchtungen 
Prag einer Prüfung auf ihre Zuläffigkeit unterzogen. Um 
viel jchwerer noch mag da der Drud der Zenfur auf dem 
tiichen Teile der Zeitung gefaftet haben! Mit dem Jahre 1814 
hte ich jedoch in dem Blatte ein etwas regeres Leben be— 
kbar; auch erfchien es jetzt täglich mit Ausnahme der fünf 
ten Feiertage und des 18. Dftobers, des Tages der Schlacht 
Leipzig. Der Nedaktenr Wolfgang Adolf Gerle war ein um— 
tiger und EFenntnisreicher Mann, der auch bedeutende Mits 
eiter heranzuzichen verftand. So gewann er Karl Maria von 
ber, damals Dperndireftor in Prag, für ſich und erhielt von 
jem von 1814 bis 1816 regelmäßig „Dramatifch-mufifalifche 
tigen“, Bisweilen meldeten ſich aber auch Mitarbeiter, die 
ar noch Geld dazu zahlen wollten, falls ihre Artikel aufge 
men würden. Die Redaktion macht daher eines Tages be— 
nt, daß ihr wohl intereffante Auffäge erwünſcht feien, fie fich 
v die Aufnahme nicht bezahlen laſſe. Die eingefandten Gelder 
ge man wicder abholen. Der Preis der Zeitung wechſelte. 
ı Jahre 1814 foftete fie jägrlich 14 fl. in Prag, mit der Poft 
TB. W., im Jahre 1816 16 fl. refp. 22 fl., im Jahre 1817 
fl reſp. 24 fl. AS der Froft der Reaktion erfchien, ging 
ch die „Prager Zeitung“ wieder zurücd, und das einzige poli— 
che Blatt in Böhmen erfchien von 1819 ab abermals nur vier- 
J wöchentlich im Umfang von vier Stleinfolio-Seiten. Dagegen 
eg das Abonnement auf 32 fl. für Prag und 50 fl. mit Poft- 
rſendung — ein geradezu ungcheuerlicher Preis, dem der Ins 
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halt in feiner Weife entfprah. Deshalb wurden denn aud 
Nummern der Zeitung als fehr koſtbar angejehen und von I 
Expedition nur gegen Borweilung einer „Zeitungsabholungskau 
ausgegeben, auf der die Zeitungsnummern vorgedrudt waren; x 
Bahl der abgeholten Nummer wurde did durdjftrichen.*) 

Eine jolche Preſſe fonnte dem Bolfe natürlich nichts je 
fie mußte den nationalen Geift, der faum erwacht war, gar be 
wieder erftien, und die Negierungsgrundfäge, nach Denen dal 
verfahren wurde, mußten die Nation zu den verhängnigvolliu 
Kataftrophen führen. Das fcheinen die oberften Leiter aud FE 
weilen dunkel geahnt zu haben, aber mit einem Leichtfinn m 
einer Gewiſſenloſigkeit ohnegleichen juchten fie die drohend 
Schatten zu beichwören. „Mich und den Metternich hält's not 
joll Gent einmal ladhend ausgerufen haben. Aber er Hat :: 
inbezug auf fich recht befonmen, Metternich mußte den Banfas 
feines Regierungsſyſtems noch erleben. 


*) A. ©. Przedak, Geſch. d. deutichen Zeitfchriftenweiens in Böbt 
Heidelberg 1904, ©. 119. 
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Sünftes Kapitel. 


Die Zeitfhriften während der Periode von 
1814 bis 1819, 


ie politiſchen Zeitfehriften der erften Jahre. Ihr Charakter. €. €. 
fers Grundzüge, nach denen die vaterländifchen Zeitfchriften zu leiten 
.  Kudens „Wemefis“. Goethes ablehnendes Derhalten gegen die 
mefis“. Die Zeitfcrift tritt für die Einheit Deutfhlands ein; Fritifiert 
Sundesakte; wendet ſich gegen Schmalz; fieht fi allerwärts gehemmt, 
ns Konflift mit Kotebue, Gibt die „Wemefis" auf. Die „Kieler 
ter“. Die Prefverhältniffe in Bolftein und Schleswig. Die „Kieler 
ter“ über die Verfaffungsfrage. „Die Zeiten“ von Chr. Daniel Dof. 
nen deutfches Dolfstum und deutſches Recht; treten für die Eegemonie 
ihens ein; wenden ſich gegen Schmalz und Dabelow. Der „Eermann“, 
Zeitſchrift für Weftfalen. Widmet fi vorwiegend der Dolfswirtichaft 
dem Ausbau der Nechtsverhältniffe. Derlangt eine fefte Derfafjung, 
delsfreiheit und Preffreiheit. Wird unterdrüdt. Die bayrifche Zeit- 
ft „Alemannia“. , Organ des Minifters von Montgelas. Wendet ſich 
zeſetzt gegen Preußen. Derfpottet den „Rheinifhen Merkur“; verdächtigt 
nationalen Beftrebungen. Macht plötzlich eine Schwenfung und ftellt 
dann fein Erfcheinen ein. 


Der lebhafte Wunſch, den vaterländifchen Geift zu heben 
zu kräftigen und das Verftändnis für alles das, was dem 
terlande mot tue, in die weiteften Kreife zu tragen, aljo eine 
jtige politifche Bildung herbeizuführen, erfüllte natürlich auch 
: hervorragenden Zeitfchriften der in Rebe ftehenden Epoche. 
ichiedene wurden einzig und allein zu dem Zwecke gegründet, 
> Gemeingefühl und den Gemeingeift zu ftärfen und den Wider- 
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Streit der Anfichten über die Wege, die zu einem gejunden % 
ſchen Staatsleben führen müßten, auszugleichen. 

Bei dem breiteren Raume, den die nicht mit Den Bent 
über die Tagegereigniffe beſchwerten Zeitfchriften gewährten, !r 
ten die Berfaffer hier in ihren Artikeln gleichfam tiefer \. 
holen, ihre Themata cerjchöpfender behandeln, fich über : 
Ideale breiter auslaffen. Allerdings erhielt dadurch mandk 9 
einanderfegung einen zu gelchrten, afademifchen Charafter. Ta 
die umfländliche Darftellung wurde der lebhafte Pulzfchlag, ! 
der Tag ihn forderte, zu jehr gedämpft. 

Ausführlich gibt einmal E. T. Welder in Den „& 
Blättern“, Bd. I, die Grundzüge an, nach denen Diele wi 
ländifchen Beitfchriften zu leiten feien. Ihre oberfte Pflic: : 
führt er aus, dahin zu wirken, daß die Völfer ihre nat! 
Eigentümlichfeit als ihr heifigftes Necht bewährten. Sehr ni 
habe Niebuhr hervorgehoben, daß die innere Verbindung | 
edeln Volkes durch gemeinschaftliche Nationalität und Durd 
Liebe zu derjelben noch feiter und Heiliger fei, als ſelbſt Die ür | 





de3 Staatdverbandes. Darum müffe es unfer ernftliches Str 
fein, unfere deutfche Nutionalität immer fefter und cdfer au 
bilden, alles wirklich Fremde und Schlechte in Religion, 9° 
Sprache, Sitte, Kunft und Wiſſenſchaft möglichft — 
und dem Geiſte unſeres Volkes gemäße Formen aus dem te 
des Volkes felbft hervorzurufen. Niemand fürchte, wie ne“ 
geichehen -fei, daB die Deutjchen zu dem Teßteren noch nidt 
jeien. Jede Zeit, in der das Leben neue Geftaltung fordere, jn! 
befonnener ernitlicher Sorgfalt in Bildung und Sprade * 


r 


diefe und trage in dem neuen Leben ſelbſt die Gewähr bat 
„Bon dem Volke alſo“, jagt er dann weiter, „von feiner © 
harrlichkeit, Oefeglichkeit und Befonnenheit im Guten und Wir 
gen, von der unfelbftfüchtigen Vereinigung. aller Stände für dasſch 
hängt es ganz vorzüglich jegt ab, ob fernerhin eine vom Volfslk 
(osgeriffene, durch Ausländerei verderbte, lahme Kabinettäpolit 
oder die Stimme der Ehre und Freiheit ihres Wolfes bie Züri‘ 
beraten fol.“ Bei allen Wohlgefinnten nun dahin zu wirken, DI 
fie mit aller Hingebung auf ein durch gefegliche Freiheit un 
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‘en &emeingeift geficherte® Gemeinwelen hinftreben, und daß 
vd mit diefem Streben für alle® Baterländifche eine ent- 
yene Öffentlihde Meinung gewonnen werde: das müſſe 
bei allen vaterländifchen Zeitichriften die Hauptaufgabe bilden. 
öffentliche Meinung ſei ebenſo die unentbehrlihe Grundlage 

3 edeln moralischen Lebens der Menjchen, wie die Erde der 
: ernäbrende Boden für das phyſiſche Dafein. Durch Ber- 
ungslofigfeit, Kosmopolitismus, zu große Trennung der Stände 
einander, des Wiſſens vom Leben und endlich durch ſchmäh— 

e Ausländerei ſei uns die entichiedene Öffentliche Meinung ver: 
m gegangen, und hauptſächlich infolge dieſes Mangels jene 
nzenloje Schmach über uns gekommen, die wir, cin fonft jo 
es und Starkes Volk, fo viele Sahre hätten erdulden müjfen. 
irch die Befreiungskämpfe habe aber das deutiche Volk das 
trauen zu fich felbft wiedergewonnen; das ſei der herrlichite 
ewinn der bfutigen Kämpfe. Geftügt auf diejes wiedergewonnene 
ertrauen des deutschen Volkes zu fich felbft, werde es Fein ver- 
bliched Bemühen der vaterländischen Zeitjchriften fein, das ge= 
bene und erweiterte Dajein des Ddeutichen Volkes zu fördern. 
Die temperamentvollfie Zeitjchrift diefer Periode von 1814 

is 1819 und zugleich aud) die erite, die auf dem Plane erſchien, 
mr Ludend „Nemeſis“. Heinrich Luden, geboren am 
0, April 1780 in Zorftedt bei Bremen, wurde im Frühjahr 1806 
(8 Brofeffor der Gefchichte nach Jena berufen und wirfte dort 
ierzig Jahre hindurch mit anßerordentlichem Erfolge. Seine 
tollegien waren die bejuchteften der Univerſität. Nach längerer 
trankheit jtarb er am 23. Mai 1847. In den weiteften Kreijen 
nachte er fich durch feine „Allgemeine Geichichte der Völker und 
Staaten des Mittelalters" und jcine „Allgemeine Geſchichte des 
deutichen Volkes“ (12 Ve.) befannt. Zur Gründung der „Ne: 
meſis“ wurde er durch Karl von Grolman angeregt, den nach: 
maligen preußischen General, der vor dem Ausbruche der Be— 
freiungöfriege unter dem Decknamen eines Hauptmanns von Gerlad) 
in Sena lebte. Darauf fnüpfte Luden bereit? im November 1813 
mit Bertuch in Weimar Verhandlungen an und cinigte fich mit 
dieſem dahin, Daß von 1814 an die geplante Zeitichrift in monat: 
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lihen Heften und in Bänden zu vier Heften mit Kupfern ı 
Karten in Großoftav im Induſtrie-Kontor erjcheinen folle. 7: 
hielt e8 Bertuch für geraten, vorher noch das Projekt dem & 
beimen Rat von Voigt und vor allem Goethe zur Begutadts 
zu unterbreiten. Dieſem Verlangen entſprach Luden aud jet 
und fand darauf bei Voigt das größte Wohlwollen. Dieſer Id 
das Unternehmen und verjprach alle Erleichterungen, Die von ı 
abhingen. Ganz anders Goethe. Er verhielt fich ablehnend r: 
äußerte fich dabei in ſehr charakteriftifcher Weiſe. „Sch hi 
Ihon vor Jahren,“ fagte er zu Luden, „offen zar Ihnen 3 
Iprochen, auf Ihre Diskretion rechnend; das will ich aud Mi 
tun. Als öffentlicher Beamter habe ich gegen die KHerandıı 
einer Beitfchrift micht® einzumenden. Unfere Regierung würde: 
auch gewiß in diefer Zeit hartem Tadel ausſetzen, wenn ie! 
erlaubte, einem folchen Unternehmen entgegenzutreten.. Wir he 
ja — die Freiheit mit vielem Blute ruhmvoll erfämpft; : 
jollte uns die Freiheit, wenn wir fie nicht benugen. Und ge 
find wir am geneigtejten, fie durch Wort und Schrift zu benuß 
auch fchon darum, weil diefe der bequemfte Modus ift. % 
wird die berzogliche Regierung Ihnen und Bertuch ohme Zr. 
vollfommen freie Hand laffen. Eine Proteftion aber kann Ihr 
niemand verfprechen und niemand gewähren; ein jeder bleibt bil: 
für feine Handlung verantwortlich; Sie werden jedoch wohl ur 
feiner Proteftion bedürfen, und follten Sie ſich jemals verlein 
laffen, über die Schnur hinauszugehen, fo wird Bertuch, der it 
auf folche Dinge verfteht, Sie ſchon an die Schranfen mit % 
Inſchrift: noli me tangere freundlich erinnern. Hätten © 
mich aber, ehe Sie ſich verbindlich gemacht hatten, vertraulich We 
meine Meinung gefragt, jo würde ich Ihnen gewiß das gan 
Unternehmen widerraten und Sie aufgefordert haben, bei Ihre 
gelehrten gefchichtlichen Arbeiten zu bleiben, oder vielmehr, ba ©* 
fich ſchon in politica eingelaffen und fogar ein Handbuch M 
Staatsweisheit gejchrieben haben, zu Ihren gelehrten geſchich“ 
lichen Arbeiten zurädzufehren, die Welt ihren Gang gehen j! 
faffen und fich nicht in die Zwiſte der Könige zu miſchen, # 
welchen doch niemals auf Ihre und meine Stimme gehört werd! 
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>»... Gie wollen in diefer wunderlichen und furchtbaren 
ein Sournal herausgeben, ein politijche® Iournal; Sie ges 
en dasſelbe gegen Napoleon zu richten und gegen die Fran— 
ı. Aber glauben Sie mir: Sie mögen fich ftellen, wie Sie 
Len, jo werden Sie auf diefer Bahn bald ermüden.... Als 
ıı werden Sie an die Throne ftoßen und, wenn auch nicht 
er, welche auf denfelben figen, doch denen mißfallen, welche 
elben umgeben. Sie werden alles gegen ſich Haben, was groß 
vornehm in der Welt ift; denn Sie werden die Hütten ver- 
en gegen die Paläſte und die Sache der Schwachen führen 
en die Hand der Starken. Zugleich werden Sie von Gleichen 
derſpruch erfahren teil3 über Grundfäße, teil über Tatſachen. 
e werden fich verteidigen und, wie ich hoffen will, glüdlich, und 
Durch werden Sie neue TFeindichaft wider fich erweden..... 
it den Gleichen dürften Sie vielleicht fertig werden; wen Sie 
ht überwinden, den fünnen Sie ignorieren. ... Über anders 
es mit den Mächtigen und Großen, mit denfelben ift nicht 
it Kirichen zu effen.... Den Waffen derjelben hat man nichts 
nzufegen..... Ich möchte unferm fürftlichen Haufe feine Un: 
ınehmlichkeiten bereiten; ich möchte unfer Gouvernement, das 
ht über 100000 Bajonette zu verfügen hat, in feine verdrieß- 
hen Verhandlungen verwidelt jehen; ich möchte von der Uni- 
rfität, deren Mitglied Sie find, jeden Nachteil abwenden; ich 
nee endlih, warum follte ich es nicht fagen, auch an meine 
uhe und Ihr Wohl.“ Hier trat eine Pauſe ein, bi8 Goethe 
rtfuhr: „Glauben Sie ja nicht, dab ich gleichgültig wäre gegen 
e großen Ideen Freiheit, Volk, Vaterland. Nein; dieſe Ideen 
nd in uns; fie find ein Zeil unferes Weſens, und niemand ver- 
ag fie von fich zu werfen. Auch liegt mir Deutichland warm 
m Herzen. Sch Habe oft einen bitteren Schmerz empfunden 
ei dem Gedanken an das deutiche Volt, das fo achtbar im ein- 
einen und jo miferabel im ganzen it. Eine Bergleichung des 
eutichen Volkes mit anderen Bölfern erregt uns peinliche Ge- 
ihle, über welche ich auf jegliche Weile hinwegzufommen fuche, 
nd in der Wiſſenſchaft und in der Kunſt habe ich die Schwingen 
efunden, durch welche man fich darüber Hinwegzuheben vermag; 
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denn Wiffenfchaft und Kunft gehören der Welt an, und ı 
ihnen verjchwinden die Schranken der Nationalität; aber | 
Troft, den fie gewähren, ift doch nur ein leidiger Zroft um! 
jet das jtolze Bewußtjein nicht, einem großen, ftarfen, geadir 
und gefürchteten Volke anzugehören. In derjelben Weiſe trö 
auch nur der Glaube an Deutſchlands Zukunft. Sch halte ı 
fo feft als Sie, diefen Glauben. Ya, das deutſche Wolf verirr 
eine Zukunft und Hat eine Zufunft.... Aber uns Einzd 
bleibt inzwifchen nur übrig, einem jeden nach feinen Zalem 
feiner Neigung und Stellung, die Bildung des Volfes zu men 
damit der Geift nicht verfümmere, fondern fähig bleibe zu * 
licher großen Tat, wenn der Tag des Ruhmes anbricht.“ *) 
Eine folche abwartende Stellung einzunehmen, veri« 
Luden aber nicht die geringfte Neigung. Er war durchaus: 
der Anficht, daß der „Tag des Ruhms“ durch die Kabinett: ” 
beigeführt werden würde, und hielt es Deshalb für cine 3 
Pflicht des Volkes, auch weiterhin den rationalen ©edanlc 
hüten und zu pflegen. Ohne Verzug ging er daher am bie ! 
wirflichung feines Planes und fandte bereit® mit dem Beginn? 
Jahres 1814 das erfte Heft der „Nemeſis“ hinaus. Mi‘ 
ganzen Wärme ſeines Temperaments trat er fofort mitten in: 
mannigfachen Fragen des Tages Hinein und fchrieb Die X 
Ichrift fait vollftändig felbit. Sn den erjten Monaten von IN 
handelte es fich befonder® um den Frieden mit Frankreich, A 
da wandte ſich denn Luden mit aller Entjchiedenheit gegen 
Grundanfchauung der Kabinette, man habe nicht gegen Fiu— 
reich, fondern nur gegen Bonaparte gefämpft. Die ganze franzölt 
Nation habe unaugfprechlich gefrevelt, erklärt er; viel Böfes, ! 
Berruchtes fei Schon gefchehen geweſen, che der Korſe aufgettt 
und für das, was er begonnen, babe er in dem Bolfe It 
Dienftbare Geifter und bereitwillige Hände gefunden. Weiter 
trat Luden lebhaft für die Einheit Deutfchlands ein und mn 
dabei von feinem Freunde Lorenz Dfen energiſch unterfiif 





*) Heinrich Luden, Rüdblide in mein Leben. Iena, 1847, ©. ut‘ 
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rt nach Verfaſſung,“ ſchrieb diefer (Band IV, ©. 114), 
t nach Einteilung, nicht nach Handeld-, Denk- und Ges 
as freiheit, nicht nach Wegſchaffung deſpotiſcher Einrichtungen, 
ien zwang, Nachdruck, Poſterpreſſung, unerſchwinglicher Steuern: 
3 nad alledem müſſen wir fragen. Mit dem Kaiſer iſt das 
gegeben. Wozu VBerfaffungen entwerfen, wenn man feinen 
elpunft bat, von dem fie geliend, mit Macht unterjtügt, aus- 
ı können? — Das deutfche Voll muß daher jegt feinen 
ich Haben, als den Kaijer. Es muß an nichts denfen, nad) 
3 rufen, feine Landesſchmerzen verbeißen, bis ihm dieſer 
iſch gewährt wird. Dann lindert fich alles von ſelbſt.“ Als 
eßlich aber der Wunjch nicht in Erfüllung ging, Eritifierte ein 
lag der „Nemeſis“ die unglüdliche Bundesakte ſehr ſcharf 
nd V, ©. 190 u. folg) Er tadelte, daß bei ihrer Abfaflung 
Volk nit um feine Meinung gefragt worden ſei, daß der 
nd alfo fein Volksbund, fondern bloß ein Fürſtenbund fei. 
\eßt auseinander, wie not unjerem Volle eine wahrhafte po- 
Ihe Einheit tuc, daß es nur durch fie alle feine jchönen 
äfte gedeihlich entwickeln könne, daß es nur durch fie dem 
Stande gegenüber ftolz und kühn dazuftehen vermöge, nament- 
) gegen Frankreich und gegen Rußland Hin, deſſen Streben 
5 Weiten zu unverkennbar fe. Und troß aller diefer Mah— 
gen, welche die Gejchichte und eine gejunde Politik und zuge- 
en, hätten unfere Fürſten nicht die Einheit beſchloſſen, jondern 
ı deutichen Bund! Danı geht der Aufſatz auf den Inhalt 
: Bundesafte näher ein und legt deren Ungereimtheil, Halt- 
igfeit, Inkonſequenz und Nichtbeachtung der öffentlichen Meinung 
t ganzem reimute dar. Und in einem anderen Artifel gibt 
den unumwunden feiner Entrüftung über die getäufchten Hoff- 
ingen Ausdrud. „Es. ift wahr,“ jagt er, „dem deutjchen Volke 
der Mut gefallen. Das, was es mit freudigem Bertrauen 
n der ewigen Gerechtigkeit erivartet Hat und nach den Grund: 
ben, die zur Zeit der Not laut ausgeſprochen worden find, mit 
echt erwarten durfte, ift nicht in Erfüllung gegangen; es ſieht 
h in feinen teuerften Hoffnungen weit zurückgeſetzt; es bemerkt 


1:6 £udens Nemeſis“. 


mit Ingrimm, wie es nicht die Früchte auf den Feldern bu 
darf, die e8 mit feinem Blute und mit feinen Tränen g6 
bat; feine Freude hat fich im Leid verwandelt.“ 

Bei der Schmalzfchen Denunziation des Tugendbundes ſch 
natürlich auch Luden die Zornesader; das hält ihm aber 
nicht ab, auch weiterhin feine Hoffnung auf Preußen zu i 
das unfehlbar mit der Leit die Hegemonie Über ganz Der 
land erlangen müſſe. Dieſe Hoffnung befeftigte fich in ihm 
fomehr, je Elarer die Unzulänglichleit des deutſchen Bunde 
tage trat. ine derbe Satire auf die Kläglichfeit des nit: 
brachte die „Nemeſis“ in Band IX, ©. 158. 

Bei dem großen Drud, der fich jet mehr und meh 
das ganze politifche Leben legte, ward es aber der Zen 
nach und nad) immer jchwerer, ihre offene Meinung zu is 
und als die Weimariichen Preßverordnungen vom 3. Mai " 
erichienen waren, hätte Luden am liebſten das Unternehme 
fort aufgegeben. „Nach meiner Meinung gibt es jetzt Feiner 
freiheit mehr in unferem Lande,” fchrieb er unmutig an Ber 
„und fie ift verfaffungswidrig aufgehoben.“ 

Die weſentlichen Beichränfungen durch dieſe Prekverordnn: 
jollte er auch jehr bald nachdrücklich fpüren; allerwärts ja 
fi) gehemmt, und fo ruft er denn einmal in einem Briefe 
12. Dezember 1817 an DBertuch verzweifelt aus: „Ei, Gott 
Himmel, Ieben wir denn in Konftantinopel? Und ift das 
Treiheit, die teuer erfaufte?“ Und einige Tage ſpäter far 
dem alten Freunde: „Die Sachen werden immer bunter; die! 
walttätigen ober vielmehr die feigen Eingriffe immer haut: 
Die Weimarifche Negierung fcheint ihre Baſis, welche bie öf 
fiche Meinung ift, gar nicht zu feunen, und die gepriefene B 
beit wird bald Kindern zum Gefpött fein.“ 

Aber es follte noch fchlimmer kommen. Luden Hatte du 
einen Schriftfteller, der damals in Weimar lebte, den Kurlän 
F. ©. 8. Lindner, einen Bericht Kogebued an bie ruffiiche Ra 
rung erhalten, der jowohl Beleidigungen gegen Luden, wie a 
Ausfälle gegen die deutjchen Univerfitäten enthielt. Mit dieh 
Berichte war erwiefen, daß Stoßebue, wie man fchon längjt wi 















£udens „Nemeſis“. 177 


ete, ein Spion Rußlands geworden war, und Quden wollte 
>r dad Shriftftüd im Januar 1818 in der „Nemefis“ ab- 
fen, um Kogebue dadurch der allgemeinen Berachtung preis- 
ben. Allein Sotebue erhielt von dem bevorftehenden Abdruck 
untnis und wußte die Konfisfation der noch nicht ausgegebenen 
gen durchzujegen, vermochte es aber nicht zu verhindern, daß 
Bericht furz nachher in Wielands „Volksfreund“ befannt ge- 
erı wurde. Obgleich nun Luden gar nicht zur Veröffentlichung 
Berichte gelommen war, wurde doch gegen ihn von Kotzebue 
Prozeß erhoben, was diefem um fo feichter gelang, da ſich 
ſiſche, Öfterreichifche und ſächſiſche Einflüffe für ihn in Weimar 
tend machten. Es fam dabei zu langwierigen Verhandlungen, 
ſich bis in das Jahr 1819 Hinein zogen und Quden viel 
tannehmlichkeiten bereiteten. Er wurde für fein gar nicht aus— 
führtes Beginnen nicht nur vom Weimarer Kriminalgericht ver- 
teilt, jondern auch noch vom Leipziger Schöffenftuhl mit drei 
tonaten Gefängnis oder 60 Reichötalern Gelditrafe belegt.*) „Es tut 
ir ſehr weh,“ jchrieb er an Bertuch, „daß in unſerem Baterlande 
) etwas vorgehen kann. Ein Straferfenntnis gegen einen Mann, 
er feines Vergehens beſchuldigt ift, niemals als Angeſchuldigter 
or Gericht geitanden, niemals vernommen, niemals verteidigt ift, 
— nein, wahrhaftig — es fteigt mir doch die Scham — in der 
seele der Weimarifchen Regierung — ind Gelicht.“ 
Mittlerweile Hatte er bereits Bertuch zu bedenken gegeben, 
b fie beide nicht die Weimarische Regierung bitten jollten, daß 
tefe ihnen einen Zenſor jeße, weil fie irre geworden ſeien und 
tie dulcedo servitutis doch den molestiis libertutis vorzögen. „Wir 
Önnten babei ſagen,“ ſetzt er fatirifch hinzu, „daß man unter 


*) Goethe notierte in feinem Tagebuche unter dem Datum 15. big 
5. Dez. 1817: „Die zwei) Aushängebogen Luden contra Kotzebue gingen 
m Stillen herum. Jene Aushängebogen madten Aufſehen. Früh rüdte 
nan Luden ing Haus und fonfiszierte die nod) übrigen Eremplare. Suchte 
tan fie deſto fleißiger auf. Erſchienen fie überjegt und mit Noten im 
Volksfreund“ Nr. 13 und 14. Wurde aud auf diefe Belchlag gelegt. 
Aurden jie von der Eröferfchen Buchhandlung am ſchwarzen Brett feilgeboten 
md gingen reißend ab.” Tagebücher, 6. Band. 

UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 12 
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Napoleon denn doch bejjer daran geweſen fe.” Es blid & 
bei dem Vorſchlage, denn mit der Spanntraft Ludens gu 
unterdeffen zu Ende. Sm Herbit des Jahres 1818 gab a: 
„Nemefis“ auf. Es find 12 Bände zum BPreife von 45 X: 
erichienen. 

Zu der „Nemefis“ gejellte fich ſehr bald eine zweite J 
Schrift, die ebenfalls aus Univerfitätsfreifen hervorging, aber ne 
den allgemeinen Gefichtöpunften auch die heimischen Berhältr 
mit ind Auge faßte, das Sournal „Kieler Blätter“. &- 
gann mit dem 1. Auguft 1815 und erjchien im Verlage der! 
demiſchen Buchhandlung in Kiel. Drei Hefte machten einen & 
aus, der 5 Mark koſtete. Bis Ende 1819 find 7 Bände: 
ſchienen. Für die Nedaftion zeichneten die Profefjoren ?: 
mann, Falck, Tweiten, Welder ; die Herausgeber waren v. Be: 
Cramer, Dahlmann, Fald, Hegewiſch, Heinrich, Niemann, * 
Reimer, Reinhold, Tweften, Weber, Welder und Suftizrat & | 
mann. Alle Gegenftände des Wiſſens, erklärten die Heraus 
foweit fie unmitttelbar mit dem Leben zufammen hingen, Ir 
in den Plan der Zeitichrift gehören. 

Die Prebverhältniffe konnten dabei nicht Hindernd in: 
Weg treten, denn fie waren die günftigften; hatte doch Li 
Chriftian VII. bereit® 1770 in Dänemarf, Holjtein und & 
wig die vollftändige Preßfreiheit eingeführt, und dieſe hatte ! 
trog aller politischen Stürme, ungefchmälert in den Herzogtum 
erhalten. Für Dänemark war allerdings wegen des burd “ 
franzöfifche Revolution auch hier im Norden üblich geword® 
allzu wüjten Tones unter dem 26. September 1799 eine u 
Drudfreiheitöverordnnung publiziert worden, die zwar feine * 
einführte, „weil dieſes Mittel einen unbehaglichen Zwang mit' 
bringe für jeden guten und aufgeklärten Mann, welcher die! 
ficht Hegt, mit feinen Einfichten zu nüten,“ aber immerhin 
Grenze der Drudfreiheit möglichft genau feftjegen und für ! 
Übertreter angemefjene Strafen beftimmen follte. Auf Holt 
und Schledwig war jedoch dieſe Verordnung nicht gerichtet. Y 
einem Reſkript vom 1. November 1799 an die Oberdikaſten 
und Oberfonfiftorien hieß es vielmehr: „Wir haben Uns wen! 
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Bt gefunden, in Unferen Königreichen gegen die eingerijjenen 
ißbräuche der Preßfreiheit eine auf die Verjchiedenheit der 
ie umftändlich eingerichtete Verordnung ergehen zu laffen. Sn 
nſehung Unjerer Herzogtümer und deutjchen Lande nebft der 
tadt Altona würden, jobald die Umstände es erheilchten, eben- 
13 genaue der dortigen Verfaſſung entiprechende Maßregeln er: 
rderlich fein. Es haben fich auch dafelbft von Beit zu Zeit 
puren einer durchaus nicht zu duldenden Schreibfrechheit blicken 
fen. Da wir aber die Hoffnung begen, daß die pflichtmäßige 
Bachfamfeit unjerer Landesfollegien, dem Übel fernerhin gejeß- 
äßig zu Steuern, hinreichen wird, jo haben wir hiermit nur auf 
Infere unterm 18. Oftober 1771 erlaffene Verfügung (in der vor 
em Deißbrauche der Prebfreiheit gewarnt wurde) von neuem auf: 
nerffam machen wollen.“ 

Diefe Verfügung genügte auch vollftändig, befonders für die 
„Kieler Blätter”, denn diefe gingen über einen gewiſſen gemefjenen 
Ton nicht hinaus. Immerhin erhoben fie dort, wo es galt, 
wichtige Grundfäge energisch zu vertreten, auch mit allem Rad}: 
drud ihre Stimme. Das geichah bejonders bei der Verfajjungs- 
frage. Hier ſetzte Dahlmannn in dem Aufjuge „Ein Wort über 
Berfaffung“ ausführlich auseinander, daß in der Volksrepräſen— 
tation, die geichaffen werden folle, auch wirklich alle Stände des 
Bolfes vertreten feien, und daß die Repräfentanten das Necht der 
Steuerbewilligung, jowie Anteil an der Gejeßgebung haben müßten. 
Und Hegewiſch wies in dem Artifel „Repräfentation des Bauern- 
ſtandes“ ganz beſonders darauf hin, daß auch dem Stande der 
Bauern, der bisher feine Rechte gehabt, eine Vertretung auf dem 
Yandtage zufomme. Die große VBegehrlichfeit des Adels dagegen, 
die ganz unberechtigt fei, müfje entjchieden zurüdgewiejen werden. 
AS dann aber der König von Dänemark, der öffentlichen Mei: 
nung entgegen, dennoch der Nitterfchaft in Schleswig und Hol- 
ltein die alten Privilegien aufs neue beftätigte, fcheuten fich die 
„Kieler Blätter“ nicht, zu erklären, fie fänden es beſſer, lieber 
feine Berfaffung zu haben, als eine folche, in der eine befondere 
Kaſte einen ungebührlichen Vorzug vor dem gejamten Wolfe 
erhalte. 


12" 
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Bon ben fonitigen Abhandlungen feien hervorgehoben „& 
fteins Eichen und Buchen” von Prof. Niemann, „Über das & 
hältnis der dänischen Sprache zur deutichen in dem Herzog 
Schleswig" von E. C. Krufe, „Über die friefifche Abitamm:: 
der alten Dithmarſchen“, ohne Angabe des Verfaffer® und „Das. 
Ranzau“ von Prof. Möller in Kopenhagen. 

Als die Herausgeber mit dem jiebenten Bande ihr Ur: 
nehmen abfchlojjen, machten fie nicht die geringite WBemerke: 
über das Wufhören des Journals; wahrjcheinlih war es ihr 
verboten, anzugeben, daß fie fich nicht den Beichlüffen Des Yundz 
tages vom 20. September 1819 zu fügen vermöchten und dam: 
die Zeitſchrift lieber eingehen ließen. 

Weiterhin find bei dieſen norbbeutfchen politifchen Beitjchr: 
des zweiten Dezenniumd auch „Die Zeiten“ von Chnir 
Daniel Voß zu nennen, die zwar bereit3 jeit 1805 (jährlit 
12 Stüden mit Kupfern in Großoktav zum Preife von 8 } 
für den Sahrgang) zunächſt in Rudolftadt, dann von 180°: 
in Leipzig erjchienen, aber bis 1813 einen wiljenjchaftlich=betr:: 
tenden Charakter trugen und erft, als die politiiche Beweg 
alle Gemüter ergriff, mit in die Tagesfragen eintraten. 

Der Herausgeber Chriftian Daniel Voß, geboren 1%. 
zu Braunfchweig, gejtorben 1821 zu Halle, war Profeffor & 
Gefchichte an der Univerfität zu Halle und verfaßte eine gı® 
Menge Hiftorifcher Werke, von denen bejonders eine „Geſchit 
des Haufes Stuart“ und eine „Geſchichte der englifchen Rei 
lution“ zu nennen find. Auch „Die Leiten” jchrieb er gi 
allein und ließ fie auch auf feine eigenen Koften druden; ent 
pefuniären Gewinn erzielte er damit aber nicht, denn ed wur“ 
faum 400 Exemplare aufgelegt. *) 

Wie die „Nemeſis“ und die „Kieler Blätter“, fo betont“ 
auch „Die Zeiten“ fehr energifch deutſches Volkstum und beit 
ſches Recht. Schon im erften Hefte des Jahrganges 1814 ii 
dad Sournal lebhaft für die Wiedererlangung des ganzen Rhein 
gebietes ein. Nicht der Rhein, jondern die Vogeſen und Ardenn 


*) Heinr. Brodhaus, 3. U. Brodhaus, I, ©. 43. Lpzg. 1872. 
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n Deutſchlands Grenze, und die heilige Pflicht der Verbündeten 
ed, dieſes deutiche Land wieder zurüdzunehmen. Später, als 
terreich mehr und mehr eine ifolierte, den deutichen Beftrebungen 
mählich fich entfremdende Stellung einnahm, trat der Wunfch 
mer lebhafter hervor, Preußen möchte fich an die Spite der 
utſchen Angelegenheiten jtellen, jet e8 in der Form einer Hege- 
mie, oder fo, daß fein Monarch wirklich das Oberhaupt von 
:utichland werde. Im Aprilheft von 1816 wird biefe Anficht 
dem Auflage „Über die Täufchungen und über das Wefentliche 
i dem deutſchen Bunde” ganz offen ausgeſprochen und begründet. 
ie deutfche Bundeshandlung habe faft nicht? von alledem aus- 
führt, erklärt der Verfaſſer, was der Deutjche erwartet Habe. 
ie Haupturfache fieht der Verfaſſer darin, daß die deutfchen 
inder nit eine Schugmacht, ſondern zwei erhalten hätten, 
a3 anstatt zur Einheit, gerade zum Gegenteil führen müſſe. 
ffenbar aber gebühre Preußen die Stellung ala Oberhaupt 
er deutfchen Nation, während Ofterreich auf Italien angewiefen 
i. „Preußen muß an die Stelle des Beſchützers des Ahein- 
undes treten”, führt dann der Verfaffer weiter aus, „Ofterreich 
u die Gtelle des Königs von Stalien.... Wenn Ofterreich 
ine deutſche Macht ift, fo ift es doch, bei der geringen Anzahl 
ner Deutfchen Bewohner, eine römifch-beuffhe Macht .... 
strengen Dagegen ift an den Rhein hingewiefen und muß ber 
tichtung dieſes Stromes folgen und deſſen Gebiete befchüßen. 
Ye innern und äußern Verhältniſſe des ehemaligen Rheinbundes 
eben alfo im wefentlichen die Art des deutſchen Bundes an die 
and, der unter Preußens Schuß und allein unter dem 
Schuge diefer Macht Stehen muß .... Die einzelnen Teile des 
Jundes aber würden auf dieſe Weife auch ihren befonderen Vor: 
eil am ficherften finden. Preußen wird die notwendige Freiheit 
er Glieder geftatten müfjen. Die größeren Staaten des Bundes 
verden fo unabhängig fein fünnen, als es nur möglich und nad) 
en gegenfeitigen Verhältniſſen wünjchenswert ift. Die Fleineren 
ber werden nur fo eine Sicherheit finden; denn wenn dieſer 
Bund nicht gefchloffen wird, fo müjfen fie, und wohl auch bie 
ößeren, nach) und nach von den zufammenftoßenden Mächten 
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verjchlungen werden. Die Bedingungen und Geſetze, unter weh 
die einzelnen Glieder in den Bund treten, machen dann eben Y 
Bundesverfafjung aus. Durch diefe erhält dann auch jeder ar 
zelne Deutiche ein Baterland, wonach die Edleren fich jo jchme: 
ich ſehnen.“ 

Die unerhörte Behanptung des Geheimrats Schmal;, d 
das Bolf beim Ausbruch der Befreiungs-Kriege nur aus Piit 
gefühl, wie etwa beim Lüfchen eine® Brandes, zu den Bar 
geeilt fei, wurde auch von den „Zeiten“ gebührend zu rückgewieie 
Desgleichen widerlegte Voß („Zeiten“ 46, ©. 169 fg.) mit ala 
Nachdruck die Behauptung des Staatsrated Dabelow in Göttingr 
daß die deutichen Fürſten nicht gehalten feien, den Artikel 13% 
Bundesafte in Vollzug zu feßen, da fie bei der Beratung i* 
die Bundedafte nicht mit dem deutjchen Volke, fondern nur ur 
ſich pazisziert, folglid) auch) dem deutſchen Wolfe nichts ” 
Iprochen hätten: e8 hänge alfo lediglich von ihrem gegenjeit | 
Willen ab, ob fie Verfaffungen geben wollten oder nicht. 

Nach den Karlabader Beichlüffen mußten ſolche Erörterun? 
natürlich wegfallen, worauf Voß 1820 auf die Weiterführung N 
Journals verzichtete. 

Eine wertvolle Ergänzung erhielten die „Nemefis“, ! 
„Kieler Blätter“ und die „Zeiten“ noch durch cin vormwicg* 
volkswirtſchaftliches Journal, das fich aber bei allen ökonomiſcho 
Fragen doc; ſtets auch auf den allgemeinen vaterländifchen Bode 
ftellte und darum ebenfall® oft genug mit in’ die politifche TÜ 
kuffion eintrat. Es führte den Titel „Hermann, eine AM 
Schrift von und für Weftfalen“ und wurde vom 1. ehr. 184 
ab von dem Prediger Afchenberg und dem Handelsfchul-Direke! 
Dr. Stord in Hagen herausgegeben. Zu den Mitarbeitern zählt" 
von vornherein Die angefehenften Männer des Weftens, M 
fernige Oberpräfident von Winde, der treffliche Kammer-Präfi 
von Hövel auf Herbed bei Hagen, Ernſt Mori Arndt, Pr 
Syberg auf Buſch, Vindes Schwiegervater, der intelligente Kart 
mann Gerhard Siebel in Elberfeld, die Brüder Harkort und viel 
andere. Binde trat in der Beitichrift ſehr bald für den weiter! 
Bau von Kunftftraßen ein (Jahrg. 1816, 15. Stüd) und ſchib 
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d raſtiſch die Kurzlichtigfeit der Menfchen in Weftfalen, Die 
damals, als von 1788 bis 1794 die beiden großen Chauffeen 
Köln über Elberfeld nach Soeft und weiterhin nach dem 
n und von Weſel über Eſſen, Bochum, Siegen, Weblar nad) 
nefurt a. M. gebaut wurden, der Anlegung der Straßen 
erjegten, weil man ſolche Wegelinien als ein Übel, ja als ein 
Lück betradjtete, da man bei Kriegen dann mit Durchmärjchen 

Eingquartierungen überzogen werden würde. Er juchte da— 
offenbar ähnlichen Einiprüchen, die etwa abermals auftauchen 
ten, von vornherein zu begegnen. Aus der Leitgefchichte 
chte das Journal manches über die Beteiligung der Weitfalen 
dem letten Teldzuge gegen Napoleon. Bei der Schilderung der 
lacht bei Ligny wird berichtet, wie der Chirurgus des Hagenfchen 
ataillons dem geftürzten Blücher die erfte Hülfe leiltete. Weiterhin 
ırde aber auch der bittern Klage darüber Ausdrud gegeben, 
ß man die Freiwilligen, die Blut und Leben für das Vater—⸗ 
nd eingefeßt, fo klang- und fanglos, auf jo „Ichofele Art“ ent- 
fen Habe. „Das ganze Süderland der Grafſchaft Mard em- 
findet e8 fehr unangenehm,” fchrieb die Beitjchrift, „daß fein 
andmwehr:Bataillon, jene freiwilligen Füſiliere, Deren ausgezeich- 
ete Tapferfeit der tapfere Steinmeß fo ehrenvoll anerkennt, in 
ünen aufgelöjt und mit einem Bündel auf der Schulter nad 
Yauje entlafjfen worden, anftatt daß man erwarten durfte, jene 
Ixaven würden im friegeriichen Glanze zur Heimat zurüdgeführt 
verden.” Die Dankbarkeit reichte eben nach dem Abſchuſſe des 
trieged nicht mehr weit. 

ALS dann der Ausbau der Nechtsverhältniffe begann, der 
Adel immer mehr Anfprüche erhob und die bürgerlichen Kreife 
mit ihren Forderungen immer weiter zurüdigedrängt wurden, trat 
auch der „Hermann“ mit in diefen „Kampf ums Recht“ ein, und 
als man darauf in Berlin verwundert fragte, wa® man denn am 
Rheine eigentlich wolle, antwortete der Rheinländer Gerhard 
Sichel in dem zornfprühenden Artikel „Der Bürgerfinn am Rhein“ 
(1818, ©. 99): „Feſte Berfaffung, aus welcher hervorgehen: 
Volksvertretung, Gleichheit vor dem Gefege, gleiche Steuer und 
Laft, öffentliches Verfahren, Landesmaht, Trennung der Ge- 





184 Die „Alemannia“. 


walten, freier Haushalt der Gemeinden, allgemeine Handelzires 
ohne Zölle, jedoch Repreſſalien gegen alle Staaten, die de 
Handeläfreiheit nicht unerfennen wollen, und dadurch Schu ! 
innern Handels gegen den Zudrang des fremden; Brekirch 
unter Verantwortlichkeit des VBerfaffers, Aufhebung aller I: 
bleibfel des Feudalismus — das iſt's, was wir wünjchen.“ Ca: 
Sprache glaubte man aber in Berlin nicht länger dulden 
dürfen und fand denn auch bald einen Grund zum Einſchrernt 
Sm Sommer 1819 brachte das Sournal einen durchaus jad:! 
gefchriebenen Bericht aus Bonn über die Verhaftung Arndis 
Welckers; der Bolizeiminifter von Wittgenftein erblidte im dic 
aber einen „frechen, unehrerbietigen, mit hämiſchen W3emerlunm 
vermifchten Tadel der von Staatäwegen genommenen MDabreii 
und verfügte im Auguſt 1819 die Suspenfion des „KHermar' 
Der Streng loyale Aſchenberg ftarb wenige Monate fpäter, : 
es hieß aus Gram über die Unterdrüdung feines Blattes: 
die Schmad), die — nach feiner Auffaffung — durch Diele - 
ihn perjönlic) gefallen war. Sein Nedaftions Kollege Dr. €: 
war bereitö 1818 als Brofefjor nad) Bremen berufen wort! 

Diefe hochgeſtimmten Leitjchriften, die ganz und gar 
dem Gedanken erfüllt waren, vor allen andern Beftrebungen 
gehobene und erweiterte Dafein des deutschen Volkes“ zu fürdr 
beherrichten das öffentliche Leben jedoch nicht jo ganz unbejtritte 
Es traten auch noch einige Sournale hervor, die fich die“ 
großen allgemeinen Zuge entgegenftellten und Sonderinteräl" 
verfolgten. Allerdings waren ihrer nur wenige, und alle ſtande 
fie auf einem recht niedrigen geiftigen Niveau. Seine einzf 
geiftige Kraft von Bedeutung ftellte jich in ihren Dienft. G 
nannt und etwas genauer betrachtet zu werden verdient nur h 
„Allemannia”, die einen fpezififch bayrifchen Standpunkt m 
trat. Sie wurde von Joh. Eph. Ant. Mor. Freiherrn v. Are! 
bei Seidel in Sulzbach von Anfang Januar 1815 bis Auguft 181 
in 42 Oftavheften, die 7 Bände bildeten, herausgegeben. *7 
Preis der 42 Hefte betrug 8 Taler 8 Gyr. Außer dem Til 
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*) L. Berger, Der alte Harkort. Lpzg. 1899, ©. 182. 
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ranııria“ befand ſich auf dem Titelblatte nur noch der Wahl: 
„Für Neht nnd Wahrheit”, fonft war weder der Name 
Reodaäkteurs, noch der Ort des Ericheineng, noch irgend eine 
SbeDdingung angegeben. 
Das Sournal erfchien unter der Oberauflicht des Miniſter— 
enten Montgelad nnd vertrat deſſen Politik (die wir bereits 
46 charafterifiert haben) mit großer Heftigfeit. Es begann 
jedes einfeitende Wort, feste aber jofort energiſch gegen 
zen, den Freiherrn von Stein, Arndt, die Teilung Sachjeng, 
cier Des 18. Oktobers ıc. ein. Dieſes Vorgehen rief in den 
talaefinnten Zeitungen Tebhaften Widerfpruch hervor, und 
e3 ſchrieb im „Rheinischen Merkur“: „Der böfe Geift, der 
Änger als cinem Jahre unftät und flüchtig in Bayern um- 
irrt und nicht recht wırßte, wohin er feinen Fuß ſetzen fonnte, 
nun endlich cinen jolchen Ort in der „Alemannia“ gefunden.“ 
die „Allemannia* nahm das nicht ruhig Hin; bereits im 
ten Bande überfchüttete fie im einem befonderen Artifel den 
erkur“ mit Spott und Hohn. „Lieber verfteinerter Merkur,“ 
eb fie, „ed hat dir gefallen, mir in der Nr. 188 deines olym- 
ien Auskehrichts (verzeih' mir die Erinnerung an deinen 
rigen Dienst im Speifefaale der Götter) eine beißende Mer: 
ale zu ſpenden und ohme weiteres den Stein auf mich zu 
fen. Nimm es der altdeutichen Göttin doch nicht übel, daß 
ihren Haß gegen alles Römiſche noch nicht ganz unterdrüden 
t. Meine Allemanıen jind wie die alten Egypter, bei welchen 
Merkur unter die verhaßten Götter gehörte, oder wie die 
iechen, Die, wenn ihnen was Unrechtes in den Weg fam, ſo— 
ch die Nähe des Dicbesgottes witterten. Es ift, wie du fo 
In jagft, eine Feindfchaft gefegt zwifchen ung und deinen Stein: 
zen, feinem Samen nnd unjerem Samen. Aufrichtig bift du, 
kel des Atlas und Sohn des Rübezahl, mehr ald man es von 
n windigen Lügengott erwarten kann. Du geftehit es doc) 
adezu, daß man dir in Herz greift, wenn man fich anfchidt, 
Steine aus dem Weg zu räumen (eine Anfpielung auf den 
übern vom Stein). Du nimmft als Straßengott die Stein- 
mme in Schuß, wenn gleich Wiebefing fie ala die fchlimmften 


186 Die „Allemannia”. 


Chauſſeen verwirft, und unter deinen Händen wird alles zn Stein, 
wie weiland bei Midas alles zu Gold. Den Jupiter felbit darf 
man angreifen, wie frevelhaft man nur immer will; da verziehft 
du feine Miene; ja du hätteft ihm, es ift allbefannt, feinen 
Donnerkeil jogar jchon geftohlen, wenn Feuer fo Teicht in bie 
Hand zu nehmen wäre. Keiner der Übrigen Götter ift unberaubt 
von dir geblieben, und ſchon in der alten Welt warft du ein tüch— 
tiger Sandfulotte. Nun aber haft du dich ganz und gar dem 
Setifchen « Dienft ergeben und opferft mit echt merfkurialijcher 
Dienitfertigfeit jenem harten Stein, an welchem Preußen frant 
und der dem ganzen heiligen Reich ſchwer auf dem Herzen liegt. 
Glaube mir, du Eeinfter aller Planeten und größter aller Wind: 
macher, du Haft feinen guten Stein im Bret..... Was aber 
auc immer die Urſache deined Ingrimms gegen mich fein mag, du 
jeift nun Betrüger oder Betrogener — es gereicht mir zu einiger 
Beruhigung, das Tegte zu glauben, denn einft fannte ich dic and 
ald Kämpfer für die gute Sache — in feinem Galle wirſt du 
dein Glück bei meinen Allemannen machen. Deine trißmegifticen 
Orofelfprüche fommen ihnen nicht weniger abgejchmadt vor, alt 
weiland deine gefrorene Mufik in der „Einfiedler- Zeitung“. Dring 
mir doch, du Durchgebranntes Geftirn, das nicht ferner als fein 
Porzellän auf, was du felbft nur als grobes Steingut erfennelt: 
behandle mich fürder nicht fo vornehm. als wär’ ich cine von de 
Ichwarzen Hofdamen deiner geliebten Höllengöttin, und gib end 
lich den Verſuch auf, mich zu fteinigen. Und nun gehab did 
wohl, du bartfofer Gott mit dem Hundskopf. Drüde dein bunte 
Hütlein, dem ſchon die Mythologie die Farben deiner Fahne bei 
gelegt hat, tief in die Augen, verhülle dich in dein DMäntelchen 
und tu’ endlich Buße, gleich den ausgetrodneten Schattengeftalten 
die du aus Amtöpflicht zum Styr geleiteft. Was aber deine 
Stein des Anftoßes betrifft, fo werde ich dir nächſtens zeige 
daß er weder ein Grund» noch Edftein, weder Edel: noch Eiſer 
noch Magnetftein ift, fondern eim recht gemeiner roher Kici 
Nur wenig des Feuerſtoffes führt er in feinem £riftallilierte 
Herzen, und bald wandert er den Weg aller ungeichliffenen Stein 
% h. — er wird weggeworfen.“ 
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Dieje Rapızinade folgte dann im 3. Bande eine etwas 
liche Entgeguung. In einem Artikel „Über Veranlaſſung 
ck Der Allemannia“ verwahrt fich das Journal zunächft gegen 
cwourf, Daß ed „ganz gegen Preußen gerichtet“ fei, und 
yarın: „Wie ein warmer Regen nicht nur Ader und Fluren 

ſondern auch die giftigen Pilze in Menge aus der Erde 

o iſt auch nach dem großen Kriege eine große Menge von 
telfern aufgeftanden und hat befonderd für einen Zweck 
et, welder Erhebung einer einzigen Madt, Ber: 
ııg aller übrigen in der Öffentfihen Meinung zu fein 
Vorzüglich waren Sachen, Baiern, Baden, Würt: 

, die Bieljcheibe der Schmählucht und des Grolld.“ Bei 
tgen wäre die Frechheit gewachjen, daher fei eine Gefells 
achtbarer Männer aus verjchiedenen Ländern zu dieſer 
wift zufammengetreten, um einen Sampfplag gegen dieſe 
ifer zu eröffnen und die Mitbürger vor diefen Wölfen in 
zpelzen zu warnen. Und weiterhin wird die Zeitjchrift noch 
er; fie fpriht von ciner geheimen Verbindung, die der 
äiſchen Politik im leßtverfloffenen Jahre eine andere Rich- 
gegeben, und Schließlich wirft fie in dem Aufſatze „Die 
jen Wächter“ (Band 4) der nationalen: Partei unter der 
e Preußen? unverhohlen das Streben nach einer vollfomme- 
Revolutionierung Deutſchlands vor. „Achtet man,” heißt es 
„auf die revolutionären Umtriebe und Reden in Bänden und 
Hriften des Nordens, fo follte man meinen, es fei auf nichte 
ger, als auf eine deutiche Republik abgefchen. Die Untun— 
eit der Sache bei Seite, ermäge man nur den Umftand, daß 
Treiber und Sprecher den Schug mächtiger Fürften genichen, 
daß diefe Verftand und Macht genug haben, um — wäre 
der vergeblichen deutfchen Republik etwas Wahres — 18 zu 
iten und zu bintertreiben. Es fünnen demnach jene revolutio- 
en, abfichtlih gebuldeten Äußerungen weiter nichts bezwecken, 
die deutſchen Nölfer zu einem fieberhaften Ausbruche zu ver- 
en, der eine militärische Einmengung von Nachbarftaaten her- 
jöge und rechtfertigte, und — die deutiche Republik hätte am 
de das Los der polnischen von 1795! Alſo, Deutjche! miß- 


\ 
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traut diefen Predigern der Freiheit und eines unfichtbaren % 
das mit Blut fommen, mit Blut gehen würde!“ 

So grell wie möglich waren alfo die natıonalen Berk. 
als Schredgeipenft hHingeltellt worden, um ein ftrafier: 
fammenfafjen Deutichlands unter der Oberherrjchaft Prar 
verhindern. 

Mittlerweile änderte ſich aber das politifche Bild ?: 
lands. Friedrich Wilhelm III. Hatte, ängſtlich geworden kit 
laute Sprache der Stürmer und Dränger und fchlieklic | 
erregt durch die Schmalzische Denunziation Des Tugend“ 
fi) von der nationalen Sache abgewendet und fich auft: 
ftofratifch-büreaufratifche Seite geftellt. Dadurch war d! 
Bifche Regierung der Sympathieen aller Nationalgefint: 
[uftig gegangen — und nun ereignete fi) das feltjam = 
jpiel: die „Allemannia* gab mit einer fühnen Schwentur; 
bisherigen Standpunkt auf und fuchte die Sympathie der# 
nafen auf ihre Seite zu ziehen. Schon gegen den Sü: 
fünften Bandes hin zeigt fie liberale Allüren und tadelt & 
jo hoch emporgehobenen Schmalz wegen feined Haſſes ge“ 
Berfaffungen, und im ſechſten Baude weiß fie fich mi. 
Männern der cinft jo hart befämpften nationalen Richtung 
mütig zu verfühnen. Görres, der ehedem fo heftig befehdt 
jegt auf einmal ein reichbegabter Gelehrter von umnvergän;- 
Berdienften,*) und die Idee der deutfchen Einheit erfäht 
ganz neue Beleuchtung. Die „Alemannia“ zögert. nicht, } 
flären, daß, fo wie Spanien, Frankeich und England aus: 
Menge verfchiedener Völferftämme und Heiner Fürftentüm‘ 
großen Neichdeinheiten emporgewachfen feien, diefe Erſcher 
fich auch in Deutjchland wiederholen müſſe. „Dieſe Einkt 
fährt fie fort, „Iteht auch al8 allgemeiner Wunſch und allgem? 










*) Görres erhielt fogar nad) der Unterdrüdung des „Rheiniſchen? 
fra“ vom Grafen Montgelas einen Ruf nad) Bayern, um dort bei it 
deutender Bejoldung ein neues Blatt herauszugeben, dem man bie gum 
nwibeit ficherte. Görres war aber ehrenhaft genug, das Anerbieten sur 
uipeilen. 
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is aller deutſchen Völker vor uns und kann daher mit 
roßer moralifcher wie gejchichtliher Wahrjcheinlichkeit als 
ere Folge des lebten großen Zeitrefultates angejehen wer- 
Bald nachher Färt ji dann der Gedanfe über die zu 
nde Kinheit Deutichland® noch weiter. In dem Aufſatze 
VBölferbeftimmung“ werden die Bedingungen erörtert, die 
[€ befigen müfje, um verwandte Stammgenoffen mit fich 
inigen, und ed wird dargelegt, daß ein Volk, das jtamm- 
die Völker mit fich zu vereinigen beitimmt fei, ungefähr tn 
itte Derjelben gelegen fein müfje; es müſſe geographiich 
eren, die Flüſſe müßten von da in die anderen Staaten 
-, nicht aber zu ihm hereinftrömen, es müſſe ein aderbauen- 
n u. ſ. w. Schließlich ift e8 Elar bewiejen, daß nur dic 
vn das Volk fein fönnen, um das fich die übrigen Stammeg- 
en Icharen müfjen, um die deutfche Einheit zu verwirklichen. 
Berfaffer nennt zwar den Namen nicht, aber ein Zweifel 
nicht auflommen. 

Nachdem die „Alemannia“ diefe Höhe erflommen hatte, ftellte 
it dem Schluffe des 7. Bund ihr Erfcheinen ein. In einem 
chieds-⸗Worte“, datiert vom 15. Auguft 1816, ohne Ortsan— 
‚ heißt e8: „In einer Beit allgemeiner Leidenfchaftlichfeit und 
tes- Berwirrung wagte die ‚Allemannia‘ es zuerft und allein, 
ie Unterdrücten und Gefchmähten gegen übermacht und Ber- 
dung ihre Stimme zu erheben, zuerit den aufgeregten Ge- 
rn ruhige Erwägung und Bertrauen auf ihre angeborenen 
Ächer zu empfehlen, zu warnen vor den unter gleißenden 
ten von Volkstum und Deutjchheit dargebotenen gefährlichen 
denen. Manchem hochgefeierten Manne hat fie den Stempel 
:borener Erbärmlichkeit aufgebrüdt, mander Schwindelnde 
de auf die Bahn der Beſonnenheit zurüdgeführt, der rebliche 
ger in feiner Geſinnung bejtärkt.“ Seit drei Monaten habe 
nun aber die Stimmung in Deutfchland geändert, deshalb 
ne — das jagt das Abſchieds-Wort jedoch nicht direkt — Die 
llemannia“ jegt zu erfcheinen aufhören. Wahrfcheinlich waren 
mim Verborgenen die Mächte tätig geweſen, die einige Mo: 
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nate Später den Grafen Montgelas ftürzten und dann! 
unheilvollen Einfluß auf die Entwidlung der Deutjchen Ta 
Ende madten. 


2. Die politifchen Seitfchriften der lebten Jahre. Dfens „is. 
Programm. Der Herausgeber behandelt mit Dorliebe politiſche 
Mißftiimmung in Weimar. Goethe über die „fis” und die frii 
überhaupt. Karl Auguft fann fi nicht entfchließen, Goethes Auf 
zu folgen. Die „Iſis“ und das Wartburgfefl. Okens Abſetzung 
Unterdrüdtung der „Iſis“. Börne über die Tragödie der „its“. 
Beitfchriften.. Sein Einfluß. Die „Wage“. Ihre Ankündigung 
Programm. Börne bittet Goethe um Beiträge. Der Erfolg der 
Ihre Cheaterbefprehungen. Gent und Rahel über fie. Die „‚Seitit 
Börnes Anfündigung der Zeitfchrift. Ihr Inhalt. Wird unterbrüf:® 
Abſchied von den Kefern. 


Die „Alemannia“ ſchloß jedoch die Reihe Der u 
Beitfchriften von Einfluß während der in Rede jtchenden: 
noch nicht ab. Nachdem die „Nemefis,” die „Kieler ; 
Voß' „Beiten“ und der „Hermann“ ihren Kulminativ 
bereit3 überfchritten hatten und die „Alemannia“ ſchon ve 
war, Stiegen fchließlich noch drei Sournale mit vafetenartige! 
menz empor und warfen ihre Strahlen weit hin im die X 
verpufften dann aber fehr ‚bald unter fnatterndem Getöft. 
waren Died die „Iſis“, die „Wage“ und die „Zeitſchwinga 

Die „Iſis“ wurde 1817 von Profeffor Dr. Zohan 3 
Dfen in Sena gegründet. Dfen, geboren am 1. Augult: 
in Ortenau in Baden, war Profeſſor der Naturwiffenichet 
Jena und ein glänzender, ungemein geiftig anregender ® 
zugleich aber auch ein leidenjchaftlicher Politiker, befonder 
e3 galt, dag zertrümmerte Deutfchland neu aufzubauen. Sn‘ 
reinen Begeifterung für Deutichlands Größe ſchrieb er ; 
für die Brodhausjchen „Deutjchen Blätter“ eine Reihe “ 
tifeln, und als dieſe Zeitschrift eingegangen war, juchte er 
haus für die Idee eines neuen Journals, für das er den 3 
„Encyflopädifche Blätter“ vorfchlug, zu gewinnen. Darauf! 
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Zrodhaus aud im lebten Stüde der „Deutfchen Ylätter“ 
szeue Sournal an, das „gewillermaßen das Kind der 
Her: Blätter” uud unter Ofend Leitung den Natur-, techno: 
>rı und ökonomiſchen Wiſſenſchaften, der Geſchichte, Sprach: 
SFunft und Rezenfionen gewidmet fein folltee Allein die 
be verzögerte fich, bis endlich Brockhaus mit Dfen auf deſſen 
gen einen Kontrakt dahingehend abſchloß, daß Ofen in Jena 
befondere Nennung des Verlegers eine Beitjchrift unter dem 
„Iſis, oder Enchyflopädiihe Zeitung“ erjcheinen Lafjen 
E3 ftand daher auf den Titeln der erften Sahr- 
nur „Sena, in der Expedition der Si“, oder „Sena, 
Herausgeber.“ Für den Beginn der Heitichrift war der 
ng Des Sahres 1817 feitgefegt; Dfen wollte aber nicht fo 
: warten, fordern ließ bereit? am 1. Auguſt 1816 dag erfte 
k Der Leitfchrift, jedoch mit der Sahreszahl 1817, erjcheinen. 
Blatt follte ſodann 16mal im Monat, jedesmal in Stärke 
einem halben Bogen, in Quart mit Supfern und Holz- 
tten zur Ausgabe gelangen, fam jedoch ſtets jehr unregel- 
ig und außerdem teils unpaginiert, teild mit faljchen Seiten- 
en. Mit der Jahreszahl 1817 wurden 197 Nummern ber- 
gegeben zum Abonnementspreife von 6 Talern. Der Jahr: 
g 1818 erjchien in Monatöheften zum Preiſe von 8 Talern, 
1)o der Jahrgang 1819, doch war diefem dad Motto vorge- 
: „Dedimus profecto grande patientiae documentum; et 
ıt vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita 
, quid in servitute, ademto per inquisitores et loquendi 
liendique commercio. Glũcklicher Tacitus! Vit. Agric.“*) 
e weiteren Jahrgänge erjchienen dann mit der Brockhausſchen 
ma in Zeipzig. 
Das Blatt war in hohem Grade originell; darauf deutet 
on der Kopf Hin; er zeigte in der Mitte die Gejtalt der Göttin 
18, rechtd von diefer den Anubis, links den Dfiris. Über die 


*) „Wir haben fürwahr ein großes Zeugnis von Geduld abgelegt, und 
wie die alte Zeit gejehen hat, was der Höhepunkt in der Freiheit war, fo 
ben wir geſehen, was der Höhepunkt in der Knechtſchaft ift, weil durch 
äher jeder Verkehr im Reden und Hören genommen ift.“ 
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Gebiete, denen ſich die neue Beitichrift widmen werde, ip 
Dfen in folgender Weife aus: „Die ‚Ifis‘ iſt ein encyfieg: 
Blatt; fie fol einen wahren Bedürfnis in den großen du 
Landen abhelfen, nämlich dem der alljeitigen und zeitiger 
breitung aller menſchlichen Entdedungen und der allfeticc 
gründlichen Beurteilung geiftiger Erzeugniffe in Wille 
Kunſt, Gewerbe und Handarbeit: nichts, was bfeibenden I: 
fördernden Wert hat, jollte von der Betrachtung ausget 
fein.“ Doc follen die Naturwifjenichaften immer den $ 
gegenftand bilden. Ausführlich begründet das Dfen. Als; 
Thema wird ſodann die Kunst „mit ihren Gehülfen, Wr 
und Archäologie”, angeführt und als drittes die Geſchichte 
Defrete der Geſchichte müſſe man fennen lernen; der Gr 
müffe man gehorchen, denn fie fei Weltregent.e „Eie 
Daher als ein jchauerlicher Riefe über Strom und Sie 
loco sigilli und Schlagbäume, lachend über ſolche As 
welche Geift und Sinn fangen wollen und im Fange über“ 
Es wird die Kühnheit eines Narren erfordern, wenn c” 
Gefchichte bannen wil. Die Geſchichte aber ijt die Died 
einer aber ift nichts. Darum fei fie der Spiegel bicir | 
Schrift, die Natur ihr Fußboden, die Kunst ihre Säulenwand 
Himmel lafjen wir ung offen.“ | 

Einige Disziplinen, wie Redekunſt, Dichtkunft, Sprak 
u. |. w. jollten nur ſparſam aufgenommen werden, von „Xi“ 
jtreichen,“ Feuersbrünſten zc. jollte gar nicht gefprochen mä 
Im übrigen follte die Zeitfchrift dem freieften Verkehre ge 
fein: „in ihrem Hafen kann landen und löfen, wer nur ı 
mag, und wer etwa® hat“; es fünne alfo von feiner Part 
Rede fein, oder von allen: „Seder ergreife eine Meinung, | 
ein Syſtem, welched ihm Freude macht, oder er ergreife fü 
alles ift gut, und alles muß zugelaffen werden!“ Auf demi 
ichlage war noch gejagt: „In diefer Zeitfchrift kann jeder um 
gefordert einjenden, was er will, jedoch nur über umten af 
gebende Fächer. Weder bezahlt jemand etwas, noch erhält jem 
etwas. Alles iſt frei.“ 

Ein politifches Blatt follte alſo die „Iſis“ von Haus ı 
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fein, und Dfen ſprach fid) in Diefem Sinne fogar noch 
entfchieden aus, indem er fagte: „Kein Blatt im Groß- 
um Weimar habe Urjache gehabt, ein feinbliches Geſetz, 
c Preßfreiheit, umzuftoßen, am ivenigften die „Iſis“, Die 
olitifches Blatt ſei, und in die fich nur hie und da, und 
eigentlich gegen de3 Herausgebers Willen, etwas Politisches 
verirrt.“*) Trotzdem gewann aber die „Iſis“ alsbald 
politischen Charakter, und zwar einen von eminenter Be- 
ig. 
Bon vornherein kam fo etwas wie ein politiſcher Ton da- 
in die Leitjchrift, daß Profeſſor Eichitädt, der Herausgeber 
Senaifchen Allgemeinen Literaturzeitung”, das Erfcheinen der 
“ zu verhindern juchte, weil er geltend machte, die „Iſis“ 
sin Eritifches Blatt, eine Literaturzeitung“, und daß nur 
Profeſſor Eichitädt, laut Privilegiums vom 7. Dft. 1803, 
Recht habe, eine Literaturzeitung herauszugeben. Offenbar 
> Profeſſor Ofen durch die „Iſis“ das weitere Blühen der 
meinen Literaturzeitung ftören und beeinträchtigen. Bier: 
n proteftierte Dfen; er erklärte, daß die „Iſis“ weder ein 
ſches Zageblatt, noch eine Literaturzeitung fei, und berührte 
ı die Frage, „ob überhaupt ein literariſches Brivilegium er- 
werden könne.“ Schliehlich wagte die Weimarifche Negierung, 
‚dem fie zunächſt das Erjcheinen des Blattes, „ſofern es 
snfionen enthalte und ein fritifche® Tageblatt ſei“, unterjagt 
e, feinen weiteren Einfpruch gegen die Herausgabe desjelben; 
) blieb bei Dfen eine gereizte Stimmung zurüd, die fich als: 
d in dem Blatte bemerfbar machte.**) Gleich in der eriten 
mmer dructe er den Paſſus aus dem’ Grundgejeß über die 
dftändiihe Verfaſſung (Weimar, Mai 1816) ab, worin das 
ht auf Freiheit der Preffe ausdrücklich anerkannt if. In 
immer zwei findet fich neben dem Bilde einer Wage folgende 
elle: Ob wir wirklich Preßfreiheit Haben, oder ob fie durch) 





*) Iſis 1817, Nr. 163. 

**) Die betreffenden Aftenftüde find bei A. Eder, Lorenz Ofen, Stutt- 
t, 1880, abgedrudt. 
II. Solomon, Geſchichte des deutichen Beitungsiweient. 13 
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fiterarifche Privilegien und willfürlihe Deutung und Yuslegun: 
derfelben als Fratze verjpottet werden wird, das foll der Fort 
gang der „SiS“ Iehren. Und in den Nummern nenn bis cl 
wurde ein Auffag „Über das Grundgejeß über die Landftändifch 
Verfaſſung des Großherzogtums Sachſen-Weimar-Eiſenach“ ab 
gedrudt, in dem Dfen zwar die mutige Tat des Großherzog 
Karl Auguft, feinem Lande eine Berfaffung gegeben zu haben 
bereitwillig anerfannte, weiterhin aber erklärte: wie ſehr er aud 
„den guten Willen, die Weisheit, Klugheit, Borficht, Geſchäfts 
funde“, welche fich in dem Grundgejege ausſpreche, zu fchäße: 
wiſſe, fühle er fi doch dur Wahrheitd- und Vaterlandslieb 
zu dem Geftändniffe gedrungen, daß er die Grundlagen de 
Ständeeinrichtung für „völlig verfehlt“ halte und in jenem Grund 
gefege „wicht eine Spur von Staatsgrundgeſetz“ erkennen könne 
Die Rechte ded Volkes feien darin keineswegs fejtgefegt und an 
erfannt. Bon diefen Rechten fer eigentlich nur eins verbürgt, die 
Preßfreiheit; alle übrigen, deren er 23 aufzählte, feien gar nid) 
erwähnt. „So alſo“, jchloß er, „steht e8 mit unferer hochge 
priejenen Verfaſſung!“ Und zur größeren Deutlichfeit fette i 
neben diefen Sat noch eine hinweiſende Hand. 

Ein folches hHeftige® Auftreten mußte in den Kreifen voı 
Weimar ſchwer verlegen; es wurde cin Minifterrat abgehalte 
und in diefen der Großherzog angegangen, als Souverän unl 
polizeilich einzugreifen. Karl Auguft joll aber erwidert haben 
„Ich als Souverän tue nichts. Dean muß fi ietzt vor Ge 
waltitreichen Hölisch in acht nehmen, wenn Ihr ihm aber recht 
ih etwas anhaben könnt, fo mag e3 feinen Gang gehen.“*) Dod 
legte er die mittlerweile über den Sul Ofen entjtandenen Aftei 
Goethe vor, wohl weniger dem Stantöminifter, ald vielmeh 
feinen Berater auch in ſolchen Angelegenheiten, die nicht gerad 
in dejfen Geſchäftsbereich fielen, worauf fich Goethe in einem aus 
führlichen Öntachten fowohl über den fpeziellen Fall, wie übe 


*) Brief Okens an Brodhaus in 9. E. Brodhaus, Friedrich Arnell 
Brodhaus. Leipzig, 1876. Bd. IT, S. 170. 
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eiheit überhaupt äußerte.“) Er deutete zunächſt an, daß 
I am beiten geweſen wäre, wenn „man ſogleich beim Er— 
ı Der Ankündigung von Polizei wegen das Blatt verboten 

Da ed nicht gefchehen jei, „fo Hat man den traurigen 
{, zu jehen, wie ungehinderte Verwogenheit täglich wächft 
hre grenzenlojfe Natur offenbart.” Sodann unterwarf. er 
ı Alten beigefügten Vorſchläge der Landesdireftion, „wie dem 
gefteuert werden könne“, einer Prüfung. Die Vorfchläge 
i, jo entwidelte Goethe, dahin, man folle 


1. dem Herausgeber der „Iſis“ feine Ungebühr mündlich 
\chriftlich verweilen und ihn | 


2. bedrohen, daß bei erneuerten Ausfällen auf einzelne Per— 
; oder ganze Stände fein Blatt fogleich verboten werden folle; 


3. werde vorgejchlagen, daß man den Fisfal gegen Dfen 
gen und auf dem Wege Rechten? den bisher Beleidigten Ger 
uung verjchaffen möge. 


Diefe Mafregeln erfchienen Goethe eher geeignet, „das Übel 
yermehren, als demjelben Einhalt zu tun“; er begründet diefe 
icht bei jedem Punkte des längeren und erklärte ſchließlich: 
ie anfangs verfäumte Maßregel muß ergriffen und das Blatt 
eich verboten werden. Man fürdte ſich ja nicht vor den 
‚gen eine männlichen Schritte, denn es entftehe daraus, was 
le, jo behält man das ſchöne Gefühl, recht gehandelt zu haben, 
die Folgen des Zauderns und Schwanfens auf alle Fälle 
lich find. Mit dem Verbote der „Iſis“ wird das Blut auf 
mal geftopft; cs ijt männlicher, fich ein Bein abnehmen zu 
sen, als am falten Brand zu Sterben.“ Endlich gibt er an, 
: bei der Unterdrüdung vorzugehen ſei. „Man ignoriere Ofen 
1, umd gar,“ rät er, „aber man halte fich an den Buchdrucker 
d verbiete diefem bei perfönlicher Selbitgeltung den Drud des 
(atted... Okens Unternehmen ijt Catilinarisch, und wer hätte 





*) MWörtlich twiedergegeben in dem „Briefiv. d. Großherzogs Karl Auguft 
t Goethe von 1775 bis 1828.” 2 Bde. Weimar 1863. 
13* 
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Ruft, den Cicero zu fpielen, der fchlechten Dank verdiente, dah 
er die Stadt rettete?“ 

Diefes harte Urteil über die „Iſis“ fowohl, wie über Oken 
felbft, Hatte allerdings nicht bloß feinen Grund in der Abneigung 
Goethes gegen die unruhigen politiichen Verhältniffe feiner Zeit, 
Sondern auch in einer Antipathie gegen Ofen, deſſen biöweilen 
ungezügelte Leidenfchaftlichfeit ihm zumider- war, und vielleicht 
auch in einer Differenz, die zwilchen den beiden Männern wegen 
der Priorität einer ofteologifchen Entdeckung beftand.*) 

Der Großherzog konnte fich jedoch nicht dazu entjchlichen, 
dem Rate Goethes zu folgen; auch auf die Vorfchläge der Landes— 
direftion ging er nicht ein; die „Iſis“ erichien mithin ganz un- 
behelligt weiter, doch wurde fie plöglich in ſterreich verboten. 
„Man bat nämlich dort allgemein behauptet,“ fchreibt Dfen au 
Brodhaug, „der Name ‚fig‘ bedeute einen geheimen Bund, und 
es wäre diefe ‚Bundeszeitung‘ und ich der Meifter oder Schreier 
davon.” 

Einen Antrag, die Zeitjchrift aus Baden zu verbannen, wie! 
der Großherzog von Baden mit der Bemerfung zurüd: „Sch 
führe nicht Krieg gegen Zeitſchriften.“ 

Diefe Zeit des ruhigen Weitererfcheinens der „Iſis“ dauerte 
aber nicht lange. Das Wartburgfeſt erichien, Dfen nahm an ihm 
teil und brachte darauf in der Nr. 195 der „Iſis“ eine Be 
Ichreibung davon — leider mit illuftrierenden Höhnifchen Big; 
netten zu dem Verzeichnis der am Abend des 18. Dftober aui 
dem Wartenberg verbrannten mißliebigen Bücher und verhaßten 
Embleme. 

Diefe Kedheit machte ein ungeheuere® Wuffehen; man rit 


*) Ausführliches über diefen Streit bei Virchow, Goethe ale Natur 
joricher, Berl. 1861, und bei Dünger, Aus Goethes Freundeskreiſe. Braun 
chweig 1868, ©. 117 fi. Seinem Mißbehagen über die „Iſis“ und ihre 
Herausgeber madıte Goethe auch in folgendem Stachelverſe Luft: 

Sie führt in alles rajch hinein 
Mit Ungeftüm und Befen 

Und will doc auch papiſtiſch fein ; 
Tas iſt ein feltiam Wefen. 
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vrmlich um dieſe Nummer, und al® am folgenden Tage 
top. 1817) ihre Konfisfation ausgeſprochen war, ftieg ihr 
ſo bedeutend, daß ein Dufaten und noch mehr für fie be- 
wurde.“) Oken aber wurde nach Weimar vorgeladen und 
von einem improvifierten Gerichte am 24. Sanuar 1818 
n Wergehens gegen die höchſte Negentenwürde des Landes— 
und Die Amtswürde der Landesbehörden, wegen Verun— 
fung deutſcher Regenten und auswärtiger Amtsbehörden“ 
ſechs Wochen Feitungsarreft und Bezahlung der Koften 
teilt, 2. vor Wiederholung folcher Vergehen bei ungleich 
rer Strafe gewarnt, und endlich wurbe 3. die Vernichtung 
Nummer 195 und das Verbot des Wiederabdruds ausge- 
hen. Gegen dieſes Urteil ergriff Ofen aber die Appellation, 
das Oberappellationsgericht ſprach ihn von der Anfchuldigung 
Staatäverbrecheng frei, verfügte auch, daß inbetreff der übrigen 
Huldigungen die Unterfuchung, weil nicht von einer fompe- 
en Behörde geführt, als nicht geführt zu betrachten jei.**) 
Eine Beltrafung Okens erfolgte alfo nicht, was aber feinen 
chlich doch noch Herbeigeführten Zal nur befchleunigte. Denn 
e Gegner wurden durch feine Freiſprechung noch mehr gegen 
aufgebracht ; befonder8 der preußifche Minifter von Kamptz 
te nicht auf, ihn bei der weimarifchen Regierung zu verdächtigen. 
Dauerlicherweife tut auch Dfen alles, die gereizte Stimmung 
en ſich dadurch zu verftärfen, daß er viele Zuftimmungsadrefjen, 
ihm von auswärts zugingen, und die fich nicht immer glimpf- 
) augdrüdten, in der „Iſis“ abdrudte Jufolgedeſſen erging 
ter dem 11. Mai 1819 un die Univerfität Jena ein Rejfript des 
coßherzogs Karl Auguft, worin dem akademifchen Senat auf: 
geben wurde: „Dem Hofrat und Profeffor Dr. Ofen die Alter: 
tive zu ftellen, entweder die Herausgabe der „Iſis“ und jedes 
Ideren ähnlichen Blattes, es erfcheine num unter diefem oder jenem 


*) Angaben A. Eders, dem wir aud) fonjt hier öfters gefolgt find. 

+, Die Altenftüde find in der „Iſis“, 1818, I, 739-765 und II, 
167—1785 abgedrudt. Zugleich wird dort aud) über die vielen Jenfur- 
Awierigfeiten berichtet, mit denen Ofen zu fämpfen hatte. 
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Titel, fofort und gänzlich aufzugeben, oder feine Stelle al:' 
feſſor augenblidlich niederzulegen.“ Ein Neffript des 7 
Auguft von Sachſen-Gotha und Altenburg an die Großber:: 
Herzoglih Sächſiſche Sefamtuniverfität vom 10. Mai entb:: 
gleihe Weifung. Meotiviert wurde fie folgendermaßen: Oker 
fort, in der „Iſis“ eine Sprache zu führen, die die höchite : 
billiguug verdiene; er verlege nicht nur fortwährend Die allger 
Pflichten des Schriftjtellers, Sitte, Anftand, Zucht u. |. w. 
dern er laſſe zugleich feine befondern Pflichten als öffentl! 
geftellter Zehrer der Zugend gänzlich unbeachtet. Gern Hat: 
ihm bis jegt alle Schonung angedeihen laſſen, auf die ei— 
(ehrter von Berdienft Anspruch machen könne, allein da di 
gewordenen Verwarnungen feinen Erfolg gehabt, der nad“ 
Einfluß eines folchen fortgefegten Mißbrauchs auf Die Zwed. 
den Auf der Univerfität nicht zu verfennen fei, und Hofrat? 
feine Sicherheit gewähre, daß er von feiner „kaum glauf:: 
Verirrung“ zurücdfommen werde, fo jehe man ſich zu jener 
native genötigt. 

Der Senat remonftrierte zwar zunächſt höflich, erhielt. 
den Beſcheid, daß es bei dem eriten Ausfpruche verbleiben r- 
und fo wurde Dfen, da dieſer erflärt hatte, auf eine fol. 
finnation habe er feine Antwort, am 7. Suni 1819 aus *: 
Stelle entlaffer. Doch damit nicht genug; bald darauf E* 
von der Landesdireftion auch noch die proviforifche Unterdri:- 
der „Iſis“ verfügt, wodurch das Entweder— Oder (Aufgalt ! 
„Iſis“, oder der Brofeffur) volftändig illuforifch gemadt nr 
und fich Ofen doppelt geitraft ſah. 

Dieſes Verfahren gegen Ofen erregte in ganz Deutſche! 
ein peinliches Auffehen; viele Stimmen erhoben fich zu ie 
Gunsten. Beſonders energisch trat Börne für ihn ein. „LE 
ſagt man, habe unter der Agide der Preßfreiheit Häufig: 
Geißel der Satire geſchwungen,“ jchrieb er, „und Dadurd ! 
allgemeine® und ärgerliches Auffehen gemacht. Er Habe fid : 
anftändiger Außerungen bedient, denen es häufig an wiſſenſch 
licher Bedeutung und Wirkfamfeit gefehlt habe; er habe e 
plumpen, Geſchmack und Sitte beleidigenden Ausfällen hingegeta 
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‚arum mußte man ihn von feiner Stelle entfernen. Allein 
dies Vergehen, welche das Gefe bedrohte und daher be— 
ı Darf? Wann und wo war c3 unterjagt, die Geißel der 
e zu jhwingen? Iſt Ofen hierbei ohne Geſchmack und plump 
zerke gegangen, jo fann ihm nur auf wiffenschaftlichem Wege 
htweiſend begegnet werden, aber der Staatögewalt fteht es 

zu, den Mangel an Wi zu beftrafen, und es fteht ihr 

an, als Kunftrichterin aufzutreten. Die Weife Okens hat 
ıı wmißfallen, aber die Gutgejinnten verziehen ihm die äfthe- 
en Mängel feiner Schreibart, weil fie wußten, daß auf Deutiche, 
ihrer Elefantenhaut, fein leichter ſatiriſcher Kiel wirfe, und 
man, um Eindrud zu machen, fich zuweilen grober Kartät- 
t bedienen müſſe.“ 

Dfen büßte übrigens durch das Verbot der großherzoglichen 
terung feine Beitjchrift feinesiweg3 ein, denn fie wurde jegt zu— 
yſt im Leipzig und daun in Rudolſtadt gedrudt. Bon den 
yickfalsjchlägen, die den Herausgeber betroffen, erwähnte Die 
fig“ aber nichts. Das erfte Heft feit der Unterdrüdung im 
opherzogtum enthält jogar bloß ftreng Wifjenjchaftliches, bringt 
och auf dem Umjchlage die Notiz, daß das folgende Heft wieder 
gewöhnliche Mannigfaltigfeit zeigen und der Charakter der 
fis“ unverändert bleiben werde. Allein die Karlsbader Be: 
lüſſe nahmen Oken mehr und mehr die Luft, ſich mit der 
Hitik zu bejchäftigen, und jo entfchloß er fich denn endlich, vom 
ihrgange 1824 an alle politischen Anfſätze von feiner Zeitſchrift 
cn zu haften, und teilte dies auf dem Umfchlage des erjten Heftes 
me weitere Motivierung feinen Leſern mit. 

In Jena lebte Ofen noch bid 1828 als Privatgelehrter, 
itfte dann eine Reihe von Sahren als Profeſſor in München, 
on 1833 ab in Zürich, wo er feine berühmte „Allgemeine 
aturgefchichte” in dreizehz Bänden vollendete und am 11. Au— 
uſt 1851 ftarb. 

Die beiden andern Zeitfchriften, die „Wuge“ und die „Zeit— 
hingen“, wurden von Ludwig Börne herausgegeben, dem 
(änzenden Stiliften, dem warmherzigen Verteidiger von Freiheit 
nd Recht, der jedoch damals, als er mit der „Wage“ hervor- 
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trat, noch feine literarische Bofition beſaß, obgleich er bereit3 das 
zweiunddreißigſte Lebensjahr erreicht Hatte. Sehr bald aker follte 
feine Stimme Beachtung finden und er felbft zu den Berühmt: 
heiten des Tages gezählt werden. „Vornehmlich auf die Jugend 
wirkte er bezaubernd,“ berichtet und Gutzkow. „Dieſe Friſche, 
dieſer Wiß, die großartige Perfpeltive in Welt: und Zeitan— 
Ihauungen, die man auf der Schule faum ahnte, und die auf 
der Univerfität zu dem Berbotenen gehörte! Bon den Feſſeln 
des Syſtems fah man fich erlöft; die freie Ungebundenheit war 
doc) zugleich zu einer in bunten Farben fchimmernden Kriftallie 
fation der Darftelung Funftvoll verhärtet. Alle Formeln und 
Geſetze lüften fich hier vor der freien Gejeggebung eines mäch-— 
tigen Individuums auf, das nicht aus dem Hörjaal, fondern aus 
dem grünen Walde der Erfahrung und der Geichichte heraustrat.“ 
Börne wurde dadurch bald eine aufflärende Macht von großem 
Einfluß. Aber er fam über eine gewiſſe Einfeitigfeit nicht hin- 
aus. Er betrachtete alle Erfcheinungen des Lebens unter dem 
Geſichtswinkel der Politik. In der Reifebefchreibung, dem Theater: 
referate, in Plaudereien über dag gejellichaftliche Leben: überall 
warf er auch eine Bemerkung über die politischen Verhältniſſe, 
die fonftitutionelle Frage, die Gefchworenengerichte, die Preßfrei— 
heit oder dergleichen hinein. Und wenn fich abfolut Feine poli- 
tiiche Beziehung finden ließ, jo mußte ein politifche® Witzwort 
aughelfen. Als bei einer Theater-Aufführung ein Krönungszug 
außerordentlich dürftig ausgefallen war, fchrieb er: „Es wurde, 
faft nur mit einer Stimme Vivat gerufen, wahrscheinlich um akuſtiſch 
darzutun, wie einjtimmig das Volk in feiner Freude fei.“ Solche 
Anspielungen, Andeutungen und ironiſchen Bemerkungen, die die 
Zenſur nicht wohl unterdrüden fonnte, fanden aber großen Bei- 
fall und reichten damald allein ſchon hin, einen Schriftſteller 
populär zu machen. 

Bei Börne bildeten jedoch dieſe witzigen Anſpielungen nur 
die Arabesken, den kleinen Zierrat in ſeinen Abhandlungen, denn 
immer handelte es fich bei ihm im Grunde um eine ſehr ernſte 
Sadje, immer fuchte er bei allem, was er beipradh, dahin zu 
mirfen, bei den Deutjchen das Nationalbewußtfein zu weden, fte 
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rationale Biele zu begeiftern; denn e& war ihm Herzenzfache, 
Wolk zu einem freieren, gejunderen Staatsleben emporzus 
. Durd) die Aufdeckung der Schäden des Staatslebens heil: 

Neformen herbeizuführen. Dabei war fein Hanptgedanfe, 
Deutſchland und Franfreich aufeinander angewiefen feien, 
fie fich gegenfeitig ergänzen müßten. „Den Deutichen das 
ie, den Franzoſen das Talent,“ meinte er, „dem einen Die 
pferifche, dem andern die anmwendende Kraft." Und weiterhin 
irte er: „Werden die Deutfchen frei, dann find fie die beften 
unde und treueiten Verbündeten der Franzoſen, und bleiben 
in ihrer gegenwärtigen Erniedrigung, dann werden fie ün 
m Striege wie bolländiiche Tonpfeifen zerbrochen werden.“ 
je Anficht Hat ſich ja fchließlich al ein großer Irrtum er— 
fen, zu Börned Zeiten fand fie aber viel Anhänger und gab 
rne die Aureole des großen Politikers. 

Dieſe ausgeiprochen politiiche Grundftimmung Börnes brachte 
mit fi, daß ihm die Sefinnung in allen Berhältniffen das 
ichtigfte war, auch beim Dichter, und darım wandte er jich 
bit gegen die Meifterwerfe Goethes, weil er in ihnen den Puls— 
lag des politiichen Lebens vermißte. 

Bon den beiden Zeitichriften, in denen Börne feine An- 
hauungen entwidelte, ift die „Wage“ die bedeutendere. Der 
Uftändige Titel lautete „Die Wage, eine Zeitjchrift für Bürger- 
ben, Wiſſenſchaft und Kunft.” Das Sournal erjchien zu Franf- 
rt a. M. in zwanglofen Dftav-Heften. Die erjten fünf famen 
ı den Monaten Suli, Auguft, September, DOftober und No: 
eınber 1818 heraus, die beiden nächiten im Monat April 1819, 
a3 achte Heft gelangte im Juli 1820 und das erjte Heft des 
weiten Bandes im Auguſt 1820 zur Ausgabe. Die lebten vier 
tihienen im Sahre 1821. Die erften Hefte verlegte der Ver— 
afler ſelbſt. Er wohnte damald in dem jet abgebrochenen 
Sohanniterhofe, einem öſterreichiſchen Befigtum, und nahm bort 
uch die Beftellungen an. Daneben lieferte auch die Hermann- 
he Buchhandlung das Journal. Die leßten‘ vier Hefte verlegte 
Heinrich Laupp in Tübingen. Acht Hefte bildeten einen Band, 
der 3 Gulden. 45 Ser. koſtete. Bei dem Beifall, den die Zeit- 
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Schrift fofort in weiten reifen fand, ftieg die Auflage tar 
800 Exemplare, jo daß der Herausgeber einen Reingewim 
47 Gulden für den Drudbogen erzielte.*) 

In der Ankündigung der „Wage“ legte Der Heraus 
ausführlich dar, was er geben und was er vertreten wollte. . 
Ausſagen der Zeit zu erlaufchen,” fagte er, „ihr Mienenſpit 
deuten und beides niederzufchreiben, wäre ein ehren voller Ts 
jelbft wenn er nicht gefahrvoll wäre. Daß er auch die: 
vermehrt feinen Reiz, und nur die Schwachheit vermag « 
ſolchen Lockung zu widerftehen. Die Menjchen haben Furcht 
wären fie Gefchöpfe von nur augenblidlicder Dauer. Ta 
unterbleibt fo viele® Gute in Worten und Taten... . Uke 
Sreimütigfeit, welche demjenigen, der über bürgerlihe Angeles 
heiten des Vaterlandes und fremder Staaten öffentlich ur. 
zieme oder nicht, fei mir noch ein freundlich-ernſtes Wort : 
stattet. Ich Hoffe mit Männern zu reden, bei denen cine 
difche Geifterfcheu nie Eingang fand, und welche fein Ran 
der Blätter erfchredt. Das lange Stubenleben hat die Deur-- 
dem öffentlichen entwöhnt, und das beftändige Tragen von We 
oder Schafspelzen hat Niedere ınd Vornehme gegen den Eixd- 
jedes Lüftchens empfindlich gemadit.... Sie kommen und }es’ 
man möge tadeln, ohne zu reizen, man möge Wunden Heil 
berühren, ohne wehe zu tun, man möge belehren, doch unter- 
einfältigen Masfe der eigenen Wißbegierde. Sie fordern T" 
und es iſt jchwer, fie zu befriedigen. Wie man in einem !E 
Sturme bewegten Schiffe mit Bierlichkeit ftrauchele oder falle, de 
lehrt und lernt fein Veſtris. Und von den Herolden der öffit 
lihen Meinung, die fchon feit vielen Jahren ſchwindelnd jdi- 
um die ganze Windrofe kreiſt, von dem Klägern des allgemeir 
Wehe: wagt man zu fordern, daß fie fich höflich verneigen, we 
der Boden unter ihnen wankt, daß fie behutfam zwischen die fauc 
Eier gehen und an jede Tür leife anflopfen, ehe fie fie öffne 
Beicheidenheit und immerfort Befcheidenheit! Aber die Natur gi: 
ihre Not durch einen Schrei zu erfennen, und nur auf & 








*) M. Holzmann, Ludwig Börne. Berl. 1888, ©. 109. 
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rnen Bühne fingt der Schmerz in A-moll.“ Schlieklich 
et er ſich an feine mähere Umgebung, an die Bewohner 

Landſtriche, „die in der Mitte zwifchen ſüddeutſcher und 
Deutjcher Gefinnung Liegen.” Diefen Leuten „dämmert es 

sıoch über vaterländische Dinge,“ ruft er aus, „unter ihnen 
3 nicht dunfel genug, um das Licht unentbehrlich zu finden, 

richt Hell genug, um es zu entbehren. Für fie tut es am 
ten Not, daß die zerftreuten Lichtftrahlen fich zu einem Brenn: 
kte vereinen, der ihre Vaterlandsliebe entzünde. Bedarf es 
r Tauteren Aufforderung an die vielen geiftreichen und mutigen 
inner unter ihnen, zu einem fo edeln Vorhaben fich zu ver- 
den, und fann der Herausgeber der „Wage“ anders als mit 
verficht auf ihren Beiftand zählen?“ 

Diefer Appell follte auch nicht ungehört verhallen; Johann 
kob Willemer, Görres, die Nahel u. a. meldeten fich zur Mit- 
beit. Der größte Sohn Frankfurts, Goethe, an den ſich Börne 
ter dem 10. Mai 1818 noch in einem bejonderen Briefe 
andte, ſchenkte jedoch dem heimatlichen Journale nicht die ge- 
ünjchte Beachtung; er ließ den Brief Börnes unbeantwortet. Frei—⸗ 
ch war diejer auch nicht geeignet, den Altmeifter zu gewinnen. 
Darf der reiche Mann den armen zurüchweifen, der ihn um eine 
tlde Gabe bittet,” fchrieb Börne, „und wird der Verfaſſer diejer 
Hätter eine Mitteilung für die angekündigte Zeitſchrift, die ihn 
nd feine Leſer aufmuntert, vergebens erwarten? Gewiß nicht.“ 
Yiefe burichifofen Zeilen fonnten Goethe, der in feinen fpäteren 
sahren einen fo großen Wert auf die Beobachtung der Form 
egte, nur unangenehm berühren.*) 

Das neue Sournal feifelte feine Leſer jofort mit dem erften 
Hefte, das zunächit eine fcharfe, aber wohlabgewogene Verur— 
ırteilung des bayrifchen Preßgeſetzes und weiterhin eine ergötz⸗ 
ihe Satire „Ernfthafte Betrachtungen über den Frankfurter 
Romödienzettel” bot, in der der Verfaſſer an die damals noch 
ibliche Überfchrift de8 Frankfurter Theaterzetteld „Mit gnädigfter 
Erlaubnis“ anfnüpfte und fich dann gegen alle die „unterwürfigen 


*) Der Brief ift abgedrudt im Goethe-Jahrbuch, Bd. 19 (1898), S. 98. 
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Redensarten“ wandte, Die noch iinmer als „aufrechtftehende 7 
und Trümmer von niedergerijjfenen Serfern aus Zerm 
Incchtifchen Untertänigfeit"” aller Orten und Wege im IR 
Lande zu finden feien, gegen das „Emw. Wohlgeboren”, Da: .! 
diefelben”, das „” Allerhöchſtihrer“. „Welchem Mann mu 
freien und fühnen Herzen in der Bruft müßte das Ketten:! 
gefeſſelter Zungen nicht unerträglich jein,“ ruft er aus, .“ 
er fieber alle feine Gefühle zurücddrängen, als fie den pa! 
Büdlingen und Verzerrungen einer veralteten Fendalſpraäche z 
werfen würde?“ 

Weiterhin wandte er fich, da ihm durch die Zenſur ke 
Beiprehung öffentlicher Angelegenheiten fortwährend Beit: 
fungen auferlegt wurden, hauptjächlich der Theaterfritif zu, de 
feßte aber feine Referate ftet3 mit einer Fülle von fatır"! 
Anspielungen auf die politifchen und fozialen VBerhäftnifie. : 
mit er feinen Beiprechungen einen pridelnden Beigefchmad : 
der allerdings den fünftferifchen Eindrucd beeinträchtigte. . 
Kritifen befamen durch folhe Zwiſchenbemerkungen etwas ©: 
lendes, das auch der geiftreichhte Wig nicht verdeden fonnte. © 
äfthetifches Urteil traf jedoch oft das Wichtige, obgleich er :! 
von großen allgemeinen Gefichtspunften, wie etwa Leffing, e. 
ging und auch feine tiefere Äfthetifche Bildung befaß. Er :- 
teilte nur mit feinem Gemüte und auch immer nur von Fall 
Fall, aber dabei wußte er meift die Spreu vom Weizen zu! 
dern. So war er einer der erften von denen, die die große* 
deutung ©rillparzers erfunnten. Schon in der „Ahnfrau“ hi: 
er den Flügelfchlag des großen Dichtergeniuß gefpärt, bei !: 
„Sappho” und dem „Traum ein Leben” prie er laut das ur 
Steigende Dichtergeftirn. „Sol ich fprechen von dem holt“ 
Zauber in allen Reden unfere® Dichters?“ rief er aus. „U 
biefer bald wilden, bald glühenden Farbenpracht, von der Schi: 
heit und Wahrheit feiner Bilder, von der Tiefe und Wärme fein: 
Empfindungen?.... Grillparzer® Dichtungen find wie die & 
wächfe des Südlichen Himmels, die Blüte und Frucdt auf einen 
Zweige tragen.” Dagegen übergoß er die Schidjalötragödin 
für die damals ganz Deutſchland ſchwärte, unbekümmert um dr 
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Ichmad, mit Spott und Hohn. + An Houwald3 „Leuchtturm“ 
er das vollftändig Unwahre diefer Dramen nad) und fertigte 
auch Böttiger gebührend ab, der es gewagt Hatte, in ber 
idzeitung“ Den „Leuchtturm“ umſtändlich zu loben. Shafe- 
,“ ſchloß er, „du ältefter Sohn Melpomenens, reicher, finder: 
Mann, wie läßt du jo hart deine nachgeborenen Brüder 
n? Bettler Haft du bereichert, Narren begabt, Könige größer, 
tiebe ſelbſt jeliger gemacht, und die Söhne deiner Mutter 
erhungern. DO öffne deine Hand!“ 

Von den Artikeln, die feine Mitarbeiter beiftenerten, ſei be- 
ers der von Görres „Kotzebue umd was ihn ermordete* und 
von Johann Jakob Willemer „Von den Vorzügen des Preß— 
ugs vor der Preßfreiheit, oder von der Erlöfung der Freiheit 
der Breffe Durch den Zwang“ hervorgehoben. 

Die unfcheinbaren Hefte wurden bald in allen gebildeten 
Yen Deutfchlands geleſen. Gen amüſierte fich Föftlich über 
Brillantfeuer der geiftreichen Wite, obgleich er den politifchen 
ſichten Börnes Ddiamentral gegenüberftand und gelegentlich 
lärte, daß in Börne „der Übermut und die Verwegenheit ber 
»olutionären Bartei in ihrer höchſten Vollendung“ erjchienen fei. 
gleich empfahl er feiner Freundin Rahel die Lektüre des Jour— 
18 „als das Geiftreichfte, was jeßt gefchrieben würde.“ Und 
ahel geriet im förmliches Entzücken über diefe wigiprühenden 
Iaudereien und meinte, Gent hätte den Verfaffer noch weit 
chdrücklicher [oben können. „Er ift Scharf, tief, gründlich, wahr, 
wvol, nicht neumodiſch, ganz neu, gelaffen, wie einer der guten 
iten; empört, wie man foll,“ fchrieb fie an einen Freund, dem 
e die Anschaffung der Zeitfchrift empfahl. „Und, fo gewiß ich 
de, ein ſehr rechtichaffener Drann. Keck aber befonnen. Kurz, 
ein großer Favorit.“ *) 

Diefer allgemeine Erfolg verjchaffte Börne rafch einen großen 
Ruf; er erhielt verjchiedene Anträge von Berlagsbuchhändfern 
ind lieh fich (wie Schon S. 131 berichtet wurde) zunächſt be- 
m 
, Rahel, Ein Buch des Andenkens flir ihre Freunde. 2. Band, 


Ss. 
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stimmen, Die Redaktion der „Zeitung der freien Stadt rast 
und weiterhin die Leitung der Wochenschrift „Zeittchwinc: 
die, nachdem fie 1817 von Pfeilfchifter gegründet, ſchließli— 
dem Berleger Ferdinand Hauch in Offenbach a. M. vend!: 
worden war, zu libernehmen. 

In der Ankündigung der Übernahme der Redaktion 
1819) legte er dar, daß er fich zwar gründlich mit Bolitik, v 
ratur und Kunſt beichäftigen “werde, aber doch befonders3 mit! 
Wirklichkeit, nicht mit phantaftischen Theorien. „Wenn wir 
glüden wollen,“ fagte er, „müffen wir die Politiff aus \ 
Wolfen erdwärts ziehen. Kein Hungriger wird geftillt mit c 
Abhandlung Über die freie Kornausfuhr, fein Kranfer geheilt : 
einen Handbuche der Therapie.” Darum fole man — m 
werde es in den „Zeitſchwingen“ — öfter des Volkes Entbehru:.. 
beſprechen, al3 jeine Rechte, wärmer die Staatsverwaltungen. 
die Staatsverfaffungen, mehr die täglichen Erfcheinungen :) 
Bürgerlebeng, wie fie im häuslichen Kreife und auf dem Mir 
fich zeigen, ald die Grundfäße der Gefeßgebungen und die grr” ' 
politifchen Verhältniſſe. | . 

Darauf legte er überall feine Sonde ein, wo er hat 
wollte, bejprach die ſchmachvolle Behandlung Okens, die traur. 
Lage der Juden, feine eigenen Scidjale als Redakteur xX 
„Beitung der freien Stadt Frankfurt“ ꝛc. Aber der Ton r“ 
bald Mikbilligung in den leitenden Kreifen hervor, und mid 
lange, jo übten die Karlsbader Beichlüffe ihre Wirkung aus: ?| 
Großherzoglich-heffische Regierung unterdrücte die Zeitjchrift; ur 
vom 3. Zuli bi8 9. DOftober 1819 (von Nr. 53 big Nr. 81) har 
fie Börne redigiert. | 

Nicht ohne Bewegung, die er hinter beißendem Sarfasm:: 
verbarg, nahm er von feinen Leſern Abſchied. Er fprad ve. 
einer Kontinental-⸗Gedankenſperre, die nun wohl nächſtens cin 
treten werde; darum werde ein vorfichtiger Zeitungsmann jeher 
jest darauf denfen, womit er feinen Leſern fpäter aufwarte 
fünne. „Nun, er legt ſich auf jolide Wifjenfchaften,“ erklärt er. | 
„Er treibt Aftronomie, mit Ausſchließung der Kometen, weil diel 
Krieg und Not bringen, auf Geographie, mit Augfchließung de ı 
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ter, weil Dort die Kongrefje gehalten werden, auf Algebra, 
‚Une plus und minus, da dies zum Finanzweſen gehört, auf 
logie, ohne Hofſeelen-Lehre, auf Theologie, mit Weglaſſung 
eiligen Allianz“ ze. Der Menſch muß klug fein, meint er 
Hin, und fich lieber in die Zeiten, als in die ©efängniffe 
un; er ſoll befcheiden fein, aber die Sache ift fchwer. „Gebt 
ein Mittel, fromm zu werden,“ ruft er endlih aus, „und 
greifen mit beiden Händen danach. Es ift zu fpät, wir 
a bereit3 vom Baume des Erfenntnifjes gekostet und Gutes 
Böſen zu unterjcheiden gelernt. Warum habt ihr den Cherub 
dem flammenden Schwerte nicht früher vor euren arten 
1? Warum Habt ihr uns in Verſuchung geführt? Was ihr 
tut, ijt alles vergebens!“ *) 

Unter diefen Umftänden verlor er aud) die Luft, die „Wage“ 
terhin herauszugeben; die Hefte erjchienen in immer größeren 
iſchenräumen, und fchließfich ließ er, nachdem er auch mittler- 
le Frankfurt verlaffen und anderweitige literarische Beziehungen 
Xtnüpft hatte, das Sournal 1821 ganz eingehen. Der Ber: 
ſt war auch machgerade, da fich bei dem jpärlichen Erfcheinen 
e Heſte die Zahl der Abnehmer fehr verringert hatte, nicht 
tderlich groß, wohl aber ſchloß Börne damit ein Unternehmen 
, da8 den wichtigften Wendepunft feines Lebens herbeigeführt 
tte, 





*) Mit welcher Aufmerffamfeit die Regierungen die journalijtifhe Tätig- 
t Börnes beobachteten, ift neuerdings auch durd) Ernſt Viktor Zenfer dar- 
legt worden, der in der Zeitfchrift „Deutichland“ (Jahrg. 1903) Berichte 
anzöjiiher Agenten veröffentlicht, die Börne während feines Aufenthalts in 
aris im Herbſt 1819 auf Schritt und Tritt beobadıten mußten, ohne daß 
Örne wohl die geringfte Ahnung davon hatte. Diefe Berichte wurden 
mn „offenbar aus Gefälligfeit“, aud an die öſterreichiſche Staatskanzlei 
gegeben und befinden fi nod) heute im k. f. Haus⸗, Hof⸗ und Staats⸗ 
ihive zu Wien, 
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3. Die Meineren politifhen Zeitſchriften. Löllns „Xeue Sadein“. *= 
„Teutſche Blätter“. „Das nene Deutfchland”. Die „Bermanis‘. 
Europäifhe Auffeher”. Die „Sreimütigen Blätter für Deutſche 
„Journal für Deutfchland”. Arndts „Wächter“. Brans „Mlinervs‘. 
Teutfhen Burfchen fliegende Blätter” von Fries. Oelsners „Bunde. 
Neben diejen politischen Zeitichriften bon weitreichende 
deutung erjchien nun aber noch ein ganzes Heer Keiner Som 
die nur furz erwähnt werden können. 
Bereit? gegen Ende 1813 gab der befannte Friedrich 
Cölln bei Gottfried Bafje in Quedlinburg „Neue Fackeln. 
Suurnal in zwanglofen Heften“ heraus. Hier zitterte und & 
noch die ganze tiefe Erregung des Krieges in jedem Hefte. ! 
Artikel bejchäftigten fi nur mit Napoleon und den Seiner i 
jprühten von Zorn und Verachtung gegen die Tranje 
Das erfte Heft enthielt die Abhandlungen: „Napoleons gän; 
Unterdrüdung der Preßfreiheit“, „Der Marſchall Ney und €: 
ral Bandamme*, „Über grobe Beftechlichkeit der Staatsdienea 
ehemaligen Königreich Weſtfalen“, „Napoleons fchändfiche : 
triguen, ich der Perfon de Königd von Spanien zu bemi 
tigen” 20. Das zweite Heft: „Beleuchtung und Wiberlegung 
Ihändlichen Libells des geheimen Juſtizrats Crone in Gier 
„Napoleon, wie er ift”, „Über unverſchämte Nabulifterey eink 
PBrofuratoren und Advofaten im ehemaligen Königreiche Weftfale' 
„Wodurch ift Napoleon das geworden, was er war, und wu 
jegt iſt?“ ꝛc. Das dritte Heft: „Fouche, Herzog von Otram 
faijerl.-franz. Polizeiminifter”, „Napoleons unverjöhnlicher bhr 
und Rachſucht“, „Hieronymus Napoleon, ehem. König von & 
falen“ ꝛc. Das vierte Heft: „Der Raub der Viktoria vom Brit 
denburger Tore in Berlin durch die Franzoſen“, „Das Ik 
verfitäts- und Schulwejen im ehemaligen Weſtfalen“, „Die Deut 
Franzoſen im ehemaligen Königreich Weftfalen”, „Lucian Bor: 
parte” ꝛe. Im Ganzen erjchienen 12 Hefte und zwar bie 181. 
Der warmherzige Karl von Rotted in Freiburg in Breisgau ge 

dort 1814 „Teutſche Blätter“ Heraus, die aber nur nes 
8. Januar bis 30. Juni erjchtenen, und zwar in 76 Nummen. 
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Srıbalt jeder Nummer fonderte fich in zwei Teile, deren 
„Kriegs? und politische Nachrichten” brachte, während der 
: „Patriotiſche Erhebungen“ enthielt. Die „Kriegs und 
chen Nachrichten“ waren bisweilen dadurch von befonderem 
Daß deutſche Hcerführer in ihnen ihre Proffamationen und 
hte veröffentlichten. Die erite Nummer fündigte in einer 
[en Nachricht aus dem Hauptquartiere zu Lörrach vom 
Dez. 1813 den Nheinübergang der Armee nach der Schweiz; 
in3 Eljaß an.*) In Berlin tauchte mit Beginn des 
e3 1814 im Verlage der Gebrüder Gädide mit königlich 
ziſcher Zenſur „Das neue Deutſchland“ auf. Sechs 
fe bildeten einen Band zum Preiſe von drei Reichstulern. 
Sournal bracdte viele (e8 behauptete „alle”) Aktenſtücke, „dic 
die große Staatummwälzung Bezug haben” und eine „chrono- 
che Geſchichte oder Tagebuch der jegigen merkwürdigſten Be— 
nheiten ſowohl im Felde, al8 in den Kabinetten.” Im großen 
ganzen fam e3 über einen gewiſſen trodenen Ton nicht hin- 

Sn Oldenburg in der Schufzefchen Hofbuchhandfung Tick 
R. Ricklefs, ein damals jehr beliebter Hiftorifer, 1814 und 
5 in zwanglofen Heften von 6 bis 8 Bogen, deren drei einen 
nd ausmachten, cine „Sermania, Zeitichrift für Deutfchlandg 
meinwohl“ erjcheinen. „Der Name ‚Germania‘ jol ung daran 
nern,“ jagte der Herauögeber, „was wir urjprünglich waren 
» fein müfjen.” Weiterhin bemerkte er: E3 ſoll aud) öfter ein 
ck aus der heitern Gegenwart in die dunfle Vergangenheit der 
ten Sahrzehnte getan werden. Von den Artikeln, Die gebracht 
den, feien die folgenden hervorgehoben: „Wie foll deutjcher 
tional⸗Sinn ſich äußern?“, „Der Zeitgeift, jein Triumph und 
ı Fall, eine allegorifche Dichtung”, „Gedanken und Wünfche 
8 Hanfeaten“ und „Fragmente über Napoleon.” Es erjchienen 
ei Bände zum Gefamtpreife von drei Talern. Eine jächjische 


*) Ron den Rottedihen „Zeutichen Blättern” jcheint nur noch ein 
emplar zu exiſtieren, das ſich z. 3. im Befige des Herm Erjten Ctaatg- 
walts Karl Gageur in Freiburg i. Br. befindet. Das Eremplar der Frei— 
tger Stadtbibliothek ift in Verluft geraten; das Großh. badijche General— 
ndegarhiv in Karlsruhe hat nie cin Exemplar beſeſſen. 

IL Salomon, Befhichte des deutſchen Beitungsweiens. 14 
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Beifchrift nannte fih „Der Europäiſche Aufſeher“. Sie wurd 
von J. A. Bergk und Heinichen redigiert und kam fchon 1805 einma 
ein Sahr lang in Leipzig heraus, wurde aber, wie es jcheint 
unterdrüdt und wagte fi) nun erit 1812 wieder hervor, worau 
fie ununterbrochen bis 1824 erjchien. Der Jahrgang Eojtete eine: 
Taler. Einen befonderen Charakter erhielt fie dadurd, daß fi 
bereit3 1814 den Mut zeigte, den maßlofen Berunglimpfunge 
Napoleons entgegenzutreten und fpäter fich auch jehr tapfer gege 
die realtionären Beftrebungen anfzufehnen. Über Napoleo 
wagte fie in dem Artifel „Die Bonapartianer” (Nr. 64 von 
11. Oft. 1814) zu jchreiben: „Die Auzahl der Anhänger Bona 
partes ſcheint jeßt twieder in Deutjchland zuzunehnmen. Männer 
die ihn ſonſt verwünſchten, jein Streben auf den Grund durd 
ihauten und alle feine Unternehmungen richtig würdigten, fini 
jet feine reunde worden. Sie jehen ihn als die Schutzweh 
der Verfaſſung durch Stellvertreter, al& einen gejchworenen Feind 
des Feudalſyſtems und als fräftigen Erzieher der Nationen zu 
MWiderftande gegen mutwilligen Drud und abgenügte Vorteile an.‘ 
Und den fchweren Drud, mit dem man alle politischen Berhält 
niſſe zurüdzufchrauben gedachte, kennzeichnete fie in einem Artife 
(Nr. 66, 1817) mit folgenden Worten: „Das fünfzehnte Jahr 
hundert will man mit Gewalt wieder in das neunzehnte zurüd 
bringen, und es joll nur Herren und Knechte, ohnmächtige ürfteı 
und Stlavenvölfer geben... Zu weit ging Napoleon, und zi 
viel tat man nach feinem Sturze. Man beleidigte den Zeitgeij 
und erregte ein Mißtrauen und eine Unzufriedenheit, welche ü 
der Tat noch mit manchen bedenklichen Folgen drohen.“ 

Im Jahre 1815 trat Kr. von Cölln abermald mit eine 
Beitfchrift hervor, jegt in Berlin, die er „Freimütige Blätte! 
für Deutfche* nannte, und die dann bis 1820 erjchienen. Ei 
vertraten die fonfervative Richtung, famen aber über oberfläd 
liche® Geſchwätz nicht hinaus. Ebenſo unbedeutend war dal 
„Journal für Deuſchland“, das Fr. Vuchholz von 1815 bu 
1819 in Berlin herausgab. Nur ein ganz kurzes Dafein frijteh 
„Der Wächter”, eine Zeitfchrift in zwanglofen Heften, die Ernf 
Morig Arndt 1815 und 1816 in Köln erfcheinen ließ. im 
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rerweckung nahm Friedrich Alexander Bran mit der „Mi- 
ı“ vor, die einft 1792 von 3. W. von Archenholg ge- 
et worden war. Bran (geb. 1767, geft. 1831) hatte das 
tal bereits von 1809 bis 1812 unter Archenholg’ Namen in 
urg herausgegeben, war dann aber mit den franzöfifchen 
erden in Konflift geraten und hatte nach Ofterreich fliehen 
nr. Dabei war denn auch die „Minerva“ zu Grunde ge- 
n. Eine Beitjchrift „Kronos“, die Brian furze Zeit in 

herausgab, fonnte fie nicht erjegen. Bald nach dem Kriege 
e fich denn auch Bran, die „Minerva” wieder auferftehen 
fen; er gab fie zunächſt 1815 in Leipzig und dann von 
; bis 1831 in Jena Heraus, wo er eine Buchhandlung er- 
ft Hatte. Seine frühere Bedeutung erlangte das Journal 

nicht wieder; beſonders fehlte es ihm an tüchtigen Mit- 
itern. „Bran jchreibt feine ‚Minerva‘ ganz allein felbft,“ 
cherte F. A. Brodhaus feinem Freunde Ofen in einem Briefe 
9. März 1816,*) „oder er zahlt für etwaige fleine Mithülfe 
‚tens drei Taler per Bogen.“*) Immerhin bejaß die Zeit: 
ift eine gewilfe Stimme, die bejonders bei der Behandlung 

Verfaffungsfragen, bei der Verteidigung der individuellen 
iheit, dem Verlangen nach Offentlichfeit der Rechtspflege und 
ı lebhaften Eintreten für Gewifjens- und Preßfreiheit in den 
ralen Streifen beachtet wurde. 

Die erregtere Stimmung von 1817 rief in Sena „Der 
utſchen Burfchen fliegende Blätter” von 9. %. Fries 
d den „Volksfreund“ von Ludwig Wieland hervor. Doc 
te das legtere Blatt „zur Beruhigung der polizeilichen Seelen: 
gſt“, wie Treitſchke fchreibt, feinen ftaatsgefährlicheu Namen 
Id ab und erichien fürderhin bi3 zu des Herausgeber Tode 
819) als „Patriot“. In Frankfurt a. M. erftand zur jelben 
it „Die Bundeslade”, Herausgegeben von dem vielfeitigen 
ubliziften 8. E. Oelsner (geb. 1764, geit. 1828), der bejonders 
ährend der Nevolutiongzeit von Paris aus ein wichtiger Korre— 
ondent vieler deutfchen Zeitungen gewejen war. Die „Bunde- 


— — 


*, Heinrich Brockhaus, F. U. Brockhaus. Lpzg. 1872, 1. Bd., ©. 42. 
14* 
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| 
lade“ gab er jedoch ſehr bald wieder auf, weil die Nichtigke 
Bundestages und damit das Unerjprießliche einer jonrnat 
Tätigkeit in Frankfurt fchnell offenbar wurde. 

Endlich feien noch zwei Sournale Des achtzehnten 
hundert3 verzeichnet, Poſſelts „Europäifhe Annalen“ 
gefegt von Fr. Murhard, und Schirachs „Hamburger } 
tifches Sournal”, die auch in der in Rede ftehenden Zeit” 
erſchienen. 


4. Die Zeitſchriften für univerſelle Bildung und die Unterhaltungsier 
Das Eottafche „Morgenblatt”, redigiert von ICherefe Huber. Deren Pros 
Cottas eigenmädtige Eingriffe. Bevorzugung Frankreichs. Die Mer“ 
Börne und Miüllner. Goethe gegen Müllner. Müllner echält die Ke- 
des „Literaturblattes”. Goethes Mißmut darüber. Eottas Honf: 
Müllner. Diefer legt die Hedaftion des „Literaturblattes" nieder. <“ 
Bubers Rücktritt von der Redaktion des „Morgenblattes”. Die „“ 
Seitfchrift”. Ihr Begründer Shih. Ihr Redakteur Hebenftreit. x 
arbeiter. Pflegt das literarifhe Keben in Öfterreih. Fördert Grik- 
Die „Zeitung für die elegante Welt”. Müllner treibt fein Unmwefen 
Die „Abendzeitung” von Winkler und Kind. Dient der feichten Unterde 
und dem Klatih. Der „Befellfhafter" von Gubitz. Der Kuhnfde " 
mütige“. Weitzels „Aheinifhes Archiv‘. Bänerles „Wiener aller 
Cheaterzeitung‘. Der ‚Wanderer‘, der „Sammler, die „Thusnelde 

„Originalien“ ꝛc. 






Bei dem außerordentlich angeregten politiſchen eben, ! 
ganz Deutſchland nad den DBefreiungsfriegen erfüllte, wur 
natürlich, daß alles das, was nicht die Verfafjungsfragen ! 
überhaupt die neue Staatgeinrichtung betraf, die Gemüter ? 
wenig berührte, und daß daher auch alle jene Leitfchriften. 
der univerjellen Bildung dienen, oder auch bloß Unterhalt! 
(eftüre bieten wollten, alſo die Politik ausfchloflen, nur ein: 
ringes Jutereſſe erregten nnd darum auch nur wenig Ir 
jtügung beim Bublifum fanden. Sie vermochten fich mithin 
zu entwickeln und blieben zum großen Teil erſtaunlich unbedeut 

Verhältnismäßig am vornehmften hielt ſich noch das Ci 
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„IE orgenblatt für gebildete Stände“ (Bergl. Bd. II, 
3O fi). Cotta hätte dem Blatte gern eine dominierende 
sıg verihafft und gab ihm deshalb auch ein „Kunftblatt“ 
irr „Literaturblatt” zur Seite, doch gelang es ihm wicht, eine 
-erıde Perfönlichfeit al3 Leiter zu gewinnen. Der Epigrams 
-xv J 6. 5. Haug, der bisher die Zeitfchrift redigiert Hatte, 
> Tich als ungenügend; ein Verfuch mit dem jungen Friedrich 
ct mißglüdte ebenfald. Da verjuchte es denn Cotta einmal 
Der federgewandten Thereje Huber, der Witwe feines 
ven Redakteurs der „Allgemeinen Zeitung” Ludwig Ferdinand 
x, deren jchriftftelleriige Qualität er durch die mancherlei 
-äge, die fie bereit dem „Morgenblatte“ geliefert Hatte, ge- 
sıDd fannte, und die damald gerade von ihrem biöherigen 
arfi Günzburg nach Stuttgart Überfiedelte. 

Bevor jedoch Therefe Huber das Anerbieten Cotta® an— 
rı, wandte fie fih an Haug, den fie von früher her faunte, 

erfundigte fich bei ihm über die intimeren Verhältniſſe des 
tttes. Was fie erfuhr, lautete aber nicht beſonders verlodend. 

ihrem vrefoluten Tone berichtete fie darüber unter dem 
Sun 1816 an ihren alten Freund Uiteri: „Haug hatte Die 
>aktion des ‚Morgenblattes‘ big vor einigen Monaten und 
Hite geduldig meine Satire dagegen anhören. Er warf die 
yuld auf Cotta, der einen Kehrichtwinfel und Geifelgewölb 
aus madte. Einmal follte hinein, was er aus zehn Gründen 
pt verweigern fonnte, und ein anderes Mal, was vorgefchofjene 
der abverdienen ſollte. Wenn ich gegen Cotta Elagte, bejchul= 
te er Haug, es an Kritit und Wahl fehlen zu laſſen — beide‘ 
tten recht. Plöglich hörte ich bei meiner Ankunft, daß reis 
ınd Reimar, der zu feiner Zeit im Dichterwalde irrte, jpäter 
ı ‚Morgenblatte‘ germanifche Burzelbäume jchlug, in der Sprache 
x Menfhen aber Magiſter Rüdert Heibt, die Aufjicht über das 
Norgenblatt‘ habe. Haug jagt mir nun: Minifter v. Wangen 
im habe gefunden, daß das Blatt fi) mehr zur Hühe des 
ugenblid3 heben müſſe. Er habe alfo Cotta an, be- oder em⸗ 
Fohlen, daß Freimund Reimars Geijt über ihm ſchweben jolle, 
amit nichts gegen Teutfchheit, Magnetismus, Myftizismus und 


.“ 
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noch ein ‚mus‘, ich weiß nicht, welches? fi einſchlich — 
in Gemäßheit vom erjten Kapitel der Schöpfung geihah cs = 
Trogßalledem verjtand fie fich jchließlih) dazu, die Rede 
zu übernehmen. Ihre Überfiedlung nach Stuttgart erfolctt 
31. Auguft 1816, doch läßt fih ein beftimmter Termin fi: 
Übernahme der Redaktionsarbeit nicht angeben, da ein cr: 
zwifchen ihr und Cotta nicht abgefchloffen. und aud ihr *: 
als Leiterin des Blattes offiziell niemal3 genannt wurde. ? 
es ift befannt, daß fie feit Anfang 1817 ein bejitimmtes X.) 
tionsgehalt, 700 Gulden jährlich, erhielt, ferner eine Entichätzx: 
für die von ihr gelieferten Beiträge. Der Betrag für Die | 
teren wechjelte natürlich je nach der Arbeit; er betrug jedod :! 
den erhaltenen Quittungen felten mehr als 400 Gulden jähr!- 
Gleich beim Beginn ihrer Redaktionstätigkeit fuchte fie ' 
möglichit Har zu machen, von welchen Gefichtöpunften ans “ 
Blatt zu leiten fein werde, und ſprach fih in Briefen an Fre 
darüber aus. Zuerſt wandte fie fi) an Böttiger in Dre 
den alten Praftifus, und legte ihm ihre Situation dar. .. 
habe mir“, fchrieb fie ihm zu Anfang 1817, „die Grundfäke: 
Aufammenftelung aus den vielfachen Zirfeln der Leſer, v7 
denen ich lebe, abftrahiert: der Gelehrte, die Dame, der !- 
eingefchlafene Beamte, der Ged, das wißbegierige Fräulein. : 
nach einer Erholung lechzende Hausfrau. Den Gelehrten nr 
ich, nicht, der nimmt dag Blatt nicht in die Hand, oder nm 
als höchſt gebildeter Menfch an allem Beljern teil. Da mir 
ih) nun in jedem Blatt Wiffenfchaft und Gefühl aufwecken, &: 
gier erregen, Nachfrage befriedigen. Alſo nehmen wir drei « 
vier Artikel an: Geſchichte, Roman, Korreipondenz, welche v' 
velles du jour enthält; oder Naturgefchichte, Biographie, Gedi- 
und wieder Sorrejpondenz; oder Roman, Betrachtung, Gebi# 
und wieder Korreſpondenz; oder Völkerkunde, Biographie, Anckt- 
und wieder Korreſpondenz.“ Doch behielt fie dabei ſtets im Au; 
daß die Zeitung auch immer im Dienfte der Zeit zu ftehen hei 
alfo fehr häufig „das Apropos (wir würden heute jagen 








- — — — — 


*) Ludwig Geiger, Thereſe Huber. Stuttg. 1901, S. 283. 
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Tität) mehr als die ältefte Nummer der Einfendung ent= 
sır muß“ Gleichwohl wollte fie auch gelegentlich einmal 

Blick zurüdwerfen und das, was man feiner Beit hoch ge- 
ı Habe, noch einmal nachprüfen, „neue Rezenfionen von alten 
ern“ bringen und zujehen, was dieſe Bücher „jet noch für 
: hätten als Leſebuch“, alfo 3. B. der „Kinderfreund“, „Miß 
ı Sampfon“, „Sophiens Reife”. Diefem originellen Gedanten 
fie leider nicht weiter nachgehen können. 

Weiterhin entwidelte fie auch ihrem alten Freunde Ufteri ihr 
zramm und hebt dabei den Wert guter Biographiecn Hervor. 
un Sie uns da furze, derbe, auch aus Chroniken genommene 
terialien ſenden möchten!“ fchreibt fie. „Nur ernft und herz: 

damit der Menjch ich des Menjchen annimmt.“ 

Aber diefe Grundjäge fonnte fie nur wenig zum Augdrud 
ıgen. Bon dem Wuft von Manuffripten, der aus Haugs und 
fert3 Zeit auf fie gefommen war, follte fie je noch den 
Bten Teil verwerten, und hatte fie dann mit vieler Mühe 
mmern aus folchem Material zufammengeftellt, jo ftürzte ihr 
tta eigenmächtig das ganze Arrangement wieder um. Schlieblic) 
hrte fie fih gegen die beftändigen Eingriffe Cottas. „Wenn 

mir zutraute“, fchrieb fie an ihn, „Ihnen nützlich fein zu 
unten, jo war e3 durch eine gewiſſe Pielfeitigfeit der Bildung 
d der Lebensweiſe, Umgang mit allen gebildeten Ständen, welcher 
x Gelegenheit gibt, den Geſchmack des Publikums fennen zu 
nen, und vielfaches Sutereffe an Wiffenjchaft und Literatur in 
rigen Sprachen. Sie werden mir e3 daher nicht verdenken — 
un, wie fönnten Sie Vertrauen zu mir haben, wenn ich nicht 
n beitere® Selbftvertrauen hätte, welches allein Gelingen und 
ieftreben gibt? — wenn ich Sie recht herzlich bitte, meiner DBe- 
rteifung deö Wertes und Unwertes eines Aufjages, des Interejjes 
nd Nichtintereffeg mehr Glauben beizumefjen, als Sie tun. Ge— 
'ehen Sie, werter Freund, daß ich in diefe Ansichten und Urteile 
ı mein heilige Gewiſſen jege, wozu nüße ich ſonſt? Ich ver- 
ihre mit feiner Zeile leichtfinnnig, fuche meine Perfönlichkeit 
mmer zu befeitigen und aus einem allgemeinen Gefichtöpunfte zu 
irteilen, aber dann haben Sie auch ein bischen mehr Glauben 
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an meine Wahl. Ihre Bemerkungen muß ich ja ehren, :#: 
ja Ste und Ihren Berftand, aber meine Motive, befter xıe 
müſſen auch bei Ihnen ein bißchen gelten.“ 


de 


Im großen und ganzen erzielte jie aber mit ſolchen 
Stellungen wohl nur wenig; Cotta war eine viel zu jeleii: 
Natur, al8 daß er fich wejentlich hätte beeinfluffen Lajjen. 
mußte alfo lavieren, jo gut e& ging. Bei ihrer großen Sat‘! 
gelang es ihr bald, den Mitarbeiterfreig zu erweitern. Ulnt:: 
Gedichten, mit denen fie gern das Blatt eröffnete, befanden: 
auch folche von Goethe und Uhland. Mit den Romanen | 
Novellen, die fie darbot, kam fie jedoch über dag Meittelr 
nicht hinaus. Bei den gelehrten Artikeln bevorzugte fie Die : 
die fremden Literaturen, befonders die über die franzöfiick 
englische; fie brachte fogar Berichte über die Sigungen der fi 
zöfischen gelehrten Körperfchaften, während jie die deutſcher 
Ichrten Gefellichaften unberüdfichtigt ließ. Diefe Vorlieb: ‘ 
Frankreich begegnete mancher Mikbilligung. Franz Horn : 
tete daher öffentlich die Bitte an fie, „der außlänk” 
Literatur nicht zu viel Raum zu widmen, denn obwohl wir m: 
dort gegebene Notizen über dieſelbe als löblich anerkennen. 
fcheint Doch das gegenwärtige deutſche Leben und das Deut‘: 
Schrifttum der Aufmerffamfeit teils fo wert, teil® fo bebür“ 
daß wir nicht viel Zeit und Teilnahme für die literarischen : 
gelegenheiten der Ausländer übrig behalten. Den lberfleig, ” 
wir ſonſt auf das Fremde wandten, kann die jetzige Ronzentruf: 
nicht bloß entjchuldigen, ſondern völlig rechtfertigen.“ *) 


Einer ihrer eifrigiten Meitarbeiter wurde jehr bald Lud. 
Börne. Er lieferte ihr touristische Aufjäße, ſatiriſche Plaudeic 
über den ERfünftler, dag Schmollen der Weiber, die Kunit, - 
zu werden, gelegentlih auch Abhandlungen mit dithyrambiit: 
Schwunge, wie die berühmte Deufrede auf Sean Paul, und! 
neben jchlug er ihr auch einmal einen literarischen Purzelbar 










*) Franz Horn, Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der fchönen Liter? 
Deutjchlandg während der Jahre 1790 big 1818. Berl. 1819. 
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cm föftlichen Berichte über den Enthufiadmus, den Henriette 
ıg in Frankfurt entzündet hatte. 
Sin anderer Mitarbeiter drängte fich gegen ihren Wunſch 
Hrorgenblatt“ ein, der raufluftige Adolph Müllner. Durch 
Derb zugreifenden, rückſichtslos umſichſchlagenden Artifel 
nierte er Cotta jo, daß diefer jogar hinter dem Rüden und 
. den Willen der Leiterin Berichte von ihn ins „Meorgen- 
“ aufnahm Dadurch litt der vornehme Ton der Beitichrift, 
von verjchiedenen Seiten wurde Unmut laut. Goecthe gab 
m Meißvergnügen über den groben Kritifer 1818 durch fol- 
e Stachelverſe Ausdrud: 


Ein ſtrenger Mann, von Stirne kraus, 
Herr Doktor Müllner heißt er; 

Wirft alles gleich zum Fenſter hinaus, 
Sogar den Wilhelm Meiſter. 

Er ganz allein verſteht es recht, 
Daran iſt gar kein Zweifel: 

Denn geht es ſeinen Helden ſchlecht, 
Ergibt er ſie dem Teufel. 

Und Thereſe Huber klagte in einem Briefe an Gubitz: „Die 
rliner Korreſpondenz, die Müllner monatlich einſendet, iſt mir 
mer eine Beſchämung vor dem Publikum, wegen der Platitüde, 
meinheit und mir, ſowie meinen Bekannten, oft gänzlichen 
werſtändlichkeit der Späße.” *) 

Cotta kehrte ſich aber nicht an die Verſtimmung der feiner 
apfindenden, denn beim großen Publikum fanden die lite— 
riſche lopffechterei und die groben Späße Müllners Beifall. 
ſchob auch die Einwendungen der Leiterin bei Seite, die ihın 
ritellte, daB das „Morgenblatt“ doc nicht der Platz fein könne, 
d man recht3 und links Hiebe austeile, und fchließlich übertrug 
Müllner fogar die Redaktion ded 1820 dem „Morgenblatte“ 
Nzugefügten „Literaturblattes” und zwar unter den glänzendften 
dingungen. Er bewilligte ihm faft das dreifache von dem, was 
hereſe Huber für ihre große Mühe erhielt. Für die bloße Re— 
aktion erhielt er jährlich 1000 Taler, ferner 200 Taler foge: 


*) F. W. Gubig, Erlebnijfe. Berl. 1868, Bd. IL, S. 252. 
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nannte Bureaugelder und außerdem 5 Louisd’or für jeden I- 
bogen feiner eigenen Beiträge.*) Bei der Übergabe ter Redct 
die im Jahre 1820 erfolgte, machte Cotta noch durch eine pom=: 
Anzeige befannt, daß er das Glüd gehabt habe, den z’ 
jegigen Kritifer Dentjchlandg in der Perſon des Herm £: 
Müllner gewonnen zu haben. In der literarifchen Welt ce 
diefes unerwartete Avancement natürlich einen Sturm des . 
jegens, und Goethe machte feinem Berdruffe in den Berfen :. 

Wir litten ſchon durch Kotzebue, 

Gemeines Räfonnteren, 

Nun fommt Herr Müllner noch dazu, 

Das Ober-Wort zu führen. 

Im Didten raſch, in £obe faul, 

Iſt er mit nichts zufrieden: 

Der Edle mault nur, um das Maul 

Den andern zu verbieten. 
Er ließ das Gedicht aber wohlweislich in feiner Mappe lieger 
und unterdeffen begann Müllner „wie mit Bolypenarmen um” 
zu greifen“, um fich eine wahrhaft terroriftiiche Autorität auf! 
Gebiete der Kritit zu erobern. Dadurch) fam er natürlich ' 
bald mit aller Welt in Konflikt, auch mit Cotta; denn d 
wollte feine eigenen Autoren in feinem eigenen Blatte doc) ime. 
hin glimpflich behandelt fehen. Befonder® waren ihm Anır 
auf Goethe fatal. Dieſe aber ließ ſich Müllner ganz bejon“ 
angelegen fein, denn der Olympier von Weimar hatte den Ti: 
der „Schuld“ ſehr vornehm-kühl behandelt und ihm dadurd ec 
Stachel ind Herz gedrüdt. Lotta war jedoch nicht der Wr 
der bei folchen Differenzen gutwillig nachgab ; er beſtand dar 
daß die fatirifchen Bemerkungen über Goethe und andere von“ 
gejchäßte Dichter unterblieben, und als Müllner nach wie‘ 
dDiefem Verlangen nicht entſprach, fo ließ er diejenigen Krin- 
die feinem Wunſche nicht entiprachen, an Müllner zuvüdgegen = 
fogar ohne Müllners Mitwijfen lobende Rezenſionen von Got: 
Schriften in das „Literaturblatt“ einrücken. Darob natürl 


















*) Schü, Müllners Leben. Meiben, 1830, S. 187. 
**) Jetzt abgedrucdt in der SophieneAusgabe, 5. Band, 1. Abt., ©. 
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Zorn des beleidigten Redakteurs. Es kam zu Heftigen 
ac iiderſetzungen, und als ſich dieſen ſchließlich auch noch 
igkeiten finanzieller Natur hinzugeſellten, war cin längerer 
Trlicher Berfehr zwilchen den beiden Männern nicht mehr 
ch; Müllner legte 1824 die Redaktion des „Literaturblattes“ 


Saft zur jelben Zeit Töfte ſich auch das Band, durch das 
efe Huber mit Cotta verfnüpft war; doch kam es hier zu 
eigentlichen Kataſtrohhe. Den Ausfchlag gab Fchließlich 
eine Art Mikverftändnis. Lotta hatte 1823 in Augsburg 
Schnellprejje aufgeitellt und gelegentlich geäußert, cv wolle 
den Drud und Verlag des „Morgenblattes” nach Augsburg 
gen. Dieſe Bemerkung hielt Thereje Huber für cine indirefte 
'orderung, ihren Wohnfig ebenfalls in Augsburg zu nehmen, 
fiedelte etwas voreilig nach dorthin fiber (23. Oft. 1823). 
in Cotta empfand dies als eine Rücdjichtslojigfeit und entzog 
darauf ohne irgend welche Ankündigung von Anfang 1824 
die Nedaktion des „Morgenblattes’. Wie Geiger berichtet,*) 
tden ihr einfach die Manujfripte nicht mehr zugejtellt ; ihre 
inung wurde nicht weiter eingeholt, ihre ausgejprochene Anficht 
ht befolgt. Während fie in Augsburg war, erichien das Blatt 
ter in Stuttgart. Zwar erhielt fie noch zwei Jahre lung das 
bisher gezahlte Redaktionsgehalt, doch juchte fi) Cotta für 
je verhältnismäßig nicht jeher große Summe dadurch ſchadlos 
halten, daß er ihre großen und zeitraubenden Überfegungen, die 
° Memoiren der Frau von Genlis, nicht Honorierte. Schließlich 
t der vollftändige Bruch zwijchen beiden ein, der bejonders 
jerefe Huber tief fchmerzte; verlor fie doch mit der Cottaſchen 
eundichaft eine Stüge, die ihr faſt dreißig Jahre hindurch in 
n mannigfachiten Lebenslagen einen Halt geboten hatte. Wenige 
ihre Später ſtarb fie (15. Juni 1829), vereinfamt und halb er» 
indet. Sn der Gefchichte des „Morgenblattes“ bedeuten Die 
ahre ihrer Leitung eine wefentlihe Weiterentwidlung des Sour: 
113. Wenn fie dem DBlatte auc) einen gewiljen frauenhaften 


*) Therefe Huber, ©. 300. 
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Charakter gab, fo hob fie es doch in jene geiftige Atmoipkir 
der es fih dann fpäter zur wirklich vornehmen Zeitjchrit 
wideln konnte. 

Etwas Ähnliches, wie das „Morgenblatt“, wollte aui 
„Wiener Zeitſchrift“ bieten, aber es ftand ihr weder €: 
intelligenter und fapitalfräftiger Verleger wie Cotta, nod ce: 
großer und geiftig bedeutender Mitarbeiterfreis, wie ihn 
Stuttgarter Blatt befaß, zur Verfügung. Zudem hatte ſie: 
weit mehr, al3 die Blätter „draußen im Reich“, unter :' 
Ichweren Zenfurdrud zu leiden. Die Zeitichrift begann mit! 
4. Sanuar 1816 zu erjcheinen, und zwar zunächſt erft unter! 
Titel „Wiener Moden: Zeitung“, änderte aber ihren Namen, t 
Inhalt entiprechend, ſchon im Suli 1816 in „Wiener WM 
Beitung und Zeitſchrift für Kunft, Schöne Literatur und Then“ 
bis fie Schließlich den einfachen Titel „Wiener Zeitſchrift“ 
nahm. Der Begründer und Herausgeber ded Blattes war Jot— 
Schickh (geb. 1770, geft. 1835), ein Oheim des durch feine Fr 
und Schwänfe in Wien fehr beliebten dramatiſchen Schriftitk 
Kilian Joſeph Schidh. Sicherlich war es ein großes Bar 
als Johann Schickh an die Gründung des Blattes ging, dem 
war durchaus feine literarifch befannte Berfönlichkeit, vielmeht 
er vordem eine Art Schneidergefchäft betrieben Haben, wod 
ſich vielleicht erklärt, daß dem Blatte zunächſt der Charafter c 
Modeuzeitfchrift gegeben wurde. Allein Schickh wußte die literam: 
Berhältniffe zu beurteilen und zeigte fich auch auf dem Ger 
der Literatur überaus orientiert. Dazu kamen feine rechtliche? 
ſchauung und jein praktischer Blid dem Blatte von Anfang - 
trefflich zu ftatten. Er wußte, wie Schloffar in einem hier ® 
gezogenen Artifel des weiteren ausführt,*) Durch aufmerfjame }: 
obachtung des Titerarifchen Lebens eınporftrebende poetifche Tal“ 
leicht zu erkennen und an fich zu feffeln, bedeutende Verbindun‘ 
anzufnüpfen und den Leſer- und Abnehmerkreis immer meit* 
erweitern. Doch führte er in den erjten Jahren die Medoktir 





*) Dr. Anton Schloſſar, die „Wiener Zeitfhrift von J. shidh F 
F. Witthauer. Ein Beitrag zur Geſch. d. öfterr. Journalweſens in vorm 
Zeit.“ (Zeitfehr. f. Bücherkunde. 5. Jahrg, 2. Bd. ©. 461 ff. 
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Telbft, jondern übertrug fie dem Äſthetiker Wilhelm Heben: 
(geb. 1774, geit. 1854), dem einige Zeit noch der Schrift- 
of. Karl Bernard zur Seite ftand. Als dann aber im 

2 1818 SHebenjtreit von der Redaktion zurüdtrat und Schidh 
Zufammenarbeiten mit Bernard, der eine wenig verträgliche 
x geweſen zu fein fcheint, als nicht erjprießlich erfannte, nahm er 
Blich zu Anfang des Jahres 1820 die redaktionelle Leitung 
Zeitſchrift ganz felbftändig in die Hand und behielt fie bis 
einem Tode. 

Die Zeitſchrift erſchien in groß Oktav im Jahre 1816 zu⸗ 
ſt nur einmal in der Woche, dann 1817 zweimal und von 
8 ab dreimal. Anfangs war die Nummer nur einen halben 
ſen ſtark, bald wurde fie aber weſentlich umfangreicher; auch 
elt fie ein „Notizblatt”, dem der Herausgeber viel intereffanten 
IT einzuverleiben wußte. Eine bejondere Anziehung übten die 
Itlerifchen Beilagen aus, namentlich die gejtochenen uud kolo— 
ten Modebilder, die allmöchentlich in einem Blatte erjchienen. 
KH Muſikblätter mit Originallompofitionen von Beethoven, 
anz Schubert, Konradin Kreuger, 5. Lachner u. a. wurden 
gegeben. Der literariiche Inhalt der Zeitſchrift beftand aus 
rzählungen, Gedichten, Eulturgefchichtlichen, archäologifchen und 
turbiftorifchen Aufjägen, jowie aus ZTheaterbejprechungen, die 
t einen recht großen Raum einnahmen. Natürlich waren es 
uptjächlich öfterreichifche Autoren, die Hier als Mitarbeiter auf- 
aten, der damals viel gepriefene 3. F. Caſtelli, 3. 2. Dein 
irdſtein, Karoline Pichler und der junge Franz Grillparzer, der 
ereit3 dor der Aufführung feiner „Ahnfrau” feine Beichäftigung 
it den fpanifchen Dramatifern dadurch befundete, daß er eine 
robe einer Überfegung aus Calderons „Leben ein Traum“ bei- 
enerte. Doch unterliegen es Die öfterreichifchen Dichter des 
teren, ihre Beiträge mit ihren Namen zu unterzeichnen, und 
atten ihren guten Grund dabei; denn, wie Schloſſar hervor- 
ebt, galt ein Schriftjteller in dem vormärzlichen Öfterreich für 
ine anrüchige und verdächtige Perfönlichkeit, und war er gar ala 
Zeamter des Staat3 angeftellt, jo mußte er fich außerordentlich 
vohlwollender Vorgejetter und ‘Förderer erfreuen, wenn er nicht 
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als mißliebig betrachtet werden wollte. Bon den fonftigen 3 
ſchen Dichtern erjchienen beſonders häufig Der Epigrumm 
Hang, der berühmte Verfaſſer der „Schuld“ Adolph Wi 
H. Elauren, DO. Graf von Loeben, Friedrih und Karoline > 
Motte-Fougus, Fr. Laun, A. Böttiger u. a. Bei einem FE 
ausschreiben, das die Zeitjchrift 1819 für die beite poetifch: 
zählung erließ, und bei dem fie einen Preiß von 25 Dufat: 
Gold nebft einem Afzeffit von 10 Dulaten ausfegte, zu Dem: 
auch noch das übliche Honorar von 6 Dufaten für den 7“ 
bogen kam, ging E. T. 4. Hoffmann mit der Novelle „De | 
fammenhang der Dinge“ ala Sieger hervor. Die Theut 
ſprechungen fchrieb Hebenjtreit felbft und befundete dabei r' 
großer Sadhlichfeit auch guten Geſchmack und gediegenes II- 
Vielleicht gerade deshalb geriet er alsbald mit Adolph Mil- 
der feine „Schuld“ nicht genügend gewürdigt meinte, in eine . 
varifche Fehde, die ji) mehrere Jahre hinzog und befonber: 1 
Müllner mit großer Leidenfchaftlichfeit geführt wurde. & 
anders geitaltete fich da8 Verhältnis Hebenftreit3 zu Grillp:: 
Hier fonnte der Kritifer mit ganzer, rücdhaltlofer Begeifterun: 
den neuen Dichter eintreten und feinen Ruhm verfünben. - 
erite Aufführung der „Ahnfrau“ im Burgtheater (31. Ian. 1°" 
beiprach er ausführlich und ebenjo die der „Sappho“ im näche 
Sabre. Beſonders betonte er den Hohen poetifchen Wert ” 
Stücke. Dieſe Darlegungen trugen nicht wenig dazu bei, die! 
fenntni3 von der Bedeutung Grillparzerd weiten Kreifen zu: 
ichließen; der Dichter ſah ſich bald allerwärts hoch gefeiert, © 
da folgten denn in der Zeitſchrift auch poetische Apoftrophen. x 
Sahrgang 1818 erjchien ein Gedicht von E. U. von Gruber . 
den,DBerfaffer des Trauerfpield ‚Sappho‘" und 1819 eine drae 
tische Phantafie „Phaon und Melitta“ von demjelben und F 
ihöne Gediht „An Grillparzer* von Friedrich be la Mir 
Fouqué. Leider follte dem Dichter diefe freudige Anerfennı: 
bei Publikum und Preffe nicht auch weiterhin zur Seite bleibe 

Auf das ganze Heer der übrigen Unterhaltungs-Journ‘ 
der Zeit von 1813 bis 1819 näher einzugehen, verlohnt fid nik‘ 
Alle diefe Blätter find erftaunfich feicht und ohne jede hör! 
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zauı Ffafjung. Wir nennen daher nur einige wenige, die ſich eines 
en Leſerkreiſes erfreuten. Nach wie vor erfchien in Leipzig 
>3eitung für die elegante Welt“ (Bergl. Band II, 
2 ff.), die noch bis 1816 von Auguft Mahlmann und dann 
Meetbhujalem Müller (geb. 1771, geft. 1837), einem fehr 
wmäbjigen Scriftjteller, redigiert wurde. Am meiften- machte 
Zeitjchrift wegen der Müllnerjchen Artikel, die fie brachte, 
lich reden, in denen der ftreitfüchtige Verfaffer nach und nach 
em ganzen literarischen Deutichland anband. Auch die „ein= 
ichten Lefefrüchte”, mit denen er eine Zeit fang regelmäßig auf- 
ete, cerregten ein gewiſſes Suterefje, doch nur bei der breiten 
ge; die feiner Gebildeten fühlten fich von ihnen unangenchm 
brt. „Sch habe Müllners ‚Lefefrüchte‘ in der ‚Zeitung für 
elegante Welt‘ jeit 14 Monaten gelejen,” fchreibt Thereſe Huber 
Cotta. „Die Form iſt, in ihrer Eutjtehung, meiner Anficht 
3. geſchmacklos; die beitändige Wiederholung der burlesfen 
men Des Schreiberd, des Antwortenden, der Ton der darin 
tommenden Dame, ift in der teten Fortfegung immer platt, 
vie im fich ſelbſt oft pöbelhaft. Die Abficht bei diefer Form 
e3 natürlich, fich (wie die Rolle des Luftigmachers überall be- 
jichtigt) die Freiheit, recht? und links Hiebe zu verjegen, um jo 
hr zuzuſichern. Müllner Hat gewiß mehr wie eine Abficht, 
ch die ſehr nüßliche, wadere Wahrheiten zu jagen; allein dieje 
rliert fich in feiner eigenen Feder in den vielerlei Sieben, die er 
Steilt.“ 

Mehr jentimental als rabuliftiich war die „Abendzeitung“, 
e 8. ©. Th. Winkler (Pſeud. TH. Hell, geb. 1775, geit. 1856) 
n 1817 ab mit Kr. Kind (geb. 1768, geft. 1843) in Dresden 
Kleinfolio herausgab. Beide Schriftiteller gehörten noch mit 
ım Kreiſe der Romantifer, aber fie jtanden ganz an der Beri- 
berie, und in der „Abendzeitung“ löſten fie, wie Wolfgang 
Renzel einmal jagt, „die Romantif in das Teewafjer einer geift- 
ofen Klatſchgeſellſchaft“ auf. Aber fie wußten ihrem Blatte eine 
iemlich große Verbreitung zu verſchaffen; alle die Eleinen Dichter 
on Sachen, Thüringen und dem Harz. wie W. Blumenhagen, 
N. v. Tromlig, Karl WVeisflog €. H. Gehe, Wild. Gerhard, 
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Guſt. Schilling. Fr. Zaun und wie fie alle hießen, zogen '- 
Mitarbeitern heran, und dieſe verjchafften dann der Zen? 
einen gewilfen Auf. Irgend welchen literarifchen Wert e.- 
die „Abendzeitung“ jedoch nicht, jo beliebt fie auch lanz - 
in den oberflächlichen Geſellſchaftskreiſen war. 

Während die „Abendzeitung” hauptſächlich das Unterhalt:: 
blatt für Mitteldeutfchlund war, bot für Norddeutjchland ı 
ganz bejonders für Berlin „Der Geſellſchafter“ den ri 
Leſe- und Unterhaltungsftoff.e.. Er wurde von %. W. €: 
(geb. 1786, geit. 1870) ind Leben gerufen, begann mit \ 
1. San. 1817 und erſchien viermal in der Woche (am We: 
Mittwoch, Freitag und Sonnabend) in Quart. Der ganze © 
lautete „Der Gefellichafter, oder: Blätter für Geift und Dr 
Wie das Dresdener Blatt, jo brachte auch das Berliner i- 
was das Bublifum wünfchte, Novellen, Gedichte, Epigrur 
Anekdoten, bivgraphiiche Erinnerungen, Theater» und Kunſtber? 
Muſik- und Kunftbeilagen und gelegentlich auch einmal <“ 
feinen literarifchen Skandal, der jedoch in einem Nebenteilt 
Blattes, dem „Bemerker“, abgewidelt wurde. Der Bolitit : 
der Wifjenichaft ging man möglihit aus dem Wege; die Her“ 
fieß man vollftändig bei Seite. Man wollte e8 eben mit «- 
und jedem halten und verzichtete dabei auf einen ausgepri 
(iterarifchen Charakter. Das Mittelmäßige, dad dem allgemi“ 
Beitgefchinade am meisten entjprach, füllte hauptſächlich die & 
ten. Doc erichienen auch Autoren von wirklicher Bedeu 
Achim von Arnim, der allerlei Novellen und Auszüge auge: 
(ifchen Beitungen lieferte *), Brentano, die Gebrüder Grimm, &% 
dow, Wilhelm Müller, und felbft Goethe verfchmähte es n- 
von Zeit zu Zeit einen Beitrag einzufenden. Varnhagen jtaf 
manchen fritiichen Aufſatz bei, und Rahel veröffentlichte in K 
Blatte die mit „Friederike“ unterzeichneten Briefe über „Wilhl 
Meiſters Wanderjahre”, Die von Goethe jo anerfennend gi® 
wurden. 

Neben dem „Gejellichafter” erfchien ſodann noch in Zar‘ 


* Reinhold Steig, Adim von Arnim, Stuttg. 1904, Bd. 3, S. 3 
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duhnſche „Freimütige“ (Vergl. Bd. II, ©. 261), ein 
us jeichtes Blatt, und einige Quartale hindurch (1816, 
. Quart., 1. u. 2. Quart.) das Sournal „Ernft und 
27, oder deralte Freimütige“, mit dem G. Merfel noch 
I, aber vergeblich, in Berlin Fuß fallen wollte. 
Im weſtlichen Deutjchland, bejonder® am Mittelrhein, war 
Zeitlang das „Rheiniſche Archiv“ eine fehr befiebte belle- 
jche Wochenfchrift, die jedoch bereitS 1814 ihr Erfcheinen 
te. Sie ging 1810 aus den von N. Bogt herausgegebenen 
opäijchen Staatgrelationen“ hervor und wurde von Johannes 
et zunächſt in Gemeinjchaft mit Vogt, jpäter mit Nebe redi- 
Der gewandte und geiftvolle Weigel wußte dem Suhalte 
große Mannigfaltigfeit zu geben und fteuerte auch felbit ver- 
jene Aufſätze über die Geſchichte der Zeit und einen Teil 
> Romans „Auguft und Wilhelmine” bei. In dem Roman 
at er, wie ſchon Rouffeau vor ihm, die Anficht, daß die 
bilder von Lebensweisheit und GSittenreinheit nur in der 
ken Welt zu finden feier. Das Archiv umfaßt 15 Bände. 
Schließlich jei noch aus der Menge der fonjtigen belletrifti- 
n Sournale der in Rede jtehenden Zeit die fchon charalteri- 
te Bäuerlefhe „Wiener allgemeine Theaterzeitung“ her— 
jehoben (Bergl. Bd. II, ©. 245) und außerdem hingewiejen 
den „Wanderer“, der 1814 von J. R. v. GSeyfried in 
u gegründet wurde und anfangs auch politische Nachrichten 
hte, dann aber vollitändig auf das allgemeine Niveau des 
ratur- und XTheaterklatiches herabjanf, den „Sammler“, 
9 in Wien gegründet und anfangs von Caſtelli, fpäter von 
ttenichlag und J. R. v. Seyfried redigiert, ein Blatt, das 
e Spalten nur mit Nahdrud füllte, die „Thusnelda, ein 
terhaltungsblatt für Deutjche”, herausgegeben von K. W. 
oote und Fr. Raßmann 1816 big 1817 in Krefeld, die „Dri- 
talien aus dem Gebiete der Wahrheit, Kunft, Laune und 
antafie“, herausgegeben von Georg Lo in Hamburg von 
17 bi8 1844, die „Wünfchelruthe”, herausgegeben von 9. 
taube und D. 3. P. v. Hornthal in Göttingen 1818 mit 
trägen von E. M. Arndt, Adim von Arnim, Brentano, den 
IL Salomon, Geſchichte des deutihen Zeitungsweſens. 15 
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Brüdern Grimm, Guftav Schwab u. a., die „Xeuchte, ein Zeit 
blatt für Wifjenfchaft, Kunft und Leben“ von 3. D. Symand! 
(Berl. 1818) und die „Afträa” von Weishaar (Stuttg. 1819 


5. Die literarifchyPritifhen “Journale. Das „Literarifhe Wochenblatt“ vo 
Koßebue. Das Programm Kobebues. Sein Auftreten gegen die liberalt 
Beftrebungen, die Preffreiheit und die Burſchenſchaft. Schreibt witzig un 
pifant. Das Blatt hat Erfolg. Geht nad dem Tode Kobebnes an Brol 
haus über. Der „Bermes”, von Brodhaus gegründet. Wird nach dei 
Muſter der englifchen Zeitfchriften eingerichtet und anfangs von Prof. Kru 
fpäter von Brodhaus redigiert. Erhält mehr und mehr einen politifd« 
Charakter. Die „Wiener Jahrbücher der £iteratur” , begründet von !Mette 
nid. Bringen Gent’ Abhandlung über die Preffreiheit in England. D 
übrigen Mitarbeiter. Das „Konverfationsblatt”, die „Daterländifchen Blätter‘ 
— Beinridy von Treitfchfe, Karl Hagen und Heinrich von Sybel über di 
Prefie von 1814— 1819. 


Endlich erübrigt noch, einen Blick auf die Eritifchen Journa 
der Zeit von 1813 bis 1819 zu werfen. Im großen und ganze 
war die literariſche Kritik jener tieferregten, von politiſchen Leider 
haften durchzitterten Sabre wenig abgeklärt; Haß und Gro 
trübten jehr oft das Urteil, und die auf» und niederflutende E 
regung beftimmte in vielen Fällen das Maß des Beifalle. € 
erihien denn auch, abgejehen von den rein fachwiſſenſchaftliche 
Beitichriften, der Halliichen „Allgemeinen Literaturzeitung“, d 
„Zenaifchen Literaturzeitung“, der „Leipziger Literaturzeitung' 
den „Heidelberger Jahrbüchern“ und den „Göttinger gelehrt 
Anzeigen“, fein einziged Eritifche® Blatt in Deutfchland, das b 
der großen Menge des gebildeten Publikums tonangebend 9 
wejen wäre. | 

Eine gewijfe Beachtung und einen immerhin anfehnlichen Leſe 
kreis wußte fih das „Literarifhe Wochenblatt“ zu ve 
Ichaffen, das Kogebue vom 1. Sanuar 1818 ab im Perla 
der Hoffmannschen Hofbuchhandlung in Weimar zum Breije vi 
4 Talern den Band (ein Semefter) erfcheinen ließ. 
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Der gejchwäßige und auch immer noch fampfluftige ehemalige 
Sgeber des „Sreimütigen” fühlte offenbar das Bedürfnis, 
t Streite der Meinungen ebenfalld wieder mitzureden und auch, 
ıd Dort, wo es ihm angebracht erfchien, ein paar Hiebe aus— 
ern. Beſonders ald am Abend des Wartburgfeftes auch ein 
von ihm, feine „Deutſche Gefchichte”, in die Flammen ge- 
dert worden war, drängte es ihn, mit in den allgemeinen 
pf Der Meinungen einzutreten und fich dabei auch feiner 
zu wehren. 
Er war durdaus ein Gegner der freiheitlichen Beftrebungen 
Zurfchenfchafter und erklärte fich für die patriarchaliſche Staats⸗ 
chtung. Daher empfand er auch eine heftige Antipathie gegen 
Turnkunſt und die damit verfnüpfte Deutfchtümelei, über die 
ich gern in beißendem Spott erging. In dem Eröffnung: 
tel feines neuen Blattes trat er freilich noch jehr vorfichtig 

„Diejes Blatt ſoll dem gefunden Menſchenverſtande dienen, “ 
t er dort aus. „ES fol die literarischen Gaufeleien beleuch- 

das Gute überall hervorheben, das Wunderliche verjpotten, 
„Böſe entlarven; es ſoll die Religion ehren, den Aberglauben 
impfen, Vernunft und Sittlichfeit in Schuß nehmen, doch den 
jtand nie verlegen. Eſelsköpfe in Holz gejchnitten wird es 
ht liefern, auch feine Schimpfübungen, wie unſere berühmten 
eraturzeitungen. ber die merkwürdigen Erjcheinungen ſowohl 
Leben, ala in der Literatur foll es treu berichten und (be- 
ders für Geſchäftsmänner, die bei farg bemefjener Zeit doch 
der Literatur ihres Vaterlandes nicht zurüdbleiben wollen) den 
hränften Raum nur Eines Blattes wöchentlich” fo benugen, 
B die Lefer von vielen Dingen eine Überficht gewinnen, die fie 
ıft nur mühfam aus den vielen Tageblätter jchöpfen müßten. 
ebenher foll e3 feine Langeweile machen. Es wäre überflüjlig, 
ehr zu jagen. Empfehlen muß das Blatt fich felbft; wo nicht, 

bleib’ es ungelefen und ungejchrieben.“ 

Das klang ja fehr vornehm, aber der alte erfahrene Bertuch 
aute der Sache glei) von vornherein nicht. Schon am 3. Ja- 
nar 1818 fchrieb er an einen Freund: „Kogebue hat fich durch 

15* 
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fein Titerarifches Wochenblatt unter ein fchlimmes Welpen 
bettet und wird, was ich fürchte, die übeln Folgen davon Ti: 
Und bald follte es ſich auch zeigen, in was für eine ik 
fiche Situation er mehr und mehr geriet; denn es ilt u“ 
leugnen, daß gerade fein Auftreten in feinem „Literar 
Wochenblatte* den glühenden Haß gegen ihn in Den Kreia 
Burſchenſchaft entfachte und fchließlich dahin führte, das %Ü 
Sand ihm den Dold in die Bruft ftah. Natürlich wa 
nicht die literarifchen Beiprechungen, jondern die — ** 
ſionen, die die freiheitverlangende und ſich immer mehr 
zwängt fühlende Jugend erbitterten. Kotzebue erklärte ru 
daß er gegen eine Verfaſſung ſei, die doch alle liberalen 
ſo ſehnlichſt wünſchten. Wenn man denn aber abſolut Ständ Y 
müffe, fo dürften fie nicht eine Art von Oppoſition ger 
Fürſten bilden, jondern fie follten nur des Haufes ältere A 
fein, die dem Vater freundlich raten. Ferner fprach ſich FF 
gegen die unbedingte Preßfreiheit aus, die zwar viel nük:’ 
noch mehr ſchade, und noch gegen manches andere, das die dc 
und mit ihr die liberalen Kreije erjtrebten. Die Pertret 
liberalen Beftrebungen fahen daher in Kotzebue mehr un 
einen der jchlimmften Feinde der Freiheit, und Der heibl- 
Zuden jchrieb unter dem 3. Februar 1818 an Bertud: .* 
ſchicken Ste mir Kotzebues Wochenblatt nicht mehr; ich wil 
Kotzebue nicht? wieder leſen.“ 
In ben literarischen Beiprechungen wandte Kogebue fid { 
die Romantik, die ja auch mehr und mehr in Kläglichkeit und 
lichkeit verfanf, gegen die Fouquo, Horn, Loeben, Houmwald. ! 
machte deren Verfehrtheiten und Überfpanntheiten lächerlid. 
bei entwidelte er viel Mutterwig, fuchte überhaupt feine Pal 
Hungen möglichft unterhaltend und pifant zu geftalten und 
zielte damit bei der großen Menge einen bedeutenden Er! 
Von dem erjten Bande wurde bald eine neue Auflage nötig? 
im Oftober 1818 konnte die Verlagsbuchhandlung fogar eine Dr 
unveränderte Auflage anfündigen. Diefem rafchen Emporfon 
des Sournal® wurde aber plöglich durch die Ermordung Koft! 
am 3. Mai 1819 zu Mannheim ein Ziel gejegt Zwar verut 
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der DBerleger, Wilhelm Hoffmann in Weimar, das Blatt in 
isherigen Weife weiterzuführen, aber er mußte bald er- 
i, Daß ihm dazu ſowohl dag Geichid, als au der Witz 
Die Verlagsbuchhandlung wandte ſich daher nach und 
an cine ganze Reihe hervorragender Autoren und bot ihnen 
ie Führung der Redaktion unverhältnismäßig hohe Honorare, 
e3 wollte fich niemand bereitfinden. In dieſer Verlegenheit 
teten Die Gebrüder Hoffmanı dem federgemandten Adolf 
ner eine regere Mitarbeit an dem Blatte, worauf diefer die 
hrift ſofort für feine Privatangriffe mißbrauchte. Jedem, 
er übel wollte, verjeßte er jchleunigit einen Hieb. Grill: 
ers „Sappho“ wurde, im fchroffen Gegenfab zu der aner- 
enden Kotzebueſchen Beiprechung der „Ahnfrau*, in grober 
je abgefertigt, vor allem aber der Brodhausfche Verlag Buch 
Buch in den Staub gezogen, weil in der Brockhausſchen Zeit- 
ft „Hermes“ das Müllnerfche Trauerjpiel „König Yngurd“ 
ünſtig beiprochen worden war. Die heftige literarifche Fehde 
yerte fich bald der Art, dag Müllner fogar ein „Literarifches 
egsbulletin” im „Literarischen Wochenblatte” einrichtete. 

Die häßlichen Zänfereien erregten in dem literariichen Kreiſen 
yr und mehr großen Unmillen und wurden aud) von der groß- 
zoglichen Regierung in Weimar übel vermerft. „Die hiefige 
ıfur iſt auf eine fait Lächerliche Weiſe ängjtlich”, ſchrieb ein 
rarifcher Freund, der Geheime Regierungsrat Beucer, an Brod- 
(3, „und der Großherzog und das Staat3minifterinm machen 
ı guten Hoffmanns die Hölle jo heiß, daß fie entweder das 
ternehmen aufgeben oder ind Ausland verlegen möchten.“ 
iterhin meinte er, Brodhaus folle dus Blatt faufen. „Einem 
yentenden Verlagsbuchhändler kann e3 nüßen, und zum kleinen 
jege paßt.e& ganz charmant.” Das ließ fih Brodhaus nicht 
eimal jagen; jofort fchrieb er an die Gebrüder Hoffmann, und 
fe antworteten umgehend: „Daß wir bei der Strenge unferer 
nfur, bei unferer Stellung gegen unjern Hof, bei den ewigen 
glomatishen Quälereien wegen der Parenthejen unſeres Blattes, 
ngjt dem Gedanfen Raum gegeben haben, unjer ‚Literarifches 
tochenblatt‘ in Weimar aufhören zu lajfen, ift fein Geheimnis.“ 
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Damit waren die Verhandlungen eröffnet. Die Gebrüker \ 
mann teilten Brodhaus mit, daß das Blatt, das zu Kor 
Zeiten etwa 1800 Abonnenten gehabt habe, deren zur Zer 
900 befite, worauf Brodhaus für diefe 1000 Zaler ke: 
Der Kauffontraft wurde Ende März 1820 abgeſchloſſen, u:: 
Blatt ging auch fofort in den Vefit des neuen Eigentümer:: 
doch wurde der laufende fünfte Band noch von den Gebri 
Hoffmann vollendet. Vorher erfuhr aud dag Publikum 
nicht? von dem Befigwechlel; Ende Suni aber zeigten dic 
brüder Hoffmann an, daß das Blatt in Brodhausfchen ! 
übergegangen fei, und im Text bderjelben Nummer erſchiet 
launiger Brief Kotzebues aus dem Jenſeits an den bisb 
Nedakteur Wilhelm Hoffmann, in welchem fi Kotzebue üt: 
Verkauf des von ihm gegründeten Blattes an feinen „Io: 
Brodhaus bejchwerte, während Hoffmann in Anmerkunge: 
Sachverhalt Elaritellte. 

Diejer Beſitzwechſel erregte natürlich in der literar 
Welt allgemeines Auffehen und im Hinblid auf den nunme: 
den Sand gejegten Müllner große Heiterfeit, bejonders al: 
im „Literarijchen Wochenblatt” die bisherigen tiefen Werbeug:-- 
vor dem großen Dichter der „Schuld“ ins Gegenteil verwand 
und „Die Albaneferin“, das neuefte Stück Müllners, fcharl : 
lyſiert und als dramatifches Flickwerk gefeunzeichnet wurde.” 

Die weitere Entwidlung des Blattes, das dann viele © 
zehnte unter dem Titel „Blätter für literarische Unterhalt: 
eine hervorragende Stelle unter den fritifchen Sournalen 
nahm, wird in den nächjten Abfchnitten zu jchildern fein. 

Mit mehr Gehalt und mit einem größeren Fonds von ! 
fihem Ernſt trat die fchon erwähnte Zeitfehrift „Hermes, # 
fritiiches Iahrbuch der Literatur” hervor. Der Buchhändler 
A. Brodhaus in Leipzig hatte den Mangel einer guten frit 
literariſchen Zeitſchrift längst empfunden und bereits unmitte! 










* H. €. Brodhaus, Friedrich Arnold Brodhaus. Leipz. 1876, 2! 
©. 283--278 u. Rud. v. Gottſchall, Das fünfzigjährige Jubiläum der „PIE 
für literarifche Unterhaltung”. BI. f. lit. Unterh. 1868, Nr. 1. 
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den Kriegdwirren den Plan gefaßt, eine jolche zu ſchaffen; 
hatten ihm beitändig die beiden englifchen Sournale „The 
burgh Review“ und „The Quarterly Review“ als Muſter 
ſchwebt. Aber er hatte feine geeignete Kraft für die Leitung 
Unternehmens finden fünnen. Da lad er im Spätherbit 
‚ daß Ludwig Wieland die Leitung des „Oppofitiongblattes“ 
ben wolle, und juchte nun diefen gewandten Journaliſten für 
eplante Zeitjchrift zu gewinnen. Es entſpann fich eine län 
Korreſpondenz, in der die Grundzüge für das Unternehmen 
ührlich dargelegt wurden, und Brodhaus befonders betonte, 
er nur eine das geijtige Leben auch wirklich fördernde Zeit: 
jt, die „Keckheit, Tiefe, Verſtand und Geſchmack“ in fich ver- 
zen müſſe, gründen wolle. Zu einer Engagierung Wielands 
ed jedoch nicht, da dieſer bereit? Verpflichtungen inbetreff 
e5 vom 1. San. 1818 an in Jena Herauszugebenden neuen 
ttes „Der Volfzfreund” eingegangen war, worauf fi) Brods 
3 \chließlich an den Leipziger Profeſſor W. T. Krug (geb. 1770, 
t. 1842) wandte, der nun auch die Redaktion übernahın. 
rauf erjchiern dann zur Oſtermeſſe 1818 das Programm der 
en Beitjchrift, in welchem dargelegt wurde, daß nur das Neuefte 
d Wichtigſte aus jedem Zweige der Literatur dem Leſer vorgeführt 
rden folle, und zwar in Abhandlungen, die ſchon an fich einen felb- 
ndigen Wert haben müßten; dabei werde die Beitjchrift ſtets 
:eit jein, freimütig die Nechte der gejunden Vernunft zu ver- 
digen „gegen böje Geifter aller Art, beſonders gegen die jebt 
hr als je fpufenden Schwarm, Wirr- und Zwanggeiſter.“ 
nfihtlid der Erjcheinungsweife entjchied man fich für das 
ierteljahreöheft; der Preis für die vier Hefte de Jahrganges 
urde auf acht Taler feſtgeſetzt. Das erſte Heft gelangte gegen 
nde des Jahres 1818 als 1. Stüd des Sahrganges 1819 zur 
usgabe und umfaßte 25 Bogen, bildete alfo einen recht ftatt- 
hen Band. Der Inhalt entſprach ganz dem Brodhausfchen 
Hane; ed wurden nur größere Abhandlungen geboten, in denen 
er Stoff in den Vordergrund geftellt, die Fritiiche Analyfe da— 
egen immer nur kurz zufammengefaßt war. In der ganzen Ans 
rdnung zeigte es fich deutlich, dag man fich ziemlich eng an die 
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englifchen Vorbilder angefchloffen hatte. Bei Dem frem 
Tone, der gleih von Anfang an in den Heften ange. 
wurde, fam e3 natürlich auch bald zu Konflikten, zunät". 
Müllner, defjen Trauerſpiel „König Yngurd“ im Dritten ! 
beiprochen wurde. Müllner fiel mit folder Heftigfeit und ": 
tinenten Grobheit über Krug ber, daß dieſer fich bejont:: 
feiner Stellung als Univerfitätsprofefjor fehr unangenehm !: 
berührt fühlte. Und da nun außerdem auch die Ansichten X 
mit denen Brodhaug’ nicht immer harmonterten, der erftere mel: 
wifjenjchaftlichen Charufter, der lettere mehr die allgemeine 7 
mung betont jehen wollte und auch ftet3 mit feinen Anſichten dır 
dringen Juchte, fo trat Krug fchon nach Jahresfrift von de 
tung der ZBeitfchrift zurüd, und Brodhaus beforgte fort: 
Redaktion allein. Infolgedeffen erhielt der „Hermes“ ber: 
zweiten Jahrgange einen vorwiegend politischen Charakter, m? 
im zweiten Wbjchnitte unjerer Darjtellung des näheren ’ 
richten jein wird. 

In DOfterreich wollten die Wiener „Jahrbücher Der. 
ratur“ die literarifche Kritif ausüben, doch war ihr Ze 
bei nicht eigentlich, die geiltige Entwidlung zu klären u. 
fördern, fondern vielmehr jeden geiftigen Fortſchritt zu he 
Denn niemand anders als Fürft Metternich war der mit! 
Begründer der ZBeitichrift, und aus Staatsmitteln ließ e 
Sournal herftellen. Aus fich ſelbſt hätte es fih auch wicht 
halten fünnen, denn troß aller Bemühungen der öſterreichö 
Negierung, es in weitere Kreife einzuführen, ließ das große F 
fum e8 doch ganz unbeachtet. Die Beitjchrift ift, fchreibt Ir 
Seidlig, von der Mafje gar nicht gefannt und dient den BD 
thefen bloß zur Bierde.*) Feſt eingefchnürt in den jpam 
Öjterreichiichen Zeufurpanzer, konnten fich die Autoren nur 
bewegen und jchrieben daher am liebiten über orientalifde ® 
lavifche Literatur. Das Wertvollfte, was die Zeitfchrift braf 
waren gleich in den erften Heften zweı Abhandlungen von &f 










*) Die Poeſie und die Poeten in Öfterreih. Grimma, 1837, ®. R 
©. 120. 
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e Preßfreiheit in England, in welchen er au der Hand 
efchichte der englischen Preſſe darzulegen fuchte, daß die 
eiheit jegt nur noch ein relativer Begriff jei und unter der 
- ebeufo ficher, ja noch ficherer beftehen fünne, als unter 
efahr nachträglicher gerichtlicher Beftrafung. Überdies feien 
ceBvergehen eine eigene Art von Deliften, die mit anderen 
»sverletzungen nicht? gemein hätten und darum auch eine 
ihmeſtellung außerhalb des gemeinen Rechts einnehmen 
n. Er entzog damit der Preſſe jeden Rechtsboden und über: 
> Sie der Willfür der Kabinettee Das alles trug er in fo 
nder Spradhe und fozufagen jo mundgerecht vor, daß die 
rungen dieſe Grundjäge ohne Beſinnen alzeptierten und dann 
ve Sahrzehnte hindurch zu ihrer Nichtfcehnur nahmen. Bis 
‚cher kraſſen Rechtöverwirrung hatte derfelbe Gent Hinge- 
der zwanzig Jahre vorher dem Könige Friedrich Wilhelm III. 
Preußen den Segen einer freien Preſſe mit fo beredtem 
de geichildert hatte! 

Die „Sahrbücher“ begannen 1818 und hatten als erften 
ıfteur Matthiad von Colin (geb. 1779, geft. 1824), den Er- 
r des Herzogs von Reichsſtadt. Doc trat diejer bald zurüd, 
auf I. 2. Deinhardftein (geb. 1794, gejt. 1859) die Nedaf- 
übernahm und mit einer gewiljen Umficht führte. Beſonders 
tand er es, den Mitarbeiterfreis durch norddeutiche Gelehrte 
rweitern. Daß in diefem auch der Allerwelts-Böttiger nicht 
te, war wohl jelbjtverftändlih. Es war jogar Metternich 
it geweſen, der den unermüdlichen Vielfchreiber aufgefordert 
e, dem „in echt gelehrtem, wahrhaft weltbürgerlihem Sinne“ 
lanten Unternehmen als Kritifer zu dienen. Mit dem Zus 
menbrud des Metternichichen Regimes hörten auch die „Sahr- 
her” zu erjcheinen auf. 1849 famen nur ein Teil des 1. und 
Bandes in der früheren Weife heraus, alle andere füllte das 
neral-Regijter über die gefamten Bände, womit der Jahr—⸗ 
ıg 1849 und überhaupt die Zeitſchrift abjchloß. 

Zwei fleinere Blätter, die noch in der in Rede ftehenden 
it in Wien erfchienen, das „KRonverfationsblatt“ und die 
Iateriändifhen Blätter”, feien nur der VBollftändigfeit 
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wegen noch erwähnt. Das eritere, immerhin von Franz Gräffeı 
mit Geſchmack redigiert, trat 1819 ing Leben, ging aber bereit: 
Ende 1821 wieder ein; die „Baterländifchen Blätter für dei 
Öfterreichiichen Kaiſerſtaat“, bereit3 1808 von Armbrufter ge 
gründet, brachten feit 1814, feitdem Franz von Sartori die Re 
daftion übernommen hatte, eine „Chronik der öfterreichischen Lite 
ratur” als Anhang. 


Eine furze Spanne Zeit nur war es, die wir in Dicjen 
eriten Abjchnitte überblicken, ein Zeitraum von nicht viel mehr ul: 
einem Luſtrum; aber zu welcher großen Bedeutung ſchwang fid 
die Preffe in diefen wenigen Sahren empor! Alles, was dur 
deutiche Volf von 1814 bis 1819 erfüllte, der helle Jubel und 
der bittere Schmerz der Refignation, fand in ihr einen lauter 
Widerhall.e. Sie wurde zum erſtenmale in umfafjender Weife deı 
Ausdruck der Öffentlichen Meinung, zum eritenmale eine Macht. 
Diefen Ruhm hat ihr Heinrih von Treitſchke in jene 
„Deutſchen Gejchichte des neunzehnten Jahrhunderts“ (Band II 
©. 406) zu nehmen verjudt; er fpricht dort von der „Ichlechthi. 
bodenlojen Publiziftif* der Sabre 1814 biß 1819. An andere 
Stelle tut er die eminente Wirkfamfeit eine® Görres, deſſer 
„Rheiniihen Merkur” Napoleon Die fünfte Großmacht nannte 
mit einigen bumoriftifchen und höhnischen Bemerkungen ab; di 
Kataftrophe der Dfenfchen „Iſis“ ftellt er vollftändig faljch dar 
und das einflußreiche Weimarifche „Dppofitionsblatt” erwähnt e 
nur einmal gelegentlich. 

Wie anders jpricht fih da einer feiner Vorgänger au 
dem Heidelberger Lehrjtuhl der Geſchichte Karl Hagen, ı 
einer längeren Darftellung der öffentlichen Meinung in Deutid 
land von den Befreiungsfriegen bis zu den Karlabader Be 
Ihlüffen (Raumers hiſt. Tafchenb. 1846 u. 1847) aus! „Wabı 
lich“, fchreibt er, „die Preſſe der damaligen Zeit ließ fich fein 
Lälfigkeit zu Schulden fommen; laut, energifch, von allen Seite 
und unabläffig rief fie unjern Diplomaten zu, was die Natio 
fordere, was die gefunde Politik fordere, und was die Ehre de 
Mächte erheiiche.” Und bei dem unerhört-frechen Vorgehen de 
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Izgeſellen“ betont er nachdrüdlich, daB die Preſſe nicht 
t Habe, jeden einzelnen Punkt ins rechte Licht zu ftellen. 
en „Zuſtand der Traurigkeit“, den Groll und die Ber: 
ııg babe die Preſſe, jo weit lie e8 durfte, wiedergejpiegelt. 
Yiejem Urteile fchließt fit) auch Heinrich von Sybel 
‚er Geſchichte der Begründung des deutjchen Reiches aır. 
ſehr lebhafte Bewegung der Preffe in Sübddeutfchland, 
ıgen und am Rhein unterftüte, jo führt er aus, die allge- 
; nationalen Beitrebungen in Zeitungen, Beitjchriften und 
en Werfen: noch heute find die Namen Rotted, Dfen, ©. 
t, Görres unvergejien. „Man hat damals und fpäter Die 
jenfchaftliche Flachheit und den Halb revolutionären Charakter 
PBubliziftif gerügt, und in der Tat iſt es nicht zu beftreiten, 
ie damalige liberale Schule ſich oft nicht weniger ungejchult 
ınpraftiich gezeigt hat, al8 die Zeutonen der Burſchenſchaft. 
Miſchung halbwahrer oder irriger Borftellungen von alt= 
her Freiheit, engliſchem Barlamentsrecht, radikalen franzöfi- 
Theorieen ift in diefen Schriften nicht zu verfennen; auch jie 
elen dem Hauptfehler des damaligen europäifchen Liberalismus, 
fie in ihrem Eifer um das individuelle Recht die Notwendig: 
einer ftarfen Staatsmacht, gerade zum Schutze jened Rechtes 
n das Berfinfen in freiheit3mörderische Anarchie, verfannten 
Deshalb auch, wo einmal die Probe gemacht wurde, ich un: 
ickt zu gedeihlicher Lenkung der Regierung zeigten. Durch 
3 alle fünnen aber ihre großen Berdienfte in jchwerer Zeit 
t verdunfelt werden.“ 

Um fo jchwerer wiegt dann aber die Schuld der Metternich 

Gen, die durh die Karlsbader Beſchlüſſe dieſe ganze 
ge Zeitungs: und BeitjchriftensTiteratur alsbald zu vernichten 
Bten und dadurch den deutſchen Geiſt für Jahrzehnte in 
vere Feſſeln legten. Welche verheerende Wirkung dieſe Beſchlüſſe 
übten, wie fie unfer ganzes nationales Leben unterdrüdten und 
mten, das werden die Schilderungen im nächſten Abjchnitt ge= 
yjam zeigen. 


me EI, 


Zweiter Abſchnitt. 





in Banne der Parlsbader Beſchlüſſe. 
(1819—1848) 


Erftes Kapitel. 


Die Zeit der Enttänfhung. 
(1819— 1830.) 


Bundesftaaten und die Karlsbader Befhlüffe. Allgemeine Troftlofig- 
Binneigung der großen Menge zur Oberflächlichkeit. Das Theater 
iert das ganze Intereſſe. Ein neues Senfuredift für Preußen. Er- 
ig einer Öber-Senfur-Behörde in Berlin. Die Pflichten des Kollegiums, 
Tätigfeit. Bardenbergs Derfhärfung der Senfurvorfcriften. Die 
ſchen Inftruftionen für die Senforen. Die vernichtende Wirfung diefer 
uftionen. Die pefuniären £aften der Senfur und der Zeitungsftempel. 
reich und die Karlsbader Beſchlüſſe. Metternichs Zenfurverfhärfungen. 
nitzkys Gemwaltätigfeiten. Caftellis Beftrafung. Säulhammer über die 
ferreichifhe Senfur. Bayerns Reſervatrecht. König Ludwig I. und 
die Senfur. 
Die Karlöbader Beichlüffe übten alsbald in ganz Deutich- 
) eine wahrhaft vernichtende Wirkung aus. Alle Hoffnungen 
eine Beſſerung der ftaatlichen und gejellichaftlichen Verhält— 
e ftarben dahin; ein bitterer Groll, eine öde Troftlofigfeit be- 
dtigte Tich aller Patrioten. Jedes regere geiltige Leben wurde 
; der harten Fauſt der Zenſur unterdrüdt, während von der 
porfichtigen patriotifchen Jugend Hunderte in die Gefängnifie 
tedt wurden. Es begann jene nichtgwürdige „Demagogen- 
herei“, die immer ein Schandmal jener Zeit bleiben wird. 
Unter diefen Verhältniſſen bildete fich denn auf der einen 
te eine klägliche Oberflächlichkeit, eine leichtfertige Unterhaltung 
der Literatur und im Verkehr heraus, die bis zur lasziven 
üplichkeit herabfanf, auf der andern Seite jene biffige Ironie, 
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die alle Tatkraft lahm legte und, wie ein zeitgemöffticher ẽ 
fteller, Hermann Marggraff, in feinem Buche „Deut 
jüngfte Literatur und Kulturepoche“ (Leipzig 1839) int. 
vornehmtuerischeın Gebahren ungerade gerade und gerade ur: 
und doch wieder nicht® weder gerade noch ungerade \c: 
jenes zweifelhafte, blaffe, alles beipöttelnde, mattherzige 37 
geihöpf von Wahrheit und Unwahrheit, Ja und Wein, &: 
Nichtſo, Luft und Unluft, welches, wie jedes Ding im dir! 
feinen Fluch in fich trägt, aber einen doppelten Fluch, dt 
Geſchöpf feinem es recht machen fonnte, jedem wehe tat un 
falt ließ. 


Sogar bei dem wichtigſten Ereigniffe de8 Jahrzehm⸗ 
Tode Napolons, fand die deutfche Preſſe fein einziges beder 
Wort. Kein einziger bedeutender Mann Stand auf und ki 
gewaltigen Korſen, der noch vor zehn Jahren mit feinem 
die ganze Welt erfüllt Hatte, die Leichenrede. Mattgerzig 9 
alle Blätter nur die Nekrologe der englüchen Zeitungen ak, * 
mit gewiljenhafter Angabe der Quelle, damit fie nur j 
Verantwortung für Xob oder Tadel übernähmen.*) 

Schließlich war es nur noch das Theater, für das fih! 
und Publikum intereffierten. „Die Bühne und nichts c& 
Bühne,“ klagt Marggraff, „die Henriette Sontag und wie“ 
Henriette Sontag — diefe ungeheuren Intereffen des Be 
Theaters verjchlangen da® ganze Theatrum mundi, es wi 
Leben wie im Himmel, oder wie e8 Gott in Frankreich Ickt : 
der reiche Mann im Evangelium; der arme Mann freilid.! 
mit Schwielen und Beulen behaftet draußen vor der Zt 
fümmerte nicht; der war für die Hunde, wenn auch zugleich 
Abrahams Schoß.“ 

Die Regierungen der einzelnen deutſchen Staaten gin 


















*) Die Nachricht von Napoleons am 5. Mai 1821 erfolgtem I’ 
wurde dem englifchen Kolonialamte am 4. Juli durch einen Kapitän [" 
übermittelt; am Freitag, dem 6. Juli, erreichte fie Paris, von wo je 
alsbald nad) Deutichland gelangte. Paul Holzhaufen, Napoleons ® 
Frankfurt a. M. 1902, ©. 17. 
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am 20. September 1819 die Annahme der Karlsbader 

Je Durd den Bund erfolgt war, ſehr bald daran, ihre 
eırt WPreßgefege mit dem neuen Zenſuredikt in Einklang zu 
- Sn Preußen hatte bisher noch immer das am 
Zember 1788 erlafjene Wöllnerjche Zenſuredikt zu Recht 
er; jest wurde unter dem 18. Oktober 1819 ein neues 
r x edift für Preußen erlaffen, das ſich aber im großen 
ırızen doch nur als eine Erneuerung des alten Geſetzes 
te. 
a8 BZenfuredift von 1788 enthielt in der Hauptjache fol- 
3 eftimmungen: 

.- Alle Schriften müfjen der Zenſur vorgelegt und dürfen 
deren Erlaubnis weder gedrudt noch verfauft werden. 
>. Die Benfur hat die Aufgabe, demjenigen zu jteuern, „was 
Die allgemeinen Grundjäge der Religion, wider den Staat 
Sowohl moraliiher als bürgerlicher Ordnung entgegen it, 
zur Kränfung der perjönlicden Ehre oder de guten Namens 
er abjielt.“ | 

3. Die Benfur der theologischen Schriften fteht dem Ober: 
ftorium, bezw. den PBrovinzialfonfiftorien, der juriftischen dem 
ınrergericht, bezw. den Landesgerichtäfollegien, der Staats- 
ften, Zeitungen ꝛc. dem Ministerium des Auswärtigen, der 
Henfchriften und gelehrten Zeitungen ıc. den Univerfitäten, 
. in den Provinzen, in denen ſich feine Univerfität befindet, 
Meagiftraten der einzelnen Städte zu. 

4. Benfurfrei find die Schriften der Akademie, des medizini- 
ı Snftitut3 in Berlin, der Univerfitäten und deren Mitglieder. 
5. Handelt über die Art, in welcher die einzelnen Kollegien 
verfahren Haben. 

6. Beichwerden der Druder und Verleger gegen die ur- 
enden Behörden fünnen bei der Oberinftanz angebracht werben. 

7. Nach erteilter Zenjurerlaubnig find Verleger und Druder 
jeder Berantwortung frei. „Dem Verfaſſer aber kann eine 
che, vollftändige Befreiung nicht zu ftatten fommen; wenn ſich 
den follte, daß er den Zenſor zu übereilen, feine Aufmerkſam— 
zu bintergehen, oder fonft durch unzuläjfige Dritte die Er⸗ 
DI. Salomon, Geſchichte bed deutſchen Bettungsweiens 
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laubnis zum Drud zu erichleichen gewußt Habe, jo bleibt « 
halb beſonders bei einzelnen in einem großen Werke vortn 
den unerlaubten Stellen nach wie vor verantwortlich.” 

8. Verleger oder Druder, die ohne Zenſur Druden, wi 
in eine Strafe von 5 bis 50 Talern; follte die Schrift ki 
fegung an die Zenſur nicht erlaubt worden fein, jo wit 
Konfigzierung der ganzen Auflage und eine Geldftrafe bi: 
doppelten Betrage, der etwa an den Drudfojten verdient w 
eintreten. Im Wiederholungsfalle kann der Werluft be | 
legiums erfolgen. Als nicht der Zenſur vorgelegt were 
jolcde Schriften angeſehen, in benen nach eingeholter : hi 
erlaubnis anftößige Änderungen vorgenommen worden fin 

9. Der Zenfor erhält für jeden zenfierten Bogen 21/, 6: 

10. und 11. Ausländichje Schriften werden, wenn fie 0 
in $ 2 genannten Grundſätze verftoßen, nicht zum Debit zu: 
und müffen der Behörde eingeliefert werden. Der Bu 
der mit Wiſſen ſolche Schriften vertreibt, fann mit den’ 
genannten Strafen belegt werden. — In Geld:, ſelbſt 
fängnisftrafe verfallen auch die Vorfteher der Lefebibliothe: 
Gefellichaften, die wiljentlich ſolche Bücher zulaffen. | 

Bon allen diefen Beftimmungen von 1788 fam nur die 
in Wegfall, welche die Benfurgebühren verlangte, Dagegen ?' 
die Einrichtung einer Ober-Zenjur-Behörde angeordne 
außerdem traten noch verfchiedene wefentliche Verfchärfung: 

Die Pflichten des neuen Ober-Zenſur-Kollegiums beit! 
der 8 6 dahin: 

1. die Befchwerden der Verfaffer oder Verleger wegen? 
[icher oder partielle Verweigerung der Erlaubnis zum D 
unterfuchen und nad) dem Geiſte des gegenwärtigen Geier? 
legter Inftanz darüber zu entſcheiden; | 

2. über die Ausführung des Zenfurgefeges zu wachen 
ihm befannt geworbene Übertretung desſelben, ſowie bie i 
wo die verorbneten Zenforen dem Geifte des gegenwärtige 
fees nicht Genüge geleiftet zu haben fcheinen, oder über I 
fich eine fremde oder einheimifche Behörde beflagt hat, mit 9 
Gutachten dem betreffenden Minifterium anzuzeigen; 
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mit den Oberpräfidenten und BZenfurbehörden tiber die 
cıngelegenheiten zur forrefpondieren, ihnen die von den 
cwäbnten Staatöminifterien ausgehenden Inſtruktionen zu— 
sr zu lafjen, ſowie ihre allfallfigen Zweifel und Bedeuffich- 
mach den ihm von den gedachten Minifterien gegebenen Bor- 
»rı zu beben; 

.. Das Verbot des Verkaufes derjenigen innerhalb oder 
yalb Deutſchlands mit oder ohne Zenfur gedrudten Bücher, 

Debit unzuläffig zu fein jcheint, durch die Berichte an die 

achten Miniiterien zu veranlaffen. 
Bon den Berihärfungen war die härtefte die Suspendierung 
Zenfjurfreiheit, die bisher die Univerfitäten und die Akademie 
Siſſenſchaften genoſſen hatten. Eine folche Beſchränkung der 
ı Sorjchung hatte ſelbſt Wöllner feiner Zeit nicht gewagt. 

Die Leitungen erhielten noch eine bejondere Belaftung und 
nqgung Durch die neuen Paragraphen 9 und 17. Der erftere 
mımte: „Die Ober: Zenjfur-Behörde ift berechtigt, dem Unter- 
ner einer Beitung zu erklären, daß der angegebene Redakteur 
t von der Art fei, das nötige Vertrauen einzuflößen, in wel- 
ı Salle der Unternehmer verpflichtet ift, entweder einen anderen 
afteur anzunehmen, oder, wenn er den ernannten beibehalten 
‚ für ihn eine von Unjeren oben erwähnten Staatsminifterien 
den Vorſchlag gedachter Ober-Zenjur-Behörde zu beitimmende 
tion zu leiſten.“ 

Der $ 17 endlich verfügte, ald wenn die bisherigen Vor-— 
ten noch nicht Hart genug gewejen wären, zu guterleßt Die 
ige Rogelfreiheit der periodischen Prejje in den Worten: 
eitungen und andere periodifche Schriften, jobald fie Gegen. 
ıde der Religion, der Politik, Staatöverwaltung und der Ge- 
te gegenwärtiger Zeit in fich aufnehmen, dürfen nur auf 
nehmigung der oben gedachten Minifterien erjcheinen und find 
n denselben zu unterdrüden, wenn fie von diefer Genehmigung 
ädlichen Gebrauch machen.“ 

Dieje neue Verordnung trat natürlich) in der gejamten preu⸗ 
hen Monarchie in Kraft, jo daß es alſo Sonderbejtimmungen 
e die Brefje, wie fie in den neuen Provinzen immer noch bejtanden 

16* 
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hatten, nicht mehr gab. Im Eingange des Edikts wurde di 
ſonders hervorgehoben. 

Am 17. Dezember 1819 hielt das Ober- Benfur-Kol 
bereitö feine erite Sißung ab. Die eriten elf Ober-Zer 
waren: die Wirklichen Geh. Legationsräte v. Raumer, Boritt 
und Ancillon, der Bifhof Eylert, Geh. Suftizrat Sad, 
Dber-Medizinalrat Zangermann, die Geh. Dber-Regierund 
Körner (Vater von Theodor Körner), Behrnauer und & 
Regierungsrat und Profeſſor Friedrich v. Raumer, Profeſſor 
Bibliothefar Wilken und Hofrat Bededorff. 

Im gefamten preußifchen Volke erregte diefe weſentlich 
ſchränkung der Preßfreiheit heftigen Unwillen, doch Tonnt 
ja öffentlich nicht mehr Ausdrud gegeben werden; Dagegen! 
verschiedene höhere Beamte den Mut, ihre Mißbilligung dei: 
in amtlichen Eingaben offen auszufprechen. So findet ji! 
Friedrich Kapp mitteilt,*) in den Minifterialaften ein Ber’ 
föniglichen Regierung in Frankfurt a. D. vom 3. Novembe 
über die öffentliche Stimmung, in welchem ohne Umfchweif € 
wird, daß die neueiten Beichlüffe des Bundestages und bie hr 
gegründete preußische Zenfur-Verordnung die meisten Ge 
fihtbar niederbeuge und jedes freimütige Urteil über Geſetzgtt 
und Verfaffung verfcheuche. Dieſe Außerung vermerfte aber 
Minifter von Schudmann fehr übel, und er ließ deshalb ! 
Herrn von Kamptz unter dem 25. Dezember 1819 erni“ 
„Da der Bericht der Regierung nicht ein Urteil ift, welhe 
a priori über die Bundestagsbefchlüffe und das Zenjur® A 
fällt, welches allerdings eine fehr ungebührliche Anmaßun | 
würde, da die Belchlüffe mit Sr. Majeftät Allerhöchiter : 
ftimmung gefaßt find und das Zenſur-Edikt von Sr. Mal 
vorgefchrieben ift, fo wird ihr aufgegeben, binnen acht Tagen‘ 
zuzeigen, an welchen Individuen und Klaffen der Einmohner # 
Bezirkes und aus welchen Symptomen fie diefe eigenen Veoh 
tungen, auch wer aus ihrer Mitte Biejelben gemacht hat, IM 





*) Die preuß. Preßgeſetzgebung unter Friedrich; Wilhelm III. (At® 
Geſch. d. deutichen Buchhandels, Bd. VI. Lpzg. 1881.) 
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genen Beobachtungen des Kollegiumd auf denen der In— 
zen beruhen fünnen, ferner welche freimütigen Urteile über 
zgebung und Verfaſſung verjcheucht werden.” 
Die Antwort hierauf fehlt leider in den Minifterialaften. 
Die Leitungen des Ober-Zenfur-Kollegiumsd waren übrigens 
rordentlich Häglih, und die ganze Situation dieſes Ober: 
ur-Gerichtes geftaltete fidy mehr und mehr höchſt mißlich. 
£, wie urjprünglid) beabfichtigt war, eine felbftändig ver- 
Inde und Aufficht führende Behörde in allen Zenſurange— 
heiten zu bilden, wurde, wie Kapp mitteilt, da3 Kollegium 
verschiedenen Minifterien untergeordnet und von diejen heute 
einen Maßregeln gebilligt, morgen ohne Umjtände bei Geite 
oben. Die Deinifter des Innern, de Auswärtigen und des 
tu3 erließen 3. B. nad) eigenem Ermeſſen Bücherverbote, 
e e3 für angezeigt zu halten, das Ober-Benfur-Kollegium von 
ergriffenen Maßregeln zu benachrichtigen. Sogar die Ober- 
ſidenten taten, was ihnen gut dünkte, ohne das Kollegium 
elmäßig in Kenntnis zu feten. Auch die äußere Situation 
‚ ollegiums ließ jo ziemlich alles zu wünjchen übrig. Da die 
itglieder ihr Amt als Neben: und Ehrenamt befleideten, fo 
te man es überhaupt für überflüjlig erachtet, für die not- 
ndigen Bureaufoften zu ſorgen, gejchweige denn einen Etat für 
fejtaufegen. Nicht einmal ein Fonds für Anſchaffung von 
ichern, Brofchüren und Zeitjchriften war vorhanden, um die 
eßerzeugniffe, deren Charakter überwacht werden follte, an 
affen zu fönnen; fie mußten bei einem Buchhändler entliehen 
den. Sa, es fehlte ſogar an den entjprechenden Räumlichkeiten 
ce die Sigungen. Das Kollegium mußte froh fein, wenn es 
yendwo aus Barmherzigkeit ein Unterfommen fand. Anfangs 
währte man ihm ein Zimmer im Miniftertum des Auswärtigen, 
ver Schon im Suni 1820 wurde es von dort vertrieben, jo daß 
in Ermanglung eines Lokals fünf Wochen feine Stgungen halten 
nnte, bis man ihm endlich ein Zimmer im Schloffe einräumte. 
Unter diefen Umständen fühlten fich die Deitglieder des Ober: 
enfur-Kollegiumd nicht gerade zu beſonders eifriger Tätigfeit 
ıgefpornt; nur in der erjten Zeit wurden ziemlich regelmäßig 
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Sigungen abgehalten, im Jahre 1820 im ganzen 32, im Sahre! 
aber jhon nur 19 und 1822 fogar nur 17. Bon der ‘“ 
die am 1. September 1823 ftattfand, wurden feine fürs 
Protokolle mehr geführt, fondern nur hie und da vom} 
denten dv. Raumer Regiftraturvermerfe gemacht. 1823 fande 
1824 gar feine, 1825 nur 4, 1826 nur 3, 1827 um! 
aber wieder gar feine Sigungen ftatt. Seitdem wurden | 
höchſtens bei außerordentlichen Gelegenheiten berufen. 

Das Wenige, was das Kollegium leitete, fällt aljo 4 
eriten Jahre feiner Wirkfamfeit. Das erjte, womit es fid. 
der Szeftftellung der allgemeinen Geichäftsordnung, beid#: 
war die Sorge, die politifchen Zeitungen zu überwade 
„um dieſe pflichtmäßige Wachſamkeit beffer üben zu Ei: 
wurden an jede® Mitglied die Blätter je einer Provinz ;7) 
auffichtigung übertragen, die von Dftpreußen an Beckedo: 
von Weftpreußen an Wilfen, die von Pommern an Sad, # 
Schlefien an Brof. Friedr. v. Raumer, die von Poſen an: 
die von Sachſen an Langermann, die von Weitfalen an 8: 
die von Eleve:Berg an Behrnauer und die vom Niederrk: 
Ancilon. Der Biſchof Eylert wurde mit einem Dezernat 
ſchont. Er mochte vielleicht darum gebeten Haben; war er! 
überhaupt nur zögernd in das Kollegium eingetreten. .& 
eine in unjerem von Ertremen bewegten Zeitalter fehr & 
Sache,“ erklärte er in feinem Annahmefchreiben, „ohne der ® 
heit etwas zu vergeben, doc zugleich die Pflichten der Hum: 
und Liberalität nicht zu verlegen.“ 

Das Zenſuredikt und das Ober- Benfur-ftollegium erſch 
aber dem Staatsfanzler von Hardenberg noch immer nicht 
reichend genug, den liberalen. Geiſt volljtändig in Feſſelt 
Schlagen. Er dehnte daher bereit zu Anfang des Jahres J 
die urſprünglich nur gegen die politiſchen Zeitungen erlaji 
Beftimmungen auch auf die politischen Schriften überhaupt « 
obgleich fich das Ober-Zenfur-Kollegium in einem Beſchluſſen 
21. Sanuar 1820 gegen Diefe dem Edikte vom 18. Oftober 18 
zumiderlaufende Willfür verwahrte, und weiterhin ließ er @ 
dem Geheimen Oberregierungsrat Schöll eine ausführliche A 
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on für die Zenforen ausarbeiten, die dann unter dem 
var 1820 an fämtlicje Oberpräfidenten erlaffen, und in 
‚übrlich angegeben wurde, über welche politifchen Ange- 
ten den Zeitungen zu berichten gejtattet fei, und über 
fie zu Jchweigen hätten. Die fämtlichen politischen Ver- 
e der ganzen Welt mußten in der Inſtruktion Revue paſ—⸗ 
und bei jedem einzelnen Zande wurde mit peinlicher Ge⸗ 
it feitgeftellt, welchen Standpunkt der Redakteur einzus 
ı babe. 

ie große Schärfe und Beitimmtheit, mit der die Anfichten 
gierung ſowohl in bezug auf die politifchen Verhältnifje, wie 
e Pflichten und Aufgaben der Preſſe in dem Erlaffe zum 
ud famen, machen ihn zu einem hochwichtigen Aktenſtücke, 
Hauptjäge daher wörtlich wiedergegeben werden müſſen. 
Zunächſt gibt der Erlaß die allgemeinen Grundfäße an, 
denen bei der deutſchen Politik zu verfahren je. Es 
da: 

„— — Es muß von feiten der Herren Oberpräfidenten 
iglich darüber gewacht werden, daß in den in ihren Bezirken 
einenden Zeitungen und politifchen Schriften nichts aufge: 
men werde, was der Bundesverfammlung oder einzel- 
Bundesgliedern zu einer gegründeten Beichwerde Anlaß 
ı fönnte. Man fann mit Recht von wohldenfenden Schrift- 
rn erwarten, daß fie fich beeifern werden, Die von den deut— 
Fürsten gemeinjchaftlich ergriffenen oder noch zu nehmenden 
zregeln in einem folchen Lichte vorzuftellen und die Nation 
den Zweck derjelben auf eine folche Weife zu belehren, daß 
Regierung in der Öffentlichen Meinung diejenige Unterjtägung 
Ausführung derjelben finde, auf welche ihre wohlmeinenden 
väterlichen Abfichten ihr ein Necht geben. Sollte jedoch irgend 
Schriftiteler ſich unterfangen, die verabredeten Beſchlüſſe 
{n zu wollen, fo muß eine jolche Verirrung durchaus gehindert 
den. Auch die in einzelnen Staaten des deutſchen Bundes 
henden Verordnungen müfjen ohne Bemerfung mitgeteilt wer: 
; ebenfo fann fein Tadel gegen diejenigen Minifter und Be- 
len geduldet werden, welche das Zutrauen der deutjchen Fürſten 
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befigen. Hiervon hat jedoch in den Staaten, welche öffenn 
ratende repräfentative Verfammlungen Haben, injofern en: 
nahme ftatt, als diejenigen Ausfälle, welche in ſolchen Ven 
(ungen gegen die Minifter gemacht werden, angeführt ı 
fünnen, injofern fie aus den in den betreffenden Staater 
ericheinenden Zeitungen genommen find. Jedoch muß iX 
folchen Fällen mit der gebührenden Schonung verfahren nel 
jenige, was zu Gunſten oder zur Recditfertigung der R 
gejagt wird, in gleichem Umfange aufgenommen werben. 
diejenigen repräfentativen Verfaſſungen jelbft betrifft, weld 
deutjche Türiten, ohne das Nejultat des Wiener SKongrer 
zuwarten, in ihren Staaten eingeführt haben, fo £unn dı 
teilung derjelben in größeren politifchen oder Hijtorifchen 
ganz unschädlich fein. Da aber die Prüfung der in & 
befolgten Grundfäte außer dem Faſſungskreiſe des große 
kums liegt, fo gehört diefelbe nicht in Flugſchriften, am md 
aber in Zeitungen. Noch weniger fann geduldet wert: 
unberufene Schriftiteller fich anmaßen, ſolche VBerfaflungs® 
über deren Wert die Zeit richten wird, als Meifterjtüd on 
glücdende Einrichtung anzupreifen und dadurch Die Begnr 
Volkes zu verwirren. Überhaupt muß in Anfehung der te: 
Angelegenheiten bemerkt werden, daß die Aufnahme eine 
anftößigen Artifel® nicht aus dem Grunde erlaubt fein | 
weil er aus einer anderen deutjchen, unter Zenſur ftehende 
tung entliehen ift, infofern diefe Zeitung nicht in dem Lande 
erfcheint, auf welches ein folcher Artikel ich bezieht. Ti 
die Erfahrung gelehrt hat, wie unrichtig und nachläffig m 
Redakteure von Zeitungen ihre Quellen anführen, fo fann ? 
einem anderen Zande gemachte Bemerkung, daß fie einen I 
aus der Landeszeitung genommen habe, nicht als Beweis ji 
Wahrheit einer folchen Angabe gelten. Eine Ausnahme ver 
jedoch der von befannten wohldenfenden Männern redigierte „ı 
reichiiche Beobachter“, deſſen Artikel immer aufgenommen mt 
fönnen, jedoch, wenn es nötig ift, mit Ungabe der Quelle. | 
hiernächft die auswärtige Politik angeht, jo hat die Fi 
ßiſche Regierung dag Glüd, mit allen Mächten von Europ 
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ſten Vernehmen zu jtehen. Die Zenſur muß daher darauf 
daß von aller Monarchen und Negierungen, fo wie von 
Driniftern mit der gebührenden Achtung geiprochen werde.“ 
er Erlaß geht danı genauer auf das Ausland ein und 
ir das Verhalten diefem gegenüber folgende Richtiehnur an: 
Der widtigfte Punkt der großen europäifchen Bolitif ift in 
Augenblide Frankreich. Die vier innigft verbundenen 
e ſehen die Aufrechterhaltung dieſes Staates, der Dem: 
unentbehrlichen monarchiſchen Verfafjung und der bourbonis 
Samilie in der von uralten Beiten hergebrachten Sufzeffions- 
ng als für die Ruhe und den Frieden von Europa nots 
g an. Jeder Verſuch, in diefer gejegmäßigen Ordnung eine 
ung einzuführen, muß als eine Unternehmung gegen Die 
rchiſche Gewalt ſelbſt angefehen werden, und dad Glüd eines 
n Unternehmens würde die Quelle unfeliger Folgen für 
pa fein. Die Herren Oberpräfidenten werden die Zenſoren 
dern, den gefährliden und verabjcheuungswürdigen Lehren 
egenzuarbeiten, welche von gewiljen in Frankreich erjcheinen- 
Flugſchriften ausgehen, um zu verhindern, daB dieſes Gift 
nicht durch preußifche Beitblätter verbreite. Es ift jedoch 
t hinreichend, dergleichen Grundſätze auszufchliegen. Die An- 
zer derfelben verjuchen allerlei indirefte Mittel, ihnen Ein: 
j zu verichaffen, und hieran hauptfächlich müfjen fie gehindert 
ven. Es darf deshalb nicht länger der Wahn unterhalten 
ven, als wenn die königlich franzöfiiche Familie von der 
ion als ihr mit Gewalt aufgedrungen angefehen würde. Die 
imigfaltigen Beweije von Menfchenliebe und Wohltätigkeit, welche 
einzelnen Glieder diejer Familie bei jeder Gelegenheit liefern, 
welche von royaliitiichen Blättern aufgenommen zu werden 
gen, ſowie die Beifpiele der Liebe und Anhänglichfeit für 
ie erhabenen Berjonen, welche jo häufig angeführt werden, dürfen 
jt länger, wie bisher allgemein der Fall war, verjchwiegen werden. 
: irrige Meinung, als wenn die franzöfiiche Nation in zwei 
rteien geteilt wäre, welche ſich das Gleichgewicht halten, näm— 
ı Anhänger der gejeglichen Monarchie und Freunde einer neuen 
derung der Dinge, darf nicht länger durch unfere Zeitungen 
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erhalten werden... . Einige Redakteur von Zeitungen ! 
ihre übeln Abfichten unter dem Deckmantel einer gewij 
parteilichfeit, welche ihnen unterjage, fich für die eine od 
Partei zu erklären. Diefe Entjchuldigung kann Feine 
gültig angenommen werden. Nachdem es jo weit gelom 
daß über die Abfichten der linfen Seite feine Zweifel m 
haben fünnen, nachdem Ludwig XVII. im Angeſicht ve 
Frankreich erklärt Hat, daß eine Faktion an dem Umitur; 
Thrones arbeite, fann für einen guten Bürger Eeine X 
Unparteilichfeit zwifchen zwei fog. Parteien fein. Es ift | 
Grund mehr vorhanden, die ald Feindin der Negierung 
nete Faktion zu fchonen. Artikel aus den Zeitungen dieſer 
dem Constitutionel, dem Independant, dem Censer 
Renommee, der Minerve ıc., dürfen nur mit der größ 
hutſamkeit aufgenommen werden.“ Der Erlaß wendet , 





den franzöfiichen Miniftern zu, die zwar nicht angegriff 

doch auch nicht gerade gelobt werden dürften, da fie fid: 
der linken Seite der franzöfifchen Kammer zuneigten. |: 
gelangte der Erlaß zu Spanien. „Was Die tranäpyrc‘ 
Halbinfel und die Mißhelligfeiten Spaniens mit feinen Kol 
betrifft,” erflärte er, „jo ift man über den wahren Zul 
bang der dortigen Begebenheiten zu wenig unterrichtet, ab 
unfere Berfaffer von Zeitichriften hoffen dürften, ihren 
darüber etwas Neues und Nüsliche® fagen zu fönnen. ' 
Nachrichten, welche fie darüber aus englifchen Berichten ſchö 
fönnen, injofern fie Tatjachen enthalten, welche der Geſchicht 
gehören, unbedenklich eingerüct werden; in feinem Falle aber ! 
der Aufftand der fpanifch-amerifanischen Kolonie gegen das Aid 
land als rechtmäßig dargeftellt werden. Auch mit den S 
einigten Staaten von Nordamerika jteht unfere Regir 
auf einem freundfchaftlihen Fuße. Die aus jenem Lande! 
gehenden Hiftorijchen, geographifchen und ftatiftiihen Nadrs 
fönnen ohne Bedenken aufgenommen werden. Da jedod in ein! 
weitdeutjchen Provinzen und in der Schweiz ftarfe Auswanderun 
nach Amerika ftatt haben, und die Regierung dieſes }reiftauf 
vielleicht mit Unrecht, beichuldigt wird, durch Unterhändier je 
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gewordene Übel zu unterhalten, fo muß verhindert 
yaB Durch unnötige Rühmen der vorgeblichen Glüd- 
welche man in jenem Lande genießt, oder Lobpreiſen der 
der amerifanifchen Regierung, der Hang zum Aus 
genährt, oder den Negierungen der deutichen Staaten, 
Auswandern eingerijfen hat, Gelegenheit zu Beſchwerden 
werde. Was die Unruhen anlangt, welche vor einiger 
England ausgebrochen find, jo hat die Regierung in 
senjtem Einverftändniffe mit den Repräfentanten der Nation 
ge Maßregeln in Anfehung derjelben ergriffen, daß die 
ung folcher Bewegung nicht leicht zu befürchten ift. Sollte 
die Hoffnung des rechtlichen Teiles der Nation getäuscht 
Iten neue Berjuche zu aufrührerischen Bewegungen gemacht 
‚ jo müſſen diejelbigen, ſowie fie e8 in der Tat waren, als dag 
hen einer verabicheuungswürdigen Menfchenflaffe darge: 
yerden. Da die geographiiche Lage des weltlichen Teils 
donarchie mancherlei Berührungen mit dem Königreich 
tiederlande erzeugt, fo werden die Herrn Oberpräfidenten 
Provinz fich zuzeiten in dem ‘alle befinden, ihren Zen— 
über die Art und Weife, gewijfe Dinge vorzutragen, be- 
re Borjchriften zu erteilen. Die nordilhen Staaten von 
va, Schweden und Dänemark, geben zu einer einzigen 
rfung Anlaß. Der in Schweden regierende König, Karl 
an, it von allen Staaten anerfannt und hat auf gleiche Be- 
ung wie alle übrigen Monarchen ein gegründete Necht. 
edoch jein Name oft von einer übelgefinnten Partei gemiß- 
Ht wird, welche ihn, ganz ohne fein Zutun, über alle Mo- 
yen erheben möchte, die ihre Throne durch Erbichaft befigen, 
iuß diefem Beftreben injofern entgegengearbeitet werden, daß 
Lobeserhebungen dieſes Fürften vermieden werden. (Har- 
berg febte vor Tobeserhebungen dag Beiwort „Üübertriebene“.) 
endlich zwifchen unjerer Regierung und dem römischen Hofe 
: wichtige Gegenftände Unterhandlungen gepflogen werden, jo 
fen nicht nur unfere Verhältniffe mit Ddiefem Hofe gejchont, 
yern auch diejenigen Diskuffionen, welche ich zwiſchen den- 
en und anderen deutſchen Staaten erheben könnten, bloß ge- 
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Ichichtlih und ohne Bemerfungen vorgetragen werben. 
tung, welche die beträchtliche Anzahl unter preußiſchen 
jtehender Katholifen verdient, erlaubt nicht, daß Zeitw 
Tlugichriften etwas aufnehmen, was diefe Religionsgenofie 
könnte. Religiöſe Polemif gehört am wenigiten in 
Beitungen.“ 

Kaum war aber diefe SInitruftion verfandt, ul 
Stanfreich die Verhältniffe weientlihb änderten; Das libe: 
nifterium wurde geftürzt, und ein hochfonjervatives fam anı 
infolgedejjen hielt e3 Hardenberg für durdaus nötig, 
zweiten Inſtruktion vom 25. April 1820 Darauf his 
daß jegt die deutfchen Zeitungen energifh für Das new 
ſiſche Minifterium einzutreten hätten. Die rechte Seite ? 
zöftichen Kammer, auf die ſich das neue Minifterium ſti 
man die Partei der Royaliſten nennen. „Es iſt endl 
fährt der Erlaß fort, „daß dieſes Wort mit der Achtu 
ſprochen werde, welche in einem monarchiſchen Stuate,! 
preußifche ift, jeder gute Untertan für dasſelbe empf 
Befonders werden Ew. — den Zenſoren anempfehlen, :- 
nennung von Ultra, deren zu meiner Berwunderung ji 
immer einige preußische Zeitungen bedienen, nicht nur F 
diefen, fondern überhaupt in feinem Werfe zu dulden. © 
Ausdrud einen hohen Grad der Liebe und Verehrung ? 
Berfon des Könige und für die monarchiihe Verfaſſun, 
drüden, fo ift zu bedauern, daß man ihn verunglimpft det 
man durch den Gebrauch derfelben anzeigen, daß die das: 
legten Berfonen die beftehende gemäßigte Monarchie in ei 
fürliche Verfaffung umändern wollen, jo iſt dieſe Beh 
ganz aus der Luft gegriffen und durch alles Vorgefallen 
länglich widerlegt. Der Mißbrauch der Namen ift weit! 
licher, al8 er im erften Augenblicke erjcheint, weil man 
denfelben Die Begriffe der Menge verwirrt und fie zulept? 
bringt, das Strafbare für lobenswert zu halten. Aus de 
runde werden Ew. — nicht länger dulden, daß der Nam: 
rale zur Bezeichnung einer Faktion mißbraucht werde, deren? 
würdige Vemühungen und verruchte Zwecke von ihren gRitg!” 
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Schriften und Reden enthüllt worden find. Um das 
nicht länger in Täuſchung zu erhalten, jol das Wort 
nicht ohne den Zuſatz: Die vorgegebenen oder Die ſich 
nennenden, gebraucht werden. Wohlgefinnte Schriftiteller 
ı ohnehin Diele Partei als Revolutionäre und werden fich 
enennung am liebjten bedienen.“ 
ich wurde bei diefer Gelegenheit auch noch einmal auf 
en bingewiefen, wo der dejpotische König Ferdinaud VII. 
ngen des Volkes am 7. März 1820 die Konjtitution von 
ıtte annehmen müſſen. „Ew. — werden den Benforen 
tiichen Zeitungen die größte Behutfamfeit in Anjehung der 
en Angelegenheiten anempfehlen“, hieß e8 da. „Sein ge- 
Mann (und ein folcher fol doch jeder fein, der durch die 
on einer Zeitung auf die Bildung feiner Nation wirken 
m glauben, daß ein Machwerf wie die jog. Konftitution 
xtez von 1812 in irgend einem Lande bejtehen könne, und 
führung derfelben faun aljo höchitens als ein beflagens- 
Strtum gefchildert werden.“ Es wird dann vorgeichlagen, 
en Redakteuren der Zeitungen unterfagt werde, ihre Nach- 
ı über Spanien aus anderen Blättern al® dem Moniteur, 
Journal des Debats, Quotidienne und Journal de Paris 
hmen. „Diefe Beſchränkung“, meint der Erlaß, „wird ihnen 
läftigen Zwang auferlegen, da jene vier Blätter immer die 
en und in der Regel die wahriten Nacdjrichten liefern, da- 
eu die Hamburger Blätter gewöhnlich falfche Gerüchte ver- 
n.“ 


Dieſer Inſtruktion ſchloß Hardenberg in einem Poſtſkriptum 
haͤndig noch die Bemerkung an: „In Anſehung der ſpani— 
Angelegenheiten wird es dem Zwecke der verbündeten Mo— 
en am gemäßeſten fein, wenn die Redakteurs von Zeitungen 
auf die bloße Erzählung von Tatjachen befchränfen, infofern 
(be aus den oben genannten Blättern genommen ſind, ohne 
d eine Bemerkung noch ein Urteil über das Geſchehene oder 
wartende beizufügen.“ | 

Zur Ehre des Ober - Benfur>Kollegium3 kann feftgeitellt 
en, daß es dieſe Inſtruktionen nicht billigte; es beſaß aber 
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doch nicht fo viel Mut, um diefer unerhörten Einjchain 
Preffreiheit gegenüber vorftellig zu werden; es beſchloß m: 
Beforgniffe erft dann zu äußern, wenn „ein beftimmter : 
Fall die jchikliche Gelegenheit dazu bieten würde” (rer 
16. Sigung vom 5. Mai 1820). Diefe „ſchickliche Bein 
hat fich dann fpäter zwar oft gefunden, allein dag Kollegium‘ 
im Laufe der Jahre immer mehr zu einer untergeordneten Ö 
herabdrüden, fo daß es fich niemald zu irgend welcher | 
ermannen fonnte. 

Die Zenforen aber richteten fich fo jtreng nad ba 
Ichriften der Inftruftion und bejonder® nach dem Bor! 
des Staatskanzlers Hardenberg, daß fie unnachfichtig den! 
teuren alles ftrichen, wad nur einigermaßen über die „ha 
zählung von Zatjachen“ Hinausging. Dadurch erhielten * 
preußifchen Zeitungen jehr bald ein fo auffallend dürfti« 
jchen, daß der Staat3fanzler unter dem 19. Suni 1820 
der Sinn feines Poſtſkriptums jei doch Fein anderer ge 
den Redakteuren der preußifchen Zeitungen alle eigene 
befugte Beurteilen der Begebenheiten auf der pyrenäilde‘ 
injel, jowie die Aufnahme beurteilender Artifel aus de‘ 
lifchen und gewiſſen deutſchen Blättern zu unterfagen. 
die franzöfifche Regierung in Anfehung jener Begebenpeite 
felbe Syftem befolgt wie die unfrige,“ fagte er dann fl 
„und da von den genannten vier Zeitungen umſoweniget: 
ftändige Äußerungen zu befürchten find, als fie unter einer! 
geordneten Zenfur ftehen, ſo finde ich fein Bedenken, die 
nahme fpanifcher Artifel aus denjelben unbedingt zu ver: 
Die Abficht der Regierung, als eine ſolche zu erfcheinen, ı 
feine Partei genommen hat, würde nicht erreicht, wenn gem 
aller Rüdjicht tadelnd» oder lobenswerte Handlungen allzu 
dargejtellt würden; beſonders aber fünnte es auffallend fein, ı 
das Publikum oder Fremde bemerkten, daß bei der Aufnahme 
Artikeln aus wohlgefinnten franzöfifchen Zeitungen etwas m 
laffen worden it.“ 

Viel gewonnen war damit jedoch nicht, und nad) wie 
hatte die preußilche Preſſe die Schmach zu erdulden, fi nk 
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franzdfifchen und fpanifchen Angelegenheiten unter die 
He Benfur geftellt zu fehen. 
er auch in Fällen vollftändig unpolitifcher, ganz privater, 
Weife ungefährlicher Natur jah fich die Prefje gehemmt 
indert, jo dab man faſt annehmen möchte, der Zenjor 
rmlich die Gelegenheit vom Baune gebrochen, um Preſſe 
ıblifum zu jchifanieren. Ein Beiſpiel von einem folchen 
nbegreiflichen Verhalten eine Berliner Zenſors findet fich 
mn Berichte über den Aufenthalt Karl von Holteis in Berlin 
pre 1825. Im Januar dieſes Jahres hielt Holtei in 
öffentliche Vorlefungen über Shafefpeare, ala ihm plöglich 
Battin durch den Tod entrifjen wurde. Dieſer Verluſt er- 
te ihn fo tief, daß er die Borlefungen einstellen mußte, 
m dies dem Publifum mitzuteilen, bat er feinen Freund 
eine furze Anzeige diejer Art für die Zeitungen abzufaſſen. 
Bitte entſprach Hitig, allein der Leiter der Berliner Lofal- 
‚ Geheimrat Grano, verweigerte fein „imprimatur“, weil 
ı der Anzeige erwähnten Vorlefungen Holteis „als öffent- 
nicht zu betrachten feien. Selbjt mündliche Vorftellungen 
8 änderten nicht an dem Verbote. 
Bu all diefen Befchränfungen, Bedrüdungen und Scifanen 
e der Preſſe jchließlich auch aufs neue die Laſt aufgebürdet, 
Roften für den Zenſor ſelbſt zu tragen. Bekanntlich war 
das Zenfuredift vom 18. Dftober 1819 die Erhebung von 
urgebühren in Wegfall gefommen. Dan wollte dadurch die 
oren unabhängiger machen und in der öffentlichen Meinung 
3 höher ſtellen. Es wurden ſomit aus der Staatskaſſe vom 
Ditober 1819 bis zum 1. November 1820 bezahlt: an die 
vren von Brandenburg, Sachen, Sülich-Cleve-Berg, Nieder- 
in, Preußen, Pofen und Weſtfalen im ganzen 1354 Taler 
Sgr., vom 1. Nov. 1820 biß zum 31. Dezember 1821 an die 
loren in Brandenburg (inkl. Berlin) 2459 Tir. 6 Sgr., in 
bien 1080 Tr. 14 Sgr., in Jülich⸗Cleve-Berg 397 Tr. 
gt. in Schlefien 38 Tr. 14 Sgr., in Weitpreußen 50 Tr. 
Spr., im ganzen 4738 Taler. Bon Pommern war merf- 
digerweife feine Liquidation eingereicht worden. Dann wurde 
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eine etwas andere Taxe eingeführt, bei der die Regierur— 
billiger wegzufommen ſuchte; aber auch bei dem neuen ! 
Icheint fie die Ausgabe noch immer als recht lältig empfar 
haben, worauf ſchließlich kurzer Hand durch Stabinettsort: 
28. Dezember 1824 beftimmt wurde, „daß mit dem 1. I: 
die Entrichtung der Zenſurgebühren aus Staatskaſſen :: 
und dagegen, wie das früher der Fall war, von dem | 
oder Buchdrucker geleiftet werden fol.“ Die Gebühr für! 
dructen Bogen eine Buches wurde auf drei Silbergroſche 
den Bogen einer Zeitung auf fünf Silbergrojchen feftgeiek 
wenig die Verleger auch von dieſer plöglichen Mebhrbelaji:: 
baut fein mochten, mußten fie fie doch ſtillſchweigend Hinz 
eine Vorjtellung beim Ober-Zenfur-ollegum wäre auf“ 
gewejen. 

Endlich führte die preußiiche Regierung 1822 auch nc« 
Beitungsftempel ein, der dann bis Ende 1873 beftar 

Die Lage der preußischen Preſſe Hatte fich ſomit * 
ungänftiger geitaltet; noch weit Eläglicher aber jah es © 
Preiverhältniffen in Ofterreich aus. In Preußen beitar! 
immerhin noch ein gewifler Rechtzzuftand, in Ofterreich 24 
herrichte die vollftändige Willfür mit der ausgeſprochenen ?: 
alles politiiche Leben im Volke, ja alles geiftige Leben übe: 
mit rüdjichtölofer Strenge niederzudrüäden. „Wenn mir : 
Annalen wie die Mexikaner in Vignetten ſchrieben,“ jagt}. 
Richter in feiner Abhandlung „Die Wiener Prefje“,*) „io 





ein Sonrnalift, an Händen und Füßen gefeffelt, in der Kaſc 
einer Feſtung, ala Illuſtration der vormärzlichen Geſchichte 
reichs dienen.“ Unter diefen Umjtänden waren die Karl“ 
Beichlüffe für Ofterreich nur von geringer Bedeutung. Met 
gab fih faum die Mühe, einen gewiljen Wechtszujtand ! 
recht zu erhalten; er verfügte ganz nach Gutdünfen. 

feinen Anſchauungen follte der „Untertan“ überhaupt nichts r 


*) Wien 1848—1888. Denkſchrift zum 2. Dezember 1888, he 
ge en vom Gemeinderate der Stadt Wien. Wien 1888. Bd. II, S. ill 
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ber machte ſich fogar jeder Beamte, wie Richter verfichert, 
a3 Lejen von ernften Büchern „mißliebig“. 
te Benfurvorjchriften von 1. September 1810 erhielten 1823 
siterhin 1837 durch Beitimmungen der oberiten Polizei: 
> noch wefentlicde Verfchärfungen, mit denen befonders bie 
zen und die Dichteriichen Erzeugniffe getroffen wurden. 
1810 war nur für die wifjenfchaftlihen Werfe eine 
„Nachſicht“ empfohlen, dagegen für die „Erzeugniffe des 
und Produkte der Dichter” die Anwendung der ganzen 
e des Geſetzes angeordnet worden, weil dieſe Literarijchen 
niffe für die große Menge berechnet wären und doch „weder 
ahre Wohl des Einzelnen, noch de Ganzen zu befördern 
et ſeien.“ Aber ſchon die „Nachſicht“ für die wifjenichaft- 
Werke ließ jehr viel zu wünſchen übrig; e8 wurden Die 
jungen über die alte Geichichte von Friedrich von Raumer 
en, ferner Okens Naturgefchichte, Baron von Hügel? ftreng 
vativ gefchriebenes Buch „Spunien und die Revolution” und 
andere. Der 9. und 10. Band des Brodhaugjchen Kon— 
tionslexikons durfte nur an größere Biblivthefen verabfolgt 
en; zudem verbot ein Erlaß der Polizeibehörde vom Jahıe 
. diefen Bibliotheken, jene Bände an Beamte niederer Kate- 
und indbefondere an PBerjonen aus dem Bürger- und Ge- 
eftande auszuleihen. 
Wenn man dabei von „Nachſicht“ Iprach, wie mußte man 
ei den Zeitungen verfahren, die man mit aller Strenge be- 
chtigte! 
Als Vorſtand der Zenſurbehörde fungierte zunächſt ein ge— 
r Hager, weiterhin der Graf Jofef von Sedlnitzky, der 
dreißig Jahre lang fein Amt mit barbarifcher Strenge ver: 
und durch feine groben Gewalttätigfeiten jelbft die Kraft des 
alen Grillparzer zu brechen wußte. Er war 1778 zu Trop- 
tz in Schleſien ald der Sproß eines alten polniſchen Adels⸗ 
lechte® geboren, ftudierte die Rechte und trat früh in den 
rreichifchen Staatsdienft, in welchem er rajch emporjtieg und 
n 1815 Vizepräfident und 1817 Präfident der oberften Polizei- 
IL Salomon, Beichichte des deutihen Zeitungsweſens. 17 
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und Zenſurhofſtelle in Wien wurde. Mit großem Wer 
bildete er bier ein bis ins kleinſte geordnetes Spiore 
heraus, durch das er ſich mit Hülfe geheimer Polizeiager: 
alle Berfönlichkeiten von Bedeutung unterrichten ließ; aut! 
das berüchtigte ChHiffernfabinett an, in welchem Lie Br 
Poftfendungen aller Männer, die im Geruche einer liber:l 
finnung ftanden, geöffnet wurden. Durch diefen unerhörter 
den er auf das gejamte geiftige Leben Öfterreich® ausübte, 
er der Gegenftand des Hafjes aller freidenfenden Fkör 
ganz Deutichland. Erſt die Märztage von 1848 fegten } 
beilvollen Mann aus feiner einflußreichen Stellung hinweg. ! 
er noch bis 1855 teild in Troppau, teils in Wien in 
Burüdgezogenheit lebte. 

Die Werkzeuge Sedlnitzkys, die Zenjoren, waren in d 
unbedeutende Köpfe, wie Joſeph Freiherr von Neger, der ıw 
bis 1824 zenjierte, und Dr. Franz Sartori, der Vorſt 
Bentral-Bücher-Revifiond- Amtes; daß ſich auch fähige 
wie Joſeph Schreyvogel, der guten Sache wegen zu ber 
hergaben, gefchah jelten und wurde auch von der Regierur: 
beſonders gern geſehen. 

Bis zu welchen lächerlichen Kapriolen es die LZenjx 
weilen brachte, mußte ſelbſt Caſtelli erfahren, bekanntlich cm 
zahmſten öſterreichiſchen Schriftſteller jener Zeit. Eine ! 
ſtand in der „Wiener Zeitung” unter den Verſtorbenen ver: 
eine „Marianne Soundjo, Sammerfrau Ihrer Meajeiti‘ 
Kaiſerin, geborene Hölzl.“ Kerner brachte um diefelbe 7 
Plakat in Wien die Ankündigung eines Unterhaltungsaben 
Beiten „der in dem Bürgerfpital verarmten Bürger“. 
Stilblüten nahm Caſtelli unter feine Fresfo-Anefdoten auf, 
in ber Dresdener „Abendzeitung“ veröffentlichte, und fügt 
hinzu, daß nad) jener Wortftellung die Kaiferin von Lit 
eine geborene Hölzl fein mülje, und dab das Wiener Spital | 
höchſt jonderbar eingerichtet fei, da die Bürger darin verarz 
In diefer Veröffentlichung erblickte aber die öſterreichiſche Zer 
behörde eine Ungehörigkeit und zog Caftelli zur Nechenfgaft. | 
behauptete nun zwar, er habe nicht gegen das Gefeg gehn! 
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» nicht Ungenfuriertes „ing Ausland“ gejchidt, da doch die 
7 Zeitung“ und das Plafat gewiß zenfuriert fei; allein dag 
ın nicht gelten, jondern belegte ihn mit 50 Gulden Strate; 
vard zugleich in dem Urteil vermerkt, daß eine Appellation 
tattfinden dürfe. 
dieſe finftern, geifttötenden Maßnahmen, fchreibt daher Adal- 
jäulhammer in feiner Grillparzer-Biographie, *) haben die 
cnichſche Politif am meiften fompromittiert. Sie hingen als 
ie Atmofphäre über Dfterreich; dus gefamte Wolf litt 
ter unendlihen Schaden. „Der Drud verdarb die Dugend- 
yen des damaligen Gefchlechtd, Tieß die große Mafje in 
leben aufgehen und machte die befferen Köpfe zu peifimifti- 
Kritikern, die ſich von der verrofteten Staatsmaſchine wenig- 
ım jtillen losſagten, oder gar dem Lande den Rüden 
1.“ Dadurch aber, daß die Furzfichtigen öſterreichiſchen 
t3männer das gejamte Öfterreichifche Volk von der Föftlichen 
ht der idealen Geiftesbildung fern hielten, erweiterte fich 
Kluft zwilchen dem Kaiſerſtaat und dem übrigen Deutjchland 
er mehr; bald war fie jo breit, daß alle Bemühungen der 
ren Beit, das Verſäumte nachzuholen, jcheitern mußten. Da- 
verlor Öfterreich für alle Beiten den Anfpruch auf die fernere 
rung Deutichlands. 

Die bayrifche Regierung behielt fit) den Karlsbader Be- 
ifjen gegenüber ein Refervatrecht vor. Sie unterwarf nur Die 
mungen und Zeitſchriften der Zenſur, nicht auch die Bücher; 
war der Effekt jchließlich derjelbe, da die bayrijche Polizei 
h den Inhalt der Bücher ſehr fcharf fontrollierte und jedes 
ch jofort verbot und einzog, das ihr nicht geheuer erſchien. 
: Zeitungen fonnten auch durch die Karlsbader Beſchlüſſe nicht 
er gefnebelt werden, als dies bereit® durch die Verfaſſung vom 
Mai 1818 gefchehen war. Das Hägliche Bild, das fie boten, 
uns bereit® Ignaz Rudhart gefchildert (Siehe ©. 147.) 

Doch ſchien es einmal, als ſollte jich ihr trauriges Schidjal 
as beſſer geitalten; ein Lichtftrahl flog plöglich über fie bin, 





*) Stanz Brillparzer. Eine biograpgiiche Studie. Graz 1884, S. 80—83. 
17* 
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al König Ludwig I. am 12. Oftober 1825 den Thron : 
hatte; aber die junge Hoffnung erftarb nur zu bald wied 

Ludwig Hatte ſich ald Kronprinz fort und fort als cin 
freiheitficher Inititutionen befaunt, feinem Widerwillen gegen‘ 
nich und deſſen Syſtem jederzeit unverhofen Ausdruck 
„Brebfreiheit wie in England durch Bundesbeichluß” verlar 
die Karlsbader Beichlüffe verurteilt. Bon einem folchen : 
durfte die Preſſe mit Zuverſicht aud) eine Erlöfung w 
Feſſeln der Zenfur erwarten, und in der Tat verkündet 
auch die Thronrede bei der Eröffnung des Landtages am? 
vember 1827 neben verfchiedenen andern Bereinfachunz 
Verwaltung auch die Aufhebung des Zenſurediktes. Tr 
tungen follten, wenn auch nicht ganz zenfurfrei, jo Doch ira 
mit einem gewiſſen Freimute befonders die einheimifchen Fe 
niffe beiprcchen dürfen. Darauf ftrömten die bayrischen Zer 
über in Lob und Dank und feierten den König in de 
Ichwenglichiten Weife. Bald aber zeigte e8 fi), daß König: 
doch die feltfamften Begriffe von Freiheit und Necht hat 
er in feiner Schwärmerei für die Kunft, in feiner Begeür 
für ein romantisches Tentonentum, in feinem die wunderli 
Blüten zeitigenden Dynaftenftolze weit über das rechte Mut 
ausging. Aber er forderte bartnädig, daB ihm die Bol 
tretung und die Preſſe auf feinen Wegen foigten, und & 
eine Unmöglichkeit war, fo fam es fehr bald zur Oppofitior 
Konflikten, worauf der König fchließlih mit dem Miniitn 
Abel allen freiheitlihen Inftitutionen ein Ende machte. 

Die übrigen Bundesſtaaten fanden fich mit dem Karlek 
Preßgeſetz ohne viel Kopfzerbrechend® und auch ohne viel Ei 
ab, jo gut es eben ging, und ftimmten auch ohne irgend wd 
Einwendung 1824 für die Verlängerung der Giltigfeit dieſer 
viforischen Preßbeſtimmungen bis zum Erlafje eines endgilt 
Geſetzes, d. H. auf uubeftimmte Zeit. Das im Ausſicht geil 
definitive Preßgejeg ift dann aber nie vom Bundestage erl 
worden. 
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eitungen unter dem Drude der Karlsbader Befchlüffe. Die preußt- 
tungen. Werden durch das Herüberfinten der Parifer Zeitungen 
. Errichtung eines Seitungs-Kontors in Berlin. Die beiden Ber- 
tungen werden ermahnt. Die „Spenerſche Seitung” das vornehmere 
te „Doffifche” eine fpezifiich berlinifhe Zeitung. Der neue Befiter 
nerfchen”, Dr. S. 5. Spifer. Gutzkow über ihn. Die Mitarbeiter der 
ſchen“. Der Derleger der „Spenerfchen” ftellt die erfte Schnellpreffe 
n auf. Die „Doffifhe Zeitung” geht in die Hände €. F. Leſſings 
Die Mitarbeiter Gubig und Rellſtab. LZebterer wird „die Seele der 
" und der Berliner Mufter-Journalif. Die „Breslauer Zeitung”. 
Ander Karl Schall. £aube über ihn. Seine Zeitung der Zeitung, 
neue Seitungen im Oſten. Der Graudenzer „Befellige. Die 
Ihe Seitung”. Ihre hochfonfervativen Grundſätze. Ihre Beein- 
z. Die „Magdeburger Zeitung”. Ihr Kampf gegen die Intelligenz- 
e. Die Bevormundung durdy Gouverneur und Überpräfident. Die 
gen in Burg und Balle. Die „Kölnifhe Zeitung” und die übrigen 
: Blätter. Die Bamburger Zeitungen. Die Zeitungen in Bremen 
übet. Die Sranffurter Preffe. Karl Peter Berly. Das Zeitungs- 
in Baden. Der „Schwäbifhe Merkur”. Die „Allgemeine Zeitung”. 
ſchwere Bedrüdung. Cotta und der Minifter Graf Rechberg. Der 
eichiſche und der franzöfifhe Einfluß. Oraien des Senfors. Starker 
Nüdgang der Seitung. Die öfterreichifchen Zeitungen. 
Am meisten mußte die große Kümmerlichkeit der Zeitungen 
Sreußen empfunden werden, wo jich biöher das politifche 
nam fräftigften geäußert hatte. Durch das Dahinfiechen 
die Unterdrückung verfchiedener Beitungen und Beitfchriften 
bereit® in Den legten Jahren eine große Ode entftanden; jeßt, 
der vollftändigen Leere, die aus allen Blättern dem Lefer 
wgengähnte, Lohnte es kaum noch, eine deutjche Zeitung in Die 
ud zu nehmen. Wer aber dennoch etwas von der Welt er- 
ven wollte, griff zu franzöfifchen Zeitungen, die mithin in den 
Wiger Jahren immer mehr in Preußen Eingang fanden. 
ch amtlicher Notierung wurde der „Courier Frangais“ 1825 
75, 1829 in 94 Eremplaren, die „Gazette de France“ 1825 
20, 1829 in 228, der „Constitutionel* 1825 in 399, 1829 
442, das „Journal des Debats“ 1825 in 646, 1829 in 561, der 
lessager des Chambres", der 1825 noch gar nicht nach) Preußen 
m, 1829 in 155 Exemplaren gehalten. Es wurden aljo 1825 
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in Preußen 1140 Zeitungen aus Paris bezogen, und 1-- 
1480, was gegenüber den außerordentlich niedrigen Auf.:: 
preußifchen Blätter — erſchien doch die „Kölnische — 
1820 nur erit in 1861 Exemplaren — eine fehr bedeuten! 
fuhr war. 

Einen Eleinen Zortichritt machte aber da8 Beitung!r 
Preußen in jenen traurigen Sahren trogalledem, und zwar dur 
nach beitimmten Borfchriften geregelte Beförderung der Jr: 
durch die Boft. Dieje Beförderung wurde durch die Erridhtun: 
„Töniglichen Zeitungs-Kontors“ in Berlin herbei 
das am 1. Jan. 1822 eröffnet wurde. Bisher war das dr: 
Debit ein den Poſtbeamten als PBrivatgefhäft überlajjene 
vilegium, das bei der Willfür, mit der die Beamten bie | 
der von ihnen gelieferten Zeitungen feſtſetzen konnten, e* 
erhebliche Einnahmequelle darftellte.e Diefem Unfuge mat: 
„Allerhöchite Negulativ Über die Fünftige Verwaltung de 
tungsweſens“ vom 15. Dezember 1821 cin Ende Ti 
beamten erhielten ein etwa® höheres Gehalt, und die Voir: | 
den Abonnenten die Zeitungen zu den in einer jorgfältig c' 
arbeiteten Preizlifte angegebenen Preiſen. Dabei floß iu 
durch die Beſorgung der Zeitungen erzielte Gewinn im die $ 
kaſſe. Die neue Einrichtung konnte jedoch nicht gleich in: 
Preußen eingeführt werden; fie trat zunächſt nur im Berl, 
Leben, während man fich in den Provinzen bis zum 1. Sar.! 
mit einem Übergangsftadium abfinden mußte. Die erite Pre: 
für den Gebrauch der Königlich preußifchen Poftämter cr‘ 
1822 und wied 474 Zeitungen auf, die nächſte im Sahre ! 
bereits 843. Heute (1905) erfcheinen zwei Preisliften, eine. 
land3-Preigliite” und eine andere für das Ausland beftimme. 
nicht in die Hände des Publikums kommt, in franzöfifcher pr 
abgefaßt ift und den Titel „Liste des journaux allemand 
ötrangers dont l’abonnement est servi par l’Administrat. 
des Postes d’Allemagne“ führt. Die „Inlands-Breiglifte” m 
rund 13300 Zeitungen und Seitfchriften auf, von denen m 
9700 in deutjcher, rund 3600 in fremden Sprachen eriher 
Sie wird alljägrlich in etwa 7700 Exemplaren gedrudt, wäh: 
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Wreislifte für das Ausland nur etwa 170 Exemplare 

t xverden. Aus dem fleinen Berliner „Beitungs-Kontor“ 

zreittlerweile ein riefengroßes „Kaiferliches Poft- Zeitungs- 
ıtwwidelt, eine vorzüglich organifierte Dufteranftalt, durch 
ich in der Hauptarbeitäzeit, von 5 Uhr abends bis 6 Uhr 
rı. abends, rumd 180000 Exemplare politiicher Zeitungen 
> OOO Eremplare von Zeitichriften nach den Bahnhöfen be- 

werden, während im ganzen in vierundzwanzigftündigem 
» 20000 Beitungdpafete anzufertigen und 1104 Zeitungs⸗ 
it einem Gejamtgewichte von 39500 kg in die Welt Hin- 
ı Senden find. 
Die politiihe Preſſe von Berlin war noch immer bloß 
Die „Voſſiſcher“ und die „Spenerjche Zeitung” vertreten, 
Die „Allgemeine Preußiſche Staatzzeitung”, die mit dem 
iinuar 1819 ins Leben getreten war, fonnte nicht wohl als 
povlitifche Zeitung im eigentlichen Sinne des Wortes be= 
‚et werden. 
Die beiden alten Blätter hatten zwar nach den Befreiungs- 
on nicht jo ohne weiteres mit in den hohen Ton eingeftimmt, 
Der „Rheinische Merkur“ und verfchiedene andere Leitungen 
-Tchlagen hatten, das würde fchon die Berliner Zenſur nicht 
ıL det haben, immerhin waren fie etwas freier aufgetreten, und 
follte ihnen nun fofort, nachdem die Regierungen die Zügel 
er ftraff angezogen hatten, verwiejen werden. 

Auf Antrag des Geh. Ober-Regierungsrates Schöll, der auf 

„ſchlechten Geift“ der Berliner Preſſe nachdrüdlich hinwies, 
tete das Ober-Zenfur- Kollegium unter dem 28. Febr. 1820 
den Redakteur S. H. Catel von der „Voſſiſchen Zeitung“ und 
er dem 20. September dezjelben Jahres an den Buchhändler 
‚ener, den Beliger der „Spenerichen Zeitung”, die ernftliche 
mahnung und Warnung, ſich in befcheideneren Grenzen zu 
ten, da fie fonft im Sale fortdauernder Halsftarrigfeit den 
trag auf Entziehung des Privilegiumd ihrer Blätter zu ge- 
irtigen hätten, zumal fie fich nicht allein unbefriedigend, ſondern 
ch unfchickfich, gegen den ihnen bereit3 gewordenen Tadel ver: 
digt hätten. 
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Darauf fchränften die beiden Zeitungen ihre polu: 
Örterungen wefentlich ein; fie brachten nur da3 Notwend:; 
hielten dabei mit ihrem Urteil faſt volljtändig zurück. 
breiter ergingen fie fi) aber über alle Vorfälle Des Theu: 
über den Tagesklatſch. Dabei offenbarte fich eine wahrb: 
liche geistige Armut, der jedes nationale Empfinden rn: 
nach vollftändig entſchwand. So jchrieb denn aud der 
Waldeck im Frühling 1828, nachdem er feinen erjten Sı 
Berlin zugebracht hatte, an einen Freund in Die Heimat: i 
licher Geift exiftiert in feiner Art.“ 

Der wachiende Verkehr brachte es aber mit fich, du 
Zeitungen vom 1. Januar 1824 ab, mit Ausnahme de: | 
tags, täglich erjchienen. 

Ein beionderer Charakter bildete fich bei den beiden # 
nur laugjam heraus, doch zeigte es ſich immerhin alsbai: 
die „Speneriche Zeitung” danad) ftrebte, ſich mehr mil 
gemeinen Weltbegebenheiten zu befchäftigen und die wiſſe 
lihen Forfchungen in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ; 
während die „Voſſiſche Zeitung” fich beſonders dem Fr 
Leben widmete und dadurd) ein ſpezifiſch berlinisches Blatt 1. 
das fchließlich eine große Popularität gewann und das Konfır 
blatt vollftändig überflügelte. 

In dem in Rede ftehenden Juhrzehnt, den zwanziger Ai 
stand die „Spenerfche Zeitung“ aber noch auf gleicher 3 
mit der „Voſſiſchen Zeitung“, ja, fie nahm wohl gar ı 
höheren Rang ein, denn fie galt als „vornehmer“. Der get 
preußische Hof bezog fie, und zwar in auf Schreibpapit 
drucdten Exemplaren; ferner las fie jeder, der etwas auf: 
und Stand hielt, fogar der Altmeister Goethe in Weimar, d 
allerding® hauptfählid nur der Theaterfritifen wegen, da 
wie e3 Zelter verbürgt, die Spenerfchen Kritiken in höheren 6 
befriedigten, al8 die der anderen Blätter. Doc das waren» 
nur ihre einzigen Vorzüge; fie brachte auch vieles früher al: 
andern Blätter, bejonder3 die Nachrichten aus dem Ausland: 
dann allerlei Perfonalien aus den höheren Beamten- und m 
tärischen Kreifen. Wenn eine geologifche Eroberung am Ir 
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worden war, plaudert Karl Gutzkow in einer Erinnerung 
ıfel Spener“, oder wenn die Engländer eine neue auftra- 
ufelgruppe gefunden hatten, fo war das an den Werder: 
tühlen, wo die „Spenerjche“ ihr Heim hatte, früher be— 
a8 in Der Breitenftraße in der Redaktion der „Voffifchen”. 
enn fich ein Prinz verloben wollte, oder ein General ala 
eneut au Den Rhein ging, jo ftand das meist zuerft in der 
erſchen“, und die hochinterefjante Nachricht wurde vom 
um mit Der gebührenden Achtung aufgenommen; erichien 
‚che Mitteilung aber einmal zuerft in der „Voſſiſchen“, fo 
e man erſt, bis fie auch die „Spenerſche“ brachte, bevor 
ie als vollftänd'g verbürgt Hinnahm. Ja, es konnte wohl 
affieren, daß der Zenfor, wenn er auf dem Korrefturabzuge 
Voſſiſchen“ auf eine folche Hochwichtige Nachricht aus den 
oder Militärkreifen ftieß, mit blauer Tinte an den Rand 
db: „Woher willen Sie du3? Quelle angeben!”, während es 
bei der Durchſicht der „Spenerſchen“ nie einficl, folche 
xxichten zu beanftanden; er wußte, aus welchen Quellen fie 
en. 

Beim Tode Napoleons fuchte die „Spenerſche Zeitung“ ihre 
teilungen aus den englischen Blättern noch dadurd) etwas zu 
inzen, daß fie — aus der unlängft erfchienenen Gefchichte des 
Bichen Staates von Manfo eine Charakteriftift Napoleons 
rudte (Nr 85 vom 17. und Nr. 86 vom 19. Juli 1821). 
je eigenes Urteil wagte fie nicht zu geben. Die „Woffifche 
tung“ Half fich über die fchwierige Lage dadurch hinweg, daß 
einen Artikel der „Morning Poſt“, des Organs des Mini- 
ums Saftlereagh-Liverpool, wiebergab (Nr. 84 vom 14. Yuli), 
welchem zwar das Genie des Verftorbenen anerkannt, aber 
ch mit allem Nachdrud darauf hingewieſen wurbe, daß er fich 
ur Geißel und zum Fluche“ der Menschheit gemacht habe. 
Pater (19. Juli) brachte fie auch noch einen Artikel der „Times“. 

Einen befonderen Aufihwung nahm die „Spenerfche Zeitung”, 
ihdem die Konzeſſion von den Spenerſchen Erben 1827 durch 
auf in den Beſitz des Königlichen Bibliothekars Dr. S. H. 


Viler übergegangen war. Dieſer, ein heller Kopf, der für die 
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engliſche Staatseinrichtung ſchwärmte und darum gewöhn.t 
Speifer genannt wurde, fuchte nach dem Mufter der cr. 
Zeitungen den Inhalt der „Spenerjchen“ etwas mannigiet 
machen und auch Angelegenheiten zu berühren, über die m! 
her immer jcheu gefchwienen hatte. Sehr anfchaulich ſchilt 
Karl Gutzkow in den fchon erwähnten Erinnerungen Diele ' 
Berliner Sournaliftif der zwanziger und dreißiger Jahre b 
ame Perfönlichkeit. „Der neue Befiger der ‚Spenerjchen‘“. ' 
er, „hatte in feiner äußeren Erfcheinung etwas Smpouc 
ein ficheres Selbftgefühl, auch fo viel Ariftofratifches in | 
Wejen, daß er den hohen Gönnern der Beitung die Bin 
eined nur maßvollen Gebrauchs der Publizitätsmacht gab. | 
Vorliebe für England ftand einem damaligen Redakteur nd 
da ihm lediglich die freien Verhandlungen des britifchen $ 
ments als die Abzugsquelle der in Europa gährenden Stimz 
und Die Gelegenheit, ein freies Wort zu hören, erfcheinen t 
Auch Hatte Lord Speifer, um fein Anſehen zu mehren, de 
waltung der Königlichen Schaufpiele bervogen, Shafefpeare: : 
bet‘ nach einer eigen® von ihm angefertigten lberjegur 
Szene gehen zu lafjen. Die ihm befreundete Augujte 0 
die allbeivunderte Lady Macbeth, verjchaffte ihm die Genust 
feinen Namen mindeftend aller ſechs Wochen an den Em 
eden prangen zu fehen. Mit wahrem Stolz fchritt dan 
ftattlich gewachfene, im Antlig etwas burgunderrot gefärbt ! 
über den Opernplaß in die Königliche Bibliothek, an weld“ 
beftallt war. Er durfte fich fagen: dort die Univerfität, die! 
demie der Wiffenfchaften, da8 Opern-, dad Schaufpielhaus, ı 
gehört mir! Drüben in der Akademie der Künste, wenn di 
Schadow einen Zauf hatte, focht er ihn in der ‚Spenr: 
aus; Panoffa, Zahn waren Spikers Korreipondenten. Sa, : 
dem Bürgersmann fam Spifer durch zwei Mitarbeiter be. 
ſich ſogar mit heiklen Stuats- und Stadtangelegenheiten zu 
Ichäftigen wagten. Der eine war ein einfacher Kaufmann m 
icher Slaubensgenofjenichaft, Daniel Alexander Benda, der an 
ein KRolleftivbegriff, der einfac, Civis hieß. Jener, der ſich 
weilen, nicht eben glüdlich, in obftrufe Philoſopheme verlor, ’ 
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h Schon fehr früh und mit mehr Erfolg in der jeßigen 
:ät Eugen NRidterd. Schon vor 40 Jahren wagte der 
wmn zuweilen in der ‚Spenerjchen‘ dem Yinanzminifterium 
tiefe zu zitieren, machte bejcheidene Banfverwaltungs-Bor- 
auch gemütliche Staatsjchuldentilgungs- Pläne, furz, er be— 
reimütig ein damalige3 abjolute® Noli me tangere. Es 
alſo Benda der Ruhm, in der Zeit der Unterdrüdung 
eien Wortes über ftaatlihe Berhältnijfe den Finger auf 
Wunde gelegt zu Haben. Civis, der nicht felten Lord 
ſelbſt war, war jener Unus pro multis, der fich über 
Sffafterftein, über den er ftolpert, über jede Pfütze in einer 
ten Straße geärgert hatte und dieſen Ärger dann in der 
schen‘ ausfchüttete zum weiteren Wrger des damals nicht 
herriſchen, ja in der Regel grob auftretenden ‚Magiltrats‘, 
nachläffige Straßenpflege nun leicht ‚höheren Ort?‘ gerügt 
ı fonnte.“ 
luch der Tcheaterreferent der ‚Spenerjchen‘, der dieſer Die 
verihafft hatte, vom Altmeister Goethe gelefen zu werden, 
ein origineler Mann. In weiten Streifen hieß er der 
ater-Schulz“; in intimerer Gefellfchaft nannte man ihn gern 
tigrat“; bei feinem alten Freunde v. Stägemann und im 
nichen Haufe, wo er mit v. Könen, Heinrich) Meyer, Ties 
t und v. Clermont verfehrte, war er der „Poet Schulz“, und 
wich wurde er durch Rellſtab in deffen Satire „Henriette, 
Höne Sängerin“, als „Puckepuls“ verewigt. In Wahrheit 
er Friedrich Schulz, und in feiner juriftifchen Karriere war 
ur bis zum Neferendarius vorgedrungen. Bon Kindheit an 
aͤrmte er für die Bretterwelt. Nur mit Mühe zwang er ſich 
Studium der Rechtswiſſenſchaft, und als er als Referendar 
Brandenburg geſchickt worden war, entbehrte er das Theater 
ſchmerzlich, daß er ſeinen Freund v. Stägemann beſtürmte, 
doch um alles in der Welt wieder nach Berlin zu verhelfen. 
rauf ſpannte ihn v. Stägemann unter ſeiner Leitung zum 
arbeiter im Miniſterium ein; doch die Theater-Baffjion machte 
julz zu allem anderen untauglich, jo daß ihn v. Stägemann 
d enllaſſen mußte; aber durch feine Verwendung wurde es be- 
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werfftelligt, daß Schulz lebenslang fein geringes Geha: 
„als ausgezeichnet durch Unbrauchbarfeit”, wie fein Gömr 
öfter jcherzend fagte.*) Das Theaterreferat für Die „=: 
Zeitung” übernahm Schulz 1823, als Gubig davon ze 
nachdem er mit DMüllner wegen einer Beiprehung der .: 
in eine unerquickliche literarifche Fehde geraten war. Die} 
von Schulz zeichneten fich durch Klarheit, Sachfenutnis un 
wollen aus, ſo daß der kleine anerfennende Aufjag Goette 
Berliner Dramaturgen“ fi, wie Gubig meint, meift au’! 
bezieht. Der damalige Wufifrefereut der „Spenerfchen“ : 
befaunte Hofrat und Komponift 3. PB. Schmidt. | 

Ganz unbeftritten die erjte Stelle nahm die „Em 
Zeitung“ mit ihrer technifchen Einrichtung ein, denn de! 
händler Spener war es, der die erſte Schnellpreffe in! 
anfftellte, um auf ihr feine Zeitung zu druden. Ein zeitgen‘ 
Korreſpoudent berichtet darüber unter dem 12. April I 

„Der Buchhändler Spener, Verleger der einen hieſig 
tung, bat behufs des Drucks derjelben eine Drudmaldı: 
England kommen lafjen, wo mit großer Schnelligkeit un 
rateſſe vermitteljt Dämpfe der Abdrud des Satzes gefchieht, 
auf gewöhnlichen Druderpreffen von Menſchenhänden ver: 
werden muß. Diefe Maſchine ift Außerft fünftlich zufame: 
feßt und gereicht dem Erfinder wegen der glüdlichen Beit 
jo vieler Hinderniffe zur Ehre. Des Königs Majeität * 
diefe Maschine jegt jelbit in Augenfchein genommen. Be: 
Gelegenheit wurde fie in deffen Gegenwart in Gang gebradt: 
druckte das neuefte Zeitungsblatt ab. Auf der erjten Seite! 
ſelben ftanden aber ftatt der früher darin enthaltenen Artike‘ 
gende Bere: 

Die Drudmafdine an den König. 


Der Deutfhen Scharffinn zu befunden, 

Die Kunft zu drucken Sauft erfann; 

Sein Werk in ſchwerem Kampf begann, 
Doc fühn ward alles überwunden, 

Der Xeider Haß, felbft Fluch und Bann. 


*) F. W. Subig, Erlebniffe. Berlin 1868, Bd. 1, ©. 216, 
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Was wahrhaft gut, muß endlich fliegen, 

So ward denn diefe Kunft, eh’ ein Jahrhundert fchwand, 

Ein allgemeines Dölferband, 

And Höher ift fie ſtets geftiegen; 

Was miühfam fonft der Menfhen Kraft 

Sewirft, jett Seuer leichter fchafft. 
twürdigerweije wurde in dem Gedichte Fauſt (es hätte 
er Fuſt geheißen) und nicht Gutenberg als der Erfinder 
hdruckerkunſt angegeben, und leider ift auch der Name 
inder3 Der Maſchine, des Deutfchen Friedrich König 
Eisleben 1774, geit. zu Oberzell bei Würzburg 1833) 
nt geblieben, der mit feinem Gefchäftögenoffen, dem Stutt- 
NRechanifer U. 5. Bauer, 1810 in London die erfte Schnell- 
aute. Die Heimat hatte ihm die Mittel zur Verwirk— 
feiner Erfindung nicht gewährt; erit in England fand er 
tige Berjtändnis für feine Pläne, zunächſt bei dem Londoner 
under Thomas Bensley, dem ſpäter noch die beiden Druder 
» Woodfall und Richard Taylor beitraten. Jetzt mußte er 
h noch erleben, daß ihm das Vaterland nicht einmal die 
Anerfennung durch Nennung feines Namens erwies und die 
dmafhine aus England“ womöglich als eine englifche Er- 
ag Binftellte. 
Wie bei der „Spenerſchen“, fo erfolgten auch bei der „Voſ⸗ 
en Zeitung” in den zwanziger Jahren bedeutende Umge— 
mgen, zum Zeil ebenfalld herbeigeführt durch Beſitzwechſel. 
Zunächſt trat mit dem Schluffe des Jahres 1822 der alte 
eſſor ©. H. Catel, der feit 1806 die Beitung geleitet Hatte, 
der Redaktion zurüd. Zwar gibt der Nachruf, den Die 
ſſiſche Zeitung“ unter dem 30. Juni 1838 dem im 81. Lebens- 
€ Dahingeſchiedenen widmete, an, daß Catel die Beitung bis 
d tedigiert habe, doch war er in den fraglichen Jahren offen- 
nur noch Mitarbeiter; die Zügel der Redaktion hatte mit 
Beginn des Jahres 1823 der jugendfräftige bisherige Juſtiz— 
miſſarius C. F. Leſſing (geb. 17. San. 1780) ergriffen, ein 
hu des Breslauer Münzdirektors und Neffe Gotthold Ephraims, 
Mann von tüchtiger wiſſenſchaftlicher Durchbildung, freier 
Humung und praktiſchem Verſtande. Zunächſt hatte er aber 
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noch feinen Beſitzanteil an dem Unternehmen; erit als i 
Sahre 1828 die Frau Münzdireftor Leffing, geb. Voß, itar 
ging das Gejchäft zu drei gleichen Teilen an ihn, feinen Brude 
den ftandeöherrlichen Gerichtsfanzler Carl Friedrich Leffing, u 
an jeine Schweiter, die Frau Profeſſor Wilhelmine Müller, ge 
Leſſing, über. Weiterhin verfaufte dann der Kanzler Leif: 
feinen Anteil an feine beiden Gefchwifter, jo daß alfo fortan vi 
Diefen fich jedes im halben Belite des Privilegiums befand. 
Der Juſtizkommiſſarius Leffing bearbeitete den politifchen Tı 
der Zeitung; doch da war ja nicht viel zu leiften, weil nicht vi 
gefagt werden durfte. Weit mehr bedeutete der lofale Teil, uı 
für diefen fand Leſſing bald zwei Mitarbeiter, die durch die ric 
tige Art, wie fie ihre Aufgabe erfaßten, die Zeitung außerorden 
lich förderten. Es waren die F. W. Gubiß, der 1823 d 
Referate für das Schaufpiel übernahm, und dann Zudwig Rel 
tab, der im Spätherft 1826 eintrat und neben eigenem jchöpft 
rischen Zulente und vielfeitiger, insbeſondere mufifalischer Bildun: 
feinfühligem Urteil und eleganter Form des Ausdruds zugleid | 
feltenftem Grade die Schlag: und Schreibfertigfeit des Journaliſt 
befoß. Er war am 13. April 1799 als der Sohn eine? Mini 
falienhändlers in Berlin geboren, follte fi) auf den Wunſch fein 
Vaters bei feiner mufifalifchen Begabung der Mufif wi 
men, wendete ſich aber der militärifchen Karriere zu, wur 
Artillerie-Offizier und weiterhin Lehrer für Mathematif und G 
Ichichte in der Brigadefchule zu Berlin. Allein ſchon 1821 qui 
tierte er den Dienst und widmete fich der Schriftftellerei. Tat 
fchrieb er u. a. die fatirifche Schrift „Henriette, die ſchöne Sä 
gerin“, in der er fich Über den maßlojen Enthufiasmus luſt 
machte, dem fich das Publikum ſtets bei dem Auftreten der Henrie! 
Sontag, des vergötterten Lieblings jener Jahre, Hingab. Doc ;zı 
er fich dadurch viele Unannehmlichfeiten und eine mehrmonati 
Feſtungsſtrafe zu. Nachdem er dieje verbüßt Hatte, trat er nu 
mehr in die Redaktion der „Voſſiſchen Zeitung“ ein, zunächjt a 
Referent für das Muſikaliſche. Bald aber erweiterte er den Kre 
feiner Tätigkeit, wurde die Seele der Zeitung und blieb es b 
in die dierziger Sabre, bis zu dem Wendepunfte der politijdk 
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Berhältniffe. In feinen Händen lag, wie Kletke berichtet,*) die 
gſamte feuilletoniftifche Berichterftattung über alle hervorragen- 
deren Ereigniffe des Städtischen und gejellfchaftlichen Leben. Seine 
Tätigkeit, feine Arbeit?- und Spannfraft waren bewunderungs» 
würdig, nicht minder feine Befähigung, auch dem fchon oft Be: 
Iprohenen immer wieder eine neue Seite der Auffafjung abzuges 
Dinnen und durch ein hohes Formtalent das Intereſſe daran 
Ibendig zu erneuern. Dadurch gewann er nach) und nach einen 
außerorbentlichen Einfluß, ja, ein großer Teil des Berliner Publi⸗ 
fund wagte lange Jahre Hindurch, befonderd in muſikaliſchen 
Lingen, erft dann ein Urteil zu fällen, wenn fich Rellſtab cnd- 
gilig in der „Voſſiſchen Zeitung“ ausgefprochen Hatte. Er war 
aah und nad) der Berliner Muſter⸗-Journaliſt der vormärzlichen 
In geworden. 

Benn ſchon die beiden Zeitungen der Hauptftadt Berlin ein 
köchht dürftiges Anfehen boten, fo war dies natürlich bei den 
naßifhen Brovinzblättern in noch weit größerem Maße 
kr Fall. Recht grell zeigte ſich das bei einigen neuen Unter: 
mungen, die troß der Ungunft der Beit ins Werk gefeht 
nurden. Das wichtigite war die Gründung der „Breslauer 
Jeitung“, oder, wie fic anfangs hieß, der „Neuen Breslauer 
Fitung“. Das Blatt fam einem Bedürfnis entgegen, denn in 
em verfehräreichen Breslau mit 90000 Einwohnern erfchien bis- 
kt nur die Eonfervative „Schlefifche Zeitung“ — aber in was 
hır einem Häglichen Gewande trat die neue Beitung am 1. Ia- 
ar 1820 ang Licht! Sie erfchien in Fleinem Quartformat und 
äunähft nur einmal wöchentlich, da die Berliner Poſt, die die 
auswärtigen Blätter brachte, aus denen die politifche Weigheit 
Kihöpft werden mußte, nicht öfter in Breslau eintraf. Erft von 
128 ab fam die Zeitung täglich heraus. 

Wahrſcheinlich hätte fich die neue Beitung auch nicht lange 
alten, wenn ihr Gründer nicht der originellfte und populärfte 
Tenih von Breslau gewejen wäre, durchaus geeignet, das Schiff: 
kin in dem feichten Fahrwaſſer doch immer fo einigermaßen flott 
— —— 


*) Die Voſſiſche Zeitung. Ein Rüdblick. Voſſ. Ztg. 1872, Nr. 45. 
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zu erhalten. Es war Karl Schall, der Allerwer 
dev allbeliebte Gefellfchafter, der große „Freudent 
Breslaus, der Sir Sohn Falſtaff der fchlefifchen | 
ftadt, der mit feinem unerjchöpflichen Gelächter jede 
effen, jeden Ball, jede Zundpartie belebte und mit je 
iprühenden Toaſten, drolligen Gedichten und loſen Zi 
jeden Kreis zu amüfieren wußte ine etwas Frauie ! 
führung hatte ihn jchließlich zur Gründung einer Zeitung | 
laßt. Er war am 24. Februar 1780 als der Sohn cr! 
güterten Kaufmanns zu Breslau geboren und follte fich al: 
dem Handelsftande widmen. „Er mußte kurze Waren vr‘ 
lernen,“ fchreibt Laube, der ihn noch perfönfich kannte, mi 
Anflug von Satire,*) „und das lernte er fo gut, dak 
Ipäter nie mit etwa® Großem abgeben konnte und. bis a: | 
Tod mit furzen Waren Handelte,* d. h. ich immer nur: 
Ichäumenden Oberfläche des Lebens hielt. . Nach dem Tod: 
Baterd gab er das faufmännische Geſchäft auf, „begann 
Herzensdrang auszuftrömen in ſchuldloſen Charaden, cz: 
rischen Gedichten, Eleinen Quftjpielen, las Goethe, Iernte & 
und Franzöfiich, durchritt alle Geſchichtswerke, verſpeiſte 
Windbeutel, fuhr Schlittfchuh, tanzte wie ein Gott, war ge 
galant, liebenswürdig — alles in einem Atem,“ bis fein & 
verzehrt war. Der Liebenswürdige gefchäftige Müßiggang r! 
ein Ende nehmen, und Schall ſich nach einer Beichäftigun: | 
fehen, die ihm einigermaßen ernährte. Die des Journd 
Ichien ihm die geeignetfte zu fein, und bald gelang & 
auch den Einflüffen feiner vielen Freunde, für ihn von 
Fürſten Hardenberg die Konzelfion für eine zweite Brei 
Beitung zu erlangen. Mit der ganzen Lebhaftigfeit in 
Temperament ging er im Verein mit einem Dr. Xoebell : 
Werf. Er ſuchte ein durchaus dem Gefchmade feiner Zeit ı 
Iprechendes Blatt zu fchaffen. Alles Neue, was nur irgend 
auf der Oberfläche erfchien, wurde befprochen; „two er irgend 











*) Heinrich Taube, Moderne Charafteriftifen. Mannheim 1835, $ 
©. 159 ff. 





Die neuen Zeitungen in Kiegnits, Elbing und Graudenz. 273 


gend einen Winf, ein offenes Auge, ein herausforderndes 
ſah,“ berichtet Laube, „da warf er einen Berg, eine 
tie bin; es fam die bunteſte Konverfation in fein Blatt; 
einer von denjenigen Geiltern, Die das bewundernswerteſte 
mi Der menus plaisirs haben; der kleinſte PBulcinello- 
‚ des fleinften Weſens ging bet ihm nicht verloren; er war 
xt gewandteften Kammerfrauen der Weltgeſchichte ... Da- 
türlich auch einer jener Gourmands der Literatur, welche 
ı allem Herumleden, lauter Kleine Gedanken völlig aufzu- 
verftehen, nicht? wollen als Tiebäugeln, eine charafterlofe 
tenwirtichaft einführen möchten, die feine Männer, jondern 
(thetifer find.” Don dem Sammer der Zeit verfpürte man 
feinen Hauch; von den Enttäufchungen, unter denen alle 
. der Nation fchmerzlich litten, fiel fein Wort. 

Im großen Publikum gefiel natürlich diefe tändelnde, wigelnde, 
w Urt ganz ausnehmend; die junge Zeitung profperirte und 
an auch in der Provinz viele Leſer. Laube behauptet de3- 
von ihr, daB ſie die Schlefier modernifiert habe; für den 
„ſetzt er mit beißendem Hohn hinzu, fei fie außerdem die 
verfität der freien Künfte und Wiffenfchaften geweſen; diejer 
: jeine ganze Weisheit aus ihr gefogen. Als fich aber 1830 
politiihe Leben wieder vertiefte, geriet Karl Schall in 
wierigkeiten; fein Ton wollte nicht mehr paffen; allein er 
te feinen andern anzufchlagen. Doch half ihm der Tod bald 
: alle Verlegenheiten hinweg; er ftarb bereitö am 18. Aug. 1833. 
iter entwidelte fih dann die Zeitung, wie wir noch fehen 
den, zu einem großen führenden Blatte der liberalen Partei 
Nleſiens. 

Eine andere neue politiſche Zeitung trat in Liegnitz am 
Januar 1821 ins Leben, konnte ſich jedoch nicht lange halten. 
wöſelbe Schickſal hatte der „Neue Elbinger Anzeiger“, den Jakob 
1 Riefen in Elbing gründete. Glücklicher dagegen war „Der 
fellige*, den Karl Gotthilf Röthe vom 8. Juli 1826 ab in 
enquart zu 10 Sgr. für daß Vierteljahr in Graudenz her- 
sgab. Das Blatt trat aber zunächft nur ala Unterhaltungs- 
att hervor; an die Politik wagte es fich vorläufig nicht heran. 
DL Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungsweiens. 18 
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Erft feit 1840 entwidelte es fich zu der bedeutenden Jatız 
es heute ift. In dem „Weihegruß“ der erjten Nummer kei 

Die Erdenträume zu verfchönen, 

Uns in des Kebens bangem Streit 

Und mit dem Schidffal zu verſöhnen, 

Ward eine Göttin uns geweiht, 

Sie nennet fih GefelligPeit. 
So erklärt fi der Titel „Der Gefellige“. Für Die beidk 
Ziele des Blattes vermochte denn auch ein begabter Gattlerz 
Wilhelm Schumacher aus Danzig, längere Zeit als Nebalie 
genügen. 

Die alten preußifchen Provinzblätter blieben in ia 
Rede ftehenden Jahrzehnt fämtlich auf ihrem bisherigen © 
stehen. Die „Schlefifhe Beitung* in Breslau fehrr 
hochkonfervativen Grundfäge womöglich noch fchroffer Hera 
bisher und gewann es aud) über ſich, die Karlsbader Da 
ala eine Maßnahme zu preifen, die das Wohl des Ganze 
des Einzelnen bereit? durch manche treffliche Ausfaat gr! 
habe. Sie wandte fich auch gegen die beginnenden Freiheit 
der Griechen, die die Sympathie der ganzen gebildeten Welt & 
und brachte es ſogar fertig, den jchändlichen Deſpotismu! 
wortbrüchigen Königs Ferdinand VII. von Spanien in & 
zu nehmen und dabei auszurufen: „Wohin führen Die Lehre! 
Liberalen? Sie befehden nicht nur allein die Throne, jon* 
auch die Gejellichaft und die Völker felbft ; fie bedrohen nid‘? 
die Regierungen, fondern auch die einzelnen Bürger.” dr 
deutet ihr Geſchichtsſchreiber Karl Weigelt wiederholt an, da}; 
manches, was die Beitung brachte, nicht aus dem Herzen 
Nedakteurs floß, fondern aufgedrungen wurde. „Die $ 
wurde,“ fehreibt er, „aufs äußerſte eingefhränft, und jelbit: 
richte über rein tatfächliche Vorgänge, die dein herrjchenden Er? 
unbequem waren, mußten fofort im Sinne besfelben durch Kr 
Ipondenzen ergänzt werden, an deren unbedingte Aufnahm ' 
Exiſtenzberechtigung einer Zeitung gefnüpft war.“) Um 


*) (Karl Weigelt), 150 Jahre Schlefiihe Zeitung. Bresl. 1892, c. 
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mun Doch noch einigermaßen etwas zu bieten, was einigen 
hatte, beiprach die Zeitung ziemlich ausführlich die land- 
ıftlichen Intereſſen Schlefiens, die klimatiſche Beichaffenheit 
nDdes, die Notftände nach Mißernten und Überfchwemmungen 
rachte Borjchläge zur Abhilfe diefer Miſoͤre. Seit dem 
nuar 1828 erjchien fie auch täglich, mit Ausnahme des 

ags. 
die „Magdeburgiſche Zeitung“ ſuchte ſich etwas freier 
lten und faßte daher Fuß in den bürgerlichen Kreiſen der 
en Umgegend, doch hatte ſie auch fernerhin viel unter dem 
e zu leiden, den das Intelligenz-Kontor in Magdeburg aus- 
(vergl. ©. 86), das jchärfer vorging als die Intelligenz« 
pre im anderen Städten. Beſonders hart betroffen wurde 
jeitung, als durch Kabinett3:Ordre vom 7. Yuli 1824 noch 
wejentliche Erweiterung des fog. Intelligenz-Zmwanges aug- 
ochen wurde; denn die Ordre beftimmte, daß fünftig außer 
bisherigen auch noch die Berfaufsanzeigen von Büchern, 
italien, Landkarten, Kupferjtihen ꝛc. in das Sntelligenzblatt 
:rüdt werden mußten, wenn fie in der Beitung veröffentlicht 
en ſollten. Doc, damit nicht genug: es wurde weiterhin fo- 
auf Betreiben des Verwalters des Magdeburgiſchen Intelligenz- 
tes durchgejeßt, daß alle Anzeigen auch gleich oft in den 
[igenzblättern wie in den Beitungen inferiert werden mußten, 
Schließlich bejtimmte noch eine vom General - Boftmeifter 
ler unterzeichnete Verordnung vom Jahre 1827, daß nuns 
r auch alle Familien-Rachrichten den Intelligenz-Blättern ein- 
rleiben feier. Trotz dieſer jchweren Beeinträchtigungen war 
Befiger der Beitung, Friedrich Faber, ſtets bereit, weitere 
tel zur Hebung jeine® Blattes daranzuwenden; er ließ vom 
Januar 1829 ab die Zeitung fechgmal in ber Woche erfcheinen 
ſuchte dem redaktionellen Zeile eine größere Mannigfaltigfeit 
geben. Doch bedeutete ihn dabei der Bivil-Gouverneur Staatö- 
ter von Klewitz, daß er zwar politifche Nachrichten bringen 
fe, allein eine Meinung über diefe Dinge nicht zu äußern habe. 
mit hatte fich aber die obrigfeitliche Bevormundung noch lange 
it genug getan. Sie ging fogar foweit, daß der Oberpräfident 

18* 
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der Provinz Sachſen zwar dem Verleger auf deſſen Erin 
itattete, die amtlichen Meldungen der Waflerftände der 6 
Saale zu veröffentlihen — jedody nur bei außerorden 
Fällen! Unter diefen Verhältniffen beiwie8 der Verleger 
Tat eine große Tapferkeit, daß er nicht ſchließlich auf di 
ſetzung ſeines Unternehmens verzichtete. 

Sn dem benadjbarten Burg gab der Magifter G 
(au) von Czlolbzaczky), der in Halle feine® Blattes verlu 
gangen war (vergl. Bd. IL, ©. 152) — wahrſcheinlich ſch 
Sommer 1809 — eine in volfstümlihem Tone gehaltene | 
heraus, die er anfangs „Burgicher Kurier”, dann. um Di 
bindung mit feiner Vaterſtadt aufrecht zu erhalten, „Ba 
Burgicher Kurier”, weiterhin „Halle-Burgicher Kurier” un 
ih „Halle-Burgſche Kurierzeitung“ nannte. Nach feine 
erfolgten Tode leitete fein Sohn die Zeitung in dem biz 
Tone weiter, bis dann Ende 1848 aus dem Blatte Die 
fierte „Burgfche Zeitung” wurde. 

Die Beitungsverhältniffe in Halle erfuhren infofer 
Veränderung, als der Tieftrunffche „Kurier“, der zuleßt der 
trabenden Titel „Deutihlands Kurier- oder Staatöbote” ge 
hatte, in der Mitte der zwanziger Jahre aufhörte, worauf Gi 
Schwetſchke am 1. Jan. 1828 ein neues Blatt „Halliſcher 8: 
Beitung für Stadt und Land“ ins Leben rief. Doch betr‘ 
er fich dabei gewiflermaßen als der Nachfolger Tieftrunte 
bezahlte als jolcher die betreffende Abgabe an das Waifenhar: 
1848 weiter (vergl. Bd. I, ©. 153). 

Do nicht nur in den alten preußiichen Provinzen, & 
im Weſten der Monarchie, wo ſich nad) den DBefreiungsfr 
ein jo friſches politijches Leben entwidelt hatte, zeigte ſich wäh 
der zwanziger Jahre allerwärt® eine Flägliche politiiche ! 
Görres, Mallindrodt, Weigel waren zum Schweigen gebrei 
fein freied® Wort wagte fich mehr hervor. Das einzige Blatt‘ 
einiger Bedeutung war jet Die „Kölnifche Zeitung“, aber! 
ließ doch nicht im Entfernteften ahnen, daß fie fich einft zu em 
Weltblatte entwideln werde. Nach amtlicher Syeftftellung ı 
wegen des eingeführten Zeitungsſtempels eriolgte) hatte jie 1% 
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ıTlage von 2086 Exemplaren; von dieſen wurden 830 in 
bgeſetzt, während 1256 nad) auswärts gingen. Dieje Auf- 
ieb während der ganzen zwanziger Jahre fait unverändert. 
inzige kleine Yortichritt, welcher gemacht wurde, beitand 
daB die Zeitung vom 1. April 1829 ab ſechsmal wöchent- 
Ichien. Ihre Haltung blieb ausgeiprochen katholiſch. Beim 
Napoleons brachte fie einen geradezu unwürdigen „Bericht 
deutſchen Biedermanns“ (Nr. 121 vom 31. Juli), in welchem 
erbende Kaijer beftändig über feine „Unreife“ klagt. Im 
n waren ihr Herausgeber und feine rejolute, eifrig mit 

Frau angelegentlich bejtrebt, das Zeitungsgeſchäft möglichit 
gli zu machen. Noch heute erzählt man fich gern in 
er Kreifen, wie Zrau Du Mont dem nferatenwejen des 
es mit vieler Umficht vorjtand und an jedem Donnerstag 
am Darauf achtete, ob die holländischen Fischer auch mit der 
hen Schellfiſchfracht vor Köln eingetroffen ſeien. Erjchienen 
echtzeitig, jo jchidten die Fiſchhändler auch fofort noch Die 
yrechenden Inſerate. Brachte nun der zum Ausjpähen an 
Rhein geichidte Segerlehrling die erwünjchte Kunde, jo rief 
u Du Mont mit fräftiger Stimme auf gut Kölniſch dem 
tteur der Seperei zu: „Werft de Türfei erus, de Egmonder 
ellfejch finn do!“ Und fchleunigft wurde der Artifel über die 
fei entfernt und damit Pla für die Schellfilch-Injerate ge- 
ffen. 

Bon den beiden andern Kölner Blättern, dem „Welt- und 
aatsboten“ und dem „Verfündiger”, erichien daß erjtere 
: in einer Auflage von etwa 1000 Exemplaren, und das leß- 
> hatte fogar faum eine Auflage von 350 Exemplaren. 

Ehen jo dürftig wie in Preußen ſah es im übrigen Nord- 
tichland im Zeitungsweſen aus. Bon den drei Hanfeftädten 
te vornämliid Hamburg im 18. Jahrhundert eine große 
itungäliteratur aufzuweiſen gehabt; nach den ſchweren Schidjal3- 
lägen 1813 konnte fich die Hamburgiſche Prefje aber auch in den 
anziger Jahren noch nicht wieder genügend erholen. Doc) er= 
te fie fih etwas günftigerer Zenfurverhältnijie, jo daß ſich 
x preußiihe Geh. Ober-Regierungsrat Schöll (wie fchon er- 
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wähnt wurde) in der an die Oberpräfidenten erlaffenen Ir. 
zur Überwachung der Preſſe vom 25. Auguft 1820 aust 
gegen die Hamburger Blätter wandte und die Dberpräi: 
anwies, den Redakteuren zu unterfagen, Nachrichten ü:: 
Ausland aus den Hamburger Zeitungen zu nehmen, .) 
wöhnlich faljche Gerüchte verbreiten.” In Wahrheit bradı 
ſehr wohl das Richtige, aber unretufchiert, fo u. a. übe 
finftern Deipotismus Ferdinand VII. von Spanien, wi: 
in Preußen nicht geftgttet war. Das bedeutendite Blatt 
nach wie vor der „Hamburgifche unparteiilche Korrefponder: 
jedoch noch während der ganzen zwanziger Jahre nur vier: 
der Moche und auch nur in Klein-Quart erſchien. An Ex 
Legationsrates Dr. Stöver, der 1822 ftarb, übernahm ;- 
K. 3%. U. Hartmann, aus Forfta in der Niederlaufig e 
und ſeit 1818 Profeſſor der Geihichte am Hamburger & 
ihen Gymnafium, die Redaktion, und nach defien 1828 e 
Zode ging die Leitung des Blattes am 1. Oktober 1828 
M. Runfel aus Altona über, der fie jodann nahezu ! 
Sahre, bis 1865, innehatte. Aus den Lebensschickfalen de 
übrigen Hamburger Beitungen (vergl. S. 110) ift nur eine: 
änderung hervorzuheben. Die „Adreß-Rontor-Nachrichten” : 
ten fich vom 2. Februar 1826. ab „Hamburgifche Neue Jr 
und Adreß-Kontor-Nachrichten“. Ferner it zu regiftrieren 
feit 1825 noch ein neues Heine Blatt, „Der Freiſchütz'. 
zunächlt wöchentlich nur einmal, in Hamburg herausfam, de: 
aber fast nur mit Theaterfritifen befaßte. Später entwideltt 
der „Freiſchütz“ zu einer großen, jehr beliebten Zeitung. 

An Bremen begrügte man fich mit der jchlichten „Br 
Zeitung”, die fchon feit 1813 erichien, und dem „Bürgerfreu 
der feit 1816 herauskam. In Lübed kamen aud) fernerhin 
„Kübedifchen Anzeigen“ heraus, die fich mit Vorliebe den öl 
mifchen Fragen widmeten und 1824 die Abfahrt des er 
Dampfbotes von Lübeck nad) Kopenhagen in beſonders gehokt 
Tone feierten. 

Die Preife in Süddeutſchland war etwas mannigjalt 
und bot verichiedene charakteriftifchere Erfcheinungen; der er 
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rer Karlsbader Beichlüffe lajtete aber Hier ganz ebenfo 
>, wie in Norddeutichland. Auch bier durfte fein Laut 
werden, der die Regierungen irgendwie genierte, fein Wort 
a 3 fallen, was einit feierlich verjprochen war und nun 
währt wurde. Und darum macht aud die ſüddeutſche 
Sliteratur der zwanziger Jahre nur einen trübjeligen 
ck. 

ı die Frankfurter Journaliſtik trat eine neue Perſön— 
mit Karl Peter Berly, der fich. ſehr bald als der Typus 
Jolitifchen Redafteurd der Metternichichen Zeit entwidelte. 
in jeinem Äußeren fennzeichnete er fich als einen folchen. 
war er gemefjen, vornehm, zugefnöpft wie ein Diplomat. 
jeinem immer glatt rafierten Geſichte ſprach eine gewiſſe 
e, befonders feit er den Titel eines Hofrates führte. Diefer 
ym, fo fagte man, verliehen worden fein, weil er niemals 
St habe, den Höfen einen Rat zu geben. Jederzeit war fein 
in zierliche Löckchen gelegt, ganz wie bei Metternich und 
z. Bon der Wichtigkeit ſeines jonrnaliftiichen Beruf war 
ie Riehl erzählt, der ihn noch perjönlich Fannte*), vollftändig 
Jdrungen; er übte ihn mit Paſſion, aber nicht mit Leidens 
t. Doch war er erit auf einem Ummege zum Journalismus 
igt. Am 10. November 1781 zu Frankfurt a. M. geboren, 
e er zunächſt in einem Frankfurter Handeldhaufe, jtand dann 
1804 mehrere Sabre in foburgifchen Dienften und wurde 
icher Finanzrat, verlor aber bei den politifchen Ummälzungen 
: Stelle, lebte hierauf, von 1811 an, als Privatlehrer in 
ꝛx Vaterſtadt, bis er 1821 in die Sournaliftif eintrat und Die 
aftion der „Zeitung der freien Stadt Frankfurt” übernahm. 
je führte er darauf bis 1829; während der Jahre 1827 und 
8 redigierte er auch das Beiblatt „Iris“. Don Bedeutung 
de feine journaliftifche Zätigfeit jedoch erjt, als er Die nicht 
rr Tebensfähige Zeitung (die dann auch am 30. Juni 1831 
ing) aufgab, in die Dienfte des Fürſten von Thurn und Taxis 





*) W. H. Riehl, Kulturgefchichtliche Charakterköpfe. Stuttgart 1891, 
75 fi. 
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trat und Redakteur der „Oberpoftamtäzeitung” wurde 1 
jeiner vorfichtigen und forgfältigen Redaktion hob ſich die .! 
poftamtszeitung” raſch ganz außerordentlich, doch wird vis 
im zweiten Kapitel diefes Abfchnitte weiter darzulegen ſer 

Die beiden anderen Frankfurter Blätter von einig 
deutung, das „Frankfurter Sournal” und Das „Jours 
Francfort“, erhielten fih nur mühfam am Leben. Das 1 
fuchte fich Hin und wieder durch eine liberale Anwandlung 
intereffanter zu machen, doch durfte dıefe Neigung nur je ! 
tern zu Tage treten, daß fie vom Bublitum faum bemerkt n 
fonnte und darum faft ganz wirfung£los blieb. Als die‘ 
riht vom Tode Napoleon? kam, drudte dag „SSourne 
Nekrolog der „Morning Chronicle”, des Londoner Oppet 
blattes, ab (in Nr. 194 u. 195), in welchem die engliſche 
nifter angeklagt wurden, das Dahinfiechen des Berftorber 
ichuldet zu Haben. „Die Gefchichte von dem Schluſſ 
Lebens“, hieß es da, „ist alles, nur nicht ehrenvoll für die 
die die Gefchäfte Englands leiten, und ebenſowenig F 
Nation ſelbſt.“ Zu diefem Eintreten für Napoleon gehörte! 
bin ein gewiljer Mut. 

Koch behutſamer als das „Frankfurter Journal“ wu 
und nach da® „Journal de Francfort“ geworden, das 1 
vorigen Jahrzehnt feine Leſer immer recht gut über Fr— 
orientiert hatte. Sept zeigte es Feine ausgeſprochen fran“ 
Tendenz mehr, ſondern gravitierte vielmehr, wie Riehl 
nach dem Norden und wurde vorzugsweiſe von Leuten ge: 
die Durch das regelmäßige Leſen einer franzöfiichen Zeituni 
Sprachkenntniffe täglich wieder auffrifchen wollten, denen aX 
Parifer Blätter zu teuer waren. In diefem Sinne wu 
jogar auf Gymnaſien zur Privatleftüre empfohlen. 

In vollſtändiger Schweigfamfeit mußte auch in den } 
ziger Jahren noch die Preffe Baden verharren. Der Mi 
von Berftett fand die Karlsbader Beſchlüſſe jo vortrefflid. 
er durh den Bundestagsgefandten in Frankfurt erklären i 
„Baden drüdt jeinen ehrfurcht3vollen Dank für bie von 
Majeftät dem Kaifer von Ofterreich für das Beſte des deun 
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zrzrd feine innere Ruhe bewiejene Sorgfalt aus.“ Bei 
Am ſchauungen blieben natürlich alle die feurigen Worte 
.otted und Liebenſtein zu Gunſten der Preßfreiheit und 
iHeit vollitändig wirfungslos, und tiefbefümmert jchrieb der 
arı Brockhaus: „Wa und vieviel darf man noch Jagen 
-ızcken bei Shnen? Bei uns im Badilchen fann ich durch⸗ 
S18 Politiſches mehr druden fafjen, weil jeder auch nur 
33 freie Ausdrud, jedes nicht vollends knechtiſche Wort von 
en}or geftrichen wird.” 

Hnnfich lagen die Verhältniffe in Württemberg. Port 
m 7. Februar 1823 eine ftrenge Zenfur-Inftruftion an 
he württembergifche Regierungen erlajjfen worden, und vom 
terium aus wurde jorgfältig Tontrolliert, ob die Zenſoren 
zenau den Anweiſungen nachlamen. Waren fie zu milde, 
jielten fie einen Verweis. Und fo erfchien denn auch eines 
‚ im Regierungsblatt eine von dem Minifter der auswärtigen 
egenheiten fontrafignierte Bekanntmachung, nach welcher dem 
IT Geheimen Legationgrat von Bilfinger, „wegen unter- 
mer Entfernung verjchiedener, mit den bejtehenden Zenjur- 
chriften unvereinbaren Stellen eine öffentliche Zurechtweiſung 
höchſten Befehl zuerfannt“ wurde. 

Unter diejen Umftänden war eg dem „Schwäbijchen Mer- 
‚ der einzigen politiichen Zeitung von Bedeutung, in dieſer 
figen Periode, niemal® möglich, fi) zu einem höheren poli- 
a Bewußtſein emporzufchwingen, was fchon ein Blick auf die 
chriften zeigte. Da jtehen lange Jahre: „Bundesverſamm⸗ 
", dann „Preußen“, „Bayern“, „Heſſen“, „Lippe u. ſ. f. 
erſt ſeit 1829 erſcheint wieder die Überſchrift, Deutſchland“, 
neben demſelben „Öſterreich“ und „Preußen“ als beſondere 
chte. Die Empfindung für ein geſamtes deutſches Vaterland 
t vollſtändig. Es durfte ihrer aber auch gar nicht Ausdruck 
iehen werden, und darum jpielen denn die Vorgänge im Auß- 
de, die Verhandlungen in der franzöfichen Deputiertenfammer 
' der griechiiche Aufftand, eine viel größere Rolle, als die 
niſchen Vorfälle; nur der Tod Napoleons wird kurz abgemadjt. 
ihrend vor zehn Jahren fich die Zeitung in ehrfurchtsvoller Er- 
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gebenheit gar nicht genug tun fonnte, berichtet fie ;: 
„Buonaparte ift nicht mehr“, und dann folgen einige ! 
über Krankheit, Tod und Begräbnig, ohne jede politi 
trachtung. | 
Welche idyllischen Redaktionsverhältniſſe damals beim .: 
biichen Merkur” beſtanden, ſchildert Otto Elben in ſeint 
fchichte des „Schwäbifchen Merkurs“. Als eine der wi 
Aufgaben der Redaktion, erzählt er, galt die genaue Kontrei 
der Königftraße. Kam dort ein Staffetenreiter Daher, ': 
unzweifelhaft etwas Neues, und es wurde beobachtet, ır: 
ji) wendete. Im Dezember 1825 rollte nun fogar eine 
eine Boftkutiche die Straße herauf; eiligft ward ihr eıc 
junge nachgeſchickt, und bald brachte dieſer die Nachri 
Kutjche ift in den innern Schloßhof gefahren, ein Kurier 
Portal abgeftiegen. Jetzt wurde ein Buchhalter ins 
Kabinett des König gefchidt, der darauf die Kunde von 
1. Dezember zu Taganrog erfolgten Hinfcheiden des 
Alerander von Rußland brachte. Die Zeitung meldete M 
eigniß nun in ihrer Nr. 306 vom 21. Dezember. Die %: 
hatte alfo drei Wochen gebraucht, um von Taganrog zum „& 
biichen Merkur“ zu gelangen. 
Sn der inneren Verwaltung de „Schwäbiſchen Re 
trat Ende der zwanziger Jahre infofern eine Anderung ci 
Prof. CHr. Gottfr. Elben, der Gründer des Blattes, am ! 
bruar 1829 ftarb, und darauf feine beiden Söhne Karl ur! 
Emil Elben, von denen der erjtere bereit3 1817, der leßtere! 
in das Gefchäft eingetreten war, die Zeitung übernahmen. 
Neue Zeitungen famen in Württemberg nicht auf. 
„Nedar- Zeitung”, die Friedrich Seybold 1820 ind Leben 
erlag bald den Zenfurfalamitäten; ein „Zeutjcher Beobad: 
der von ©. ©. Liefhing im Auguft 1822 in Stuttgart gegr® 
wurde und für die politifche Einheit Deutichlands eintrat, ıcı 
zunächſt in Preußen und Frankreich) verboten und dann vor 
württembergifchen Regierung nad) einer kümmerlichen Erijten; | 
dreiviertel Jahren unterdrüdt. Zudem wurde Lieihing noch 
durch beftraft, daß er fünf Jahre lang bei feiner Redaktion ci 














Die Preſſe in Bayern. 283 


»eriodiſchen Zeitjchrift mit politiicher Tendenz zugelafjen 
urfte. Die Konzeſſion zur Herausgabe weiterer poli- 
lätter, um welche verjchiedene Buchhändler baten, wurde 
t. 
bt mißlich geitalteten fich mehr und mehr die Preßver— 
in Bayern, weil fi) die bayrifchen Staatsmänner jetzt 
creich anzulehnen begannen und die Anfichten Metternich 
Preſſe nah und nach volljtändig zu den ihrigen machten. 
Sburger „Allgemeine Zeitung“ geriet Dadurch in immer grö- 
clegenheit. Sie jollte ein großes politisches Blatt fein und 
oft genug nicht einmal das fagen, was der benachbarte 
ibiſche Merkur“ frei und offen berichten durfte. In einem 
vom 26. Juni 1822 klagt der Redakteur Stegmann, 
r nur Beit hätte und nicht auch franf wäre, würde er 
jeine Gedanken über die Möglichfeit oder vielmehr Unmög- 
eine allgemeine Zeitung zu fchreiben, ausführlich dar— 
die Schranken feien allzu eng geworden.*) Dabei follte es 
och fchlimmer fommen, denn am 15. Juni 1823 wurde die 
t auch auf den in der „Allgemeinen Zeitung“ jo wichtigen 
-politijchen Stoff ausgedehnt, und außerdem durfte über 
igrifche Ständeverfammlung nicht? mehr ohne bejondere Er— 
is der Regierung und dann nur in der von Der Regierung 
ſchriebenen Form veröffentlicht werden. 
Die Folgen dieſer verſchärften Zenſur-Vorſchriften blieben 
aus. Als die „Allgemeine Zeitung“ mitteilte, daß das 
elle England eine für Spanien günſtige Haltung einge— 
nen habe, — eine Meldung, die der „Schwäbiſche Merkur“ 
iner Nummer vom 25. Juni 1823 ungehindert bringen durfte 
trich der Zenſor die Stelle und ſetzte noch für die Redaktion 
1: „Diefe Nachrichten können bei der Nichtoffizialität 
'elben und bei den gemachten Eröffnungen nicht gegeben 
en." Sie wurden einfach unterdrüdt, weil Ofterreich und 
t auch Bayern auf der Seite Ludwigs XVII. ſtanden, der 
nien den Krieg erklärte, um die dortigen SKonftitutionellen 





*) Ed. Heyd, Die Allgemeine Zeitung München 1898, ©. 216. 
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niederzuwerfen. Da nun aber die Zeitung Doch um 
„Offizielles“ bringen fonnte, jo wandte fig Cotta | 
28. Suni 1823 in einem Briefe au den bayriſchen 
Grafen Rechberg und führte aus, daß unter fFolchen I: 
und wenn felbft Befchlüffe und Reden aus dem engin 
lamente „bei der Nichtoffizialität”" der Nachricht nicht 
bracht werden könnten, die Aufgabe der „Allgemeinen 
bis zur Unmöglichkeit in Stage gejtellt werde. Er tue 
Unparteilichfeit und Mäpigung zu beweilen, und gebe 
anerfannt werden müſſe, die „Allgemeine Zeitung“ gern 
jtrumente der Regierungszwecke her; er fei auch dur! 
Benfur, aber die „Unparteilichfeit und Anhörung aller 
die Selbftändigfeit” möge Durch fie feiner in ganz Eure! 
teten Beitung doch nicht geraubt werden. Die Antwort 
nifter® war aber jehr fühl. Die Zenſurweiſungen gegen 
„Allgemeinen Zeitung”, ermwiderte er, bezwedten nr, Ö 
„den leider nicht immer bewährten Ruf der Unparteilicht 
halten und ihm dadurd) den Beifall der Kabinette fomt 
des gebildeten Publilums, wie den fortwähreuden St 
Regierungen zu fichern.“ Der Hinweis auf den „Scr: 
Merkur” befage nicht®, denn es fei befannt genug und e 
lid auf eine ſehr unerfreuliche Weile öffentlih zur Sp 
fommen, daß die zu Stuttgart erfcheinenden Zeitungen m“ 
anderen Grundjägen und Anfichten vedigiert würden. Ü 
alfo dabei, daß nur Nachrichten offizialen Charafters # 
werden Jollten. 

Allein Cotta wollte ſich unter dieſes Joch nicht bew 
unterließ e8, feinen Korrefpondenten die entiprechenden Wr 
zu geben, und infolgedefjen hatte die „Allgemeine Zeitun 
unter mafjenhaften Streichungen zu leiden. Selbſt ſolcher Str 
den Stuttgarter, Frankfurter, Hamburger und ſogar auf bat 
Boden den Nürnberger Blättern durchging, wurde vom Y 
ſchonungslos getilgt. Bon den teuer bezahlten Pariſer Sen? 
war faum noch das fette, das unintereffantefte Achtel, Durch died 
bindurchzubringen.*) In diefer Not war Cotta eben im # 


*) Heyd, S. 219 ff. 
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einmal mit einer Eingabe an die Bayrische Regierung 
1, als ganz unerwartet eine fleine Beſſerung der Ber- 
inzutreten jchien. Auf weſſen Veranlafjung dieje Her: 
wurde, fann nicht mehr dargelegt werden. Offenbar 
ta auch an geeigneter Stelle in Wien feine Klagen vor- 
und Darauf richtete der königlich Faiferliche Bücherrevifor 
t in Stuttgart unter dem 22. Juli 1823 ein Schreiben 
oder an die Redaktion der „Allgem. Ztg.“), in welchem 
»: Da ihm der Adrefjat (doch wohl Cotta) jo loyale und 
Gefinnungen ausgedrüdt und fich insbejondere bereit 
yabe, „Die wohlmwollenden ... Abjichten der öfterreichifchen 
ag in Handhabung einer geregelten Preßfreiheit ... durch 
rkräftigſten Maßregeln zu unterjtügen ... ., jo fann die 
hiſche Regierung feinen anderen Wunfch Hegen, als daß 
tlichen ... . Redakteur? ... auch von dieſem preiswürdigen 
bejeelt fein mögen.” Die öfterreichiiche Negierung müſſe 
dringen, „und fie darf und wird hierzu den Beiltand aller 
em Bundesftaaten und der fremden Mächte Fräftigit in An- 
nehmen, daß nebjt der gebührenden Ehrfurcht für die fa- 
ye Religion und einer wechjelfeitigen, alle Reibungen aus- 
enden Duldung der übrigen Religionsparteien künftig in po— 
r Hinfiht allein nad) den Grundſätzen der heiligen 
ınz fürgegangen werde, mithin in Behandlung der 
geſchichte . . dieſe Tendenz die vorherrichende ei.“ 

Der öſterreichiſche Zenjor in Stuttgart hatte alfo die Fäden 
te bayeriihe Prekaufjicht in der Hand und jchaltete und 
te wie im eigenen Sande, und Cotta mußte Died fogar 
inen Glüdsumftand anfehen! Zu folchen ungeheuerlichen 
iiniffen hatten. fich die Prekverhältnifje verfchoben. 

Die leichte Schwentung zum Crträglicheren war übrigens 
von furzer Wirfung. Zu Ende des Jahres 1823 trat eine 
re Hinneigung Bayern® zu Frankreich ein; man wollte 
ut an der Iſar große Politik treiben, und die Folge war, 
an den Zenfor in Augsburg die Weifung erging, fortan 
„was überhaupt auf eine Oppofition gegen die franzöfiiche 
rung und auf den Liberalismus in Frankreich Bezug nehme, 
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zu ftreihen. Darauf ging der Zenfor jo handfeft zu Werke, di 
fogar der Minifter Graf Rechberg ſich veranlaßt jah, ihm t 
einer Audienz zu bemerken, daß er fo Itreng denn Doch nicht vo 
zugehen brauche; er möge fogar bie und da auch einmal ein 
„Oppofitions“- Artikel paſſieren laſſen, allerdings nicht ohne vo 
fihtige Auswahl und nicht ohne zur Bedingung zu machen, di 
auch jeweild Artikel im entgegengejegten Sinne aufgenomm 
würden. | 

Nun verfuhr der Zenſor wieder etwas milder, immerh 
war der Inhalt der Zeitung beſtändig jo kläglich, daß die Aboı 
nentenzahl von 4089 im Jahre 1823 auf 3602 im Jahre 1% 
herabſank. | 

Doch die einigermaßen erträglichere Zeit dauerte nicht langı 
e8 fam ein neuer Zenfor, und dieſer defretierte (mie Steginan 
unter dem 17. Febr. 1815 an Cotta fchrieb), die „Allgemein 
Beitung“ dürfe durchaus nichts bringen, was möglicheriweile eiı 
franzöfifcher Minister übelnehmerr könne, geſetzt auch, dab dai 
Gleiche ſchon in franzöfifchen Zeitungen geftanden habe. Un 
wiederum wurde alles geftrichen, was nur einigermaßen nad 
Liberalismus ausjfah, oder auch nur die geringite Mißbilligun 
der fraß-reaftionären Regierung Karla X. enthielt. 

Mühſelig ſchleppte fich die Zeitung durch die weiteren Jah 
des traurigen Dezenniumd. 

Am fläglichiten im ganzen Gebiete des beutjchen Bundes je 
e8 aber in der öfterreifhen Preffe aus. Hier war, w 
ion ©. 158 bis 168 und ©. 256 bis 259 ausgeführt wurd 
jede geiftige Bewegung unmöglich; die beiden Blätter der Haup 
Itadt, die „Wiener Zeitung“ und der „Ofterreichifche Y 
obachter“, blieben daher auch jegt noch die beiden einzif 
nennenöwerten politifchen Zeitungen des Kaiferreichd, und Dam 
gab fich die erftere nad) wie vor in ängſtlicher Gemeffenheit al 
der Hof- und Staatdanzeiger, während die lebtere, fpeziell & 
Organ von Geng, fich in hohlen Phrafen erging und immer aul 
neue in bochfahrendem Tone das herrichende Regierungsiyiten } 
rechtfertigen ſuchte. Es verlohnt nicht, näher darauf einzugeht! 
Die Provinzblätter blieben auch weiterhin nur der matte Wide 
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beiden Wiener Zeitungen. Die „Brager Zeitung“ 
n Doch einigermaßen dem Wunfche ihrer Lefer zu ent- 
am 1. Januar 1828 „Unterhaltungsblätter“ ein, Die 
3 Beilage an jedem vierten Tage erfchienen. Sie wur- 
Prof. Anton Müller (geb. 1792, gejt. 1843) vedigiert, 
befonder3 als geiftreicher Theater- und Mufifrezenjent 
ete. Später entwidelte fih aus dieſen „Unterhaltungs 
die „Bohemia“. 


eitichriften der zwanziger Jahre. Brodhaus über die Seichtheit der 
. Die alten Zeitfchriften. Der „Hermes“. Er erhält mehr und 
en politifhden Charafter. Sein Inhalt. Notted über den „Hermes“; 
über ihn. Brodhaus Antwort darauf. Der „Hermes“ unter K. 
0. Die „Wiener Seitfchrift”; ihre Mitarbeiter. Grillparzer und 
tt. Das „literarifhe Wochenblatt” unter Brodhaus’ Redaktion; 
onflifte mit der preußifchen Regierung. Muß zweimal den Titel 
Das „Morgenblatt“. Beine über die Sahmheit des Blattes. Wil- 
auff übernimmt die Redaktion. Sein Konflift mit Cotta. Sein Tod, 
ʒeſellſchafter“. Heinrich Heine und das Blatt. Bringt die „Barzreife”. 
Ibendzeitung“. Ihr Fägliher Inhalt. Derfpottet von Bauff und 
Kleinere Journale. Die neuen Seitfchriften, das „Mitternachtblatt” 
ner, Die „Berliner Schnelfpoft” und der „Berliner Kurier“ von 
' Der Saphirſche Wig. Beine und Holtei über ihn. Die fonfligen 
Deitſchriften. Goethe über die Journalliteratur der zwanziger Jahre. 
Bie auf den Zeitungen, fo lafteten natürlich auch auf den 
Hüften die Karlsbader Beichlüffe wie ein fchwerer Alb. Das 
: Leben, das die „Nemefis“, die „Kieler Blätter“, die „Iſis“, 
Wage“, die „Zeitſchwingen“ in die Sournalliteratur gebracht 
' war eritorben; immer feichter, immer fläglicher , immer 
licher wurde unter der ſcharfen Kontrolle der Zenforen der 
it „Unfer Sournalwefen ift in Deutfchland ein glänzendes 
d*, ſchreibt Sriedrih Arnold Brodhaus im Sommer 1823 
en Brofeffor Karl Ernft Schmid in Iena. „Saft alle Zeit- 
en Kämpfen mit dem Hungertode, und nur wenige, die ent- 
t dorch altes Herkommen in alle Leſezirkel einmal eingeführt 
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find, oder deren Gemeinheit fie in folche führt, gedeihen wahı 
haft. Wer Hält für fi ein Journal?“ Und zugleich Elagt ı 
in einem Briefe an Profeſſor 3. 2. W. Meyer, den Biograp 
des berühmten Schauspielers Friedrich Ludwig Schröder, über d 
„Pladereien mit der Zenſur bier (in Sachſen), und wieder m 
einer zweiten in Berlin und die elenden Verbote in Äſterreich 
„Und diefe Menfchen, die ſolche Albernheiten verordnen“, ruft 
verzweifelt aus, „die wollen die Welt durch Kongreije und Bajor 
nette regieren! Wir fehen, fürchte ich, noch großen Bewegunge 
entgegen ; haben die Parteien jemalen einander fo ſchroff entgegen 
geſtanden?“ Aber er bejchwert fich auch über die Haltung de 
Schriftfteller. „Eine traurige Erfcheinung ift ferner die Gemen 
beit, welche in unferer Tagesliteratur herrſcht, und die Verach 
tung, welche dadurd; auf die deutſchen Schriftiteller herabfäll! 
Anitatt fich in dem Kampfe gegen Pfaffentum und Sunfertum - 
denn in diefen beiden ‚tümern‘ ſteckt taufendfältig nuanciert dei 
Feind verborgen — zu unterjtügen, gefallen fie fich in erbäm: 
lichen kleinlichen Zänfereien und in knechtiſchem Beginnen.“ Diet 
Beichuldigungen gegenüber ift aber doc) Hinzuzufegen, daß es der 
Schriftftelleen jener Zeit fchlechterdings nicht möglich war, cut 
offenen Kampf gegen die Reaktion zu unternehmen; jedes Bor 
des Tadels wurde ja Doch vom Zenſor fofort geitrichen. 

E3 war alfo ganz felbftverftändlich, daß ein Sournal vn 
außgejprochen politifhem Charakter und nachdrücklich fiberalt 
Tendenz in den zwanziger Jahren gar nicht erjcheinen font 
Um diefem Mangel aber doch wenigftens einigermaßen abzuhelie 
fuchte Brodhaus feiner literariſchen Zeitichrift „Hermes“ | 
ihon S. 232 erwähnt wurde) mehr und mehr einen politii 
Charakter zu geben. Aber aus Sorge, die Zenſur fünne 
alsbald einen Streich fpielen, verlegte er den Drud und Ve 
der Zeitichrift ind Ausland, nach Amijterdam, dem Ausgangspu 
feiner buchhändlerischen Wirkſamkeit. Der ganze Sahrgang 1 
des „Hermes“ erjchien daher jcheinbar in Amfterdam, und 
al3 fich heraugftellte, daß die Behörden doch etwas mehr R 
ficht übten, als er erwartet hatte, befannte der „Hermes“ wi 
Leipzig als feinen Heimatsort. 
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ce die Schwierigfeit der veränderten Haltung ber Zeit- 
ır fi Brockhaus volljtändig Har. „Bei dem jebigen 

der Prefje in Deutjchland”, fchrieb er an Johannes 
n Wiesbaden, „wird ſich kaum erwarten laffen, daß noch 
\ erjcheinen werden, welche Gelegenheit zu politifchen 
bungen DdDarbieten dürften, und e3 wird Daher eine Art 
nit werden, einen Faden zu finden, an welchem man der: 

Unterfuchungen und Betrachtungen wird anknüpfen fönnen. 
itd ed Daran nie ganz fehlen, da man beſonders ja auch 
ländifche Literatur zu Hülfe nehmen kann.“ Seine Bes 
en, „gewanbdte Federn“ ausfindig zu machen, waren denn 
ht vergebens; eine ganze Reihe hervorragender liberaler 
t — Darunter Rotted, Fries, Kraufe, Paulus, Weg- 
, Wilhelm Grimm, Wilibald Alexis, Freiherr von der 
urg, Wilhelm Müller in Deſſau u. a. — wurden Mit- 
x des „Hermes“, und der Abſatz der Leitfchrift fteigerte 
rmaßen, daß fih Brodhaus verpflichtet fühlte, im 6. Stüd 
820 „dem gejamten deutjchen Publifum für die ausgezeich- 
Aufnahme des Sournals zu danken“. ' 
den Inhalt der Hefte des „Hermes“ bildeten eingehende 
\he Eſſays über die wichtigsten Tagezfragen, namentlich über 
serhandlungen der wärttembergifchen, bayrifchen und badifchen 
tage, die damals ald die Borfchule des Eonftitutionellen 
13 in Deutichland im Vordergrunde des Intereſſes ftanden, 
degelſche Rechtephilofophie, das Schopenhauerſche Hauptwerf 
Welt ala Wille und Vorftellung“, das Auftreten des My— 
mu und Somnambulismus, die Nachblüte der Romantik, die 
djalötragödie, ferner über Goethes „Divan“ und die mannig- 
en Überfegungen des Taffo, Calderon, Milton ıc. 

Den Wert diefer vielen ausgezeichneten Beiträge, die alle 
einer gewiffen, wenn auch immerhin ftarf gedämpften natio- 
en Grundſtimmung getragen wurden, erfannte bejonders Notted 
yaft an. „Nach der jegigen Lage der Dinge,“ fehrich er an Brod- 
is, „ann Ihr Inſtitut einen ganz unfchägbaren Wert und eine 
hthaſt welthiſtoriſche Bedeutung erhalten, und ich weide mid; 
t Patriotifcher Freude und mit inniger Hochachtung für den 

Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungswwejenz. 19 
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 edeln Urheber und Lenker des Inſtituts an der Bori. 

Großen und Guten, welches dadurch ausgeführt oder : 
befördert werden mag. Sie werden unzähligen Wok: 
ein Schöpfer des Troſtes, der Belräftigung werden. 
Zeitgeift wird fi freudig Ihrer Waffe bedienen, um 
trogenden Minifterialbefehle zu zernichten.“ 

Einen andern Standpunkt, ganz feiner niedern © 
entiprechend, nahm Meüllner ein; er wie8 auf das: 
pefuniäre Geichäft hin, da8 Brodhaus mit feiner Iiberc. 
fchrift wohl machen müſſe, worauf diefer ihm die entk 
Aufklärung gab. „Wer den ‚Hermes‘ für eine faurz 
Spefulation hält“, fchrieb er ihm, „der feunt die 9 
unserer Fritifchen Snjtitute wenig. Faſt feins eriftiert ob= 
ſtützung vom Staat, und die Wiener ‚Sahrbücher‘, welde: 
Idee wie dem ‚Hermes‘ zum runde liegt, mußten, um: 
Stehen, und müfjen nun, um fortzudauern, zur Hälfte 
faiferlichen Privatkaſſe bezahlt werden... Deshalb fo 
ich nicht erwarten, beim ‚Hermes‘ zu gewinnen, das id 
eriten Jahre gewiß nicht getan, fondern dabei ſehr bederr 
gejeßt habe, was mich Übrigens nicht abhält, das Inſtitun 
ſetzen, da ich es für nützlich halte und es mit der Je 
hoffentlich ſchadlos Halten dürfte, welches alles ift, m 
wünsche.” | 

Ein halbes Fahr jpäter konnte Brodhaus an ben Fi 
K. E. Schmid in Jena fchreiben: „Ich bin jett nahe dur: 
dem ‚Hermes‘ auf meine Koften zu fommen, wobei id) ax 
alle meine Mühen u. f. w. gar nichts annehme. So fdme 
in Deutfchlaud, ein Sournal zu gründen und zu erhalten 
Glück ift es, daß der Abſatz nach Ofterreich zwar nicht «in 
erlaubt, aber auch nicht abjolut verboten ift, denn dahin . 
ftärffte Abſatz. Dies fonımt wohl mit daher, weil es in! 
veich viele reiche Privatperjonen gibt, die ein Journal jelbft b 
bei uns aber im Norden die Sournale fast nur in Journah 
gelefen werden. ch werde aber nicht aufhören, biefem Jni 
die größte Sorgfalt zu widmen, und zufrieden fein, wenn ı 
Ende nur nicht geradezu dabei cinbüße.“ 
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ider war es Brockhaus nicht vergönnt, die mit ſo vieler 
und mit ſo energiſchem nationalen Empfinden geleitete 
ıft weiter auszubauen; erſchöpft von all den Kämpfen, 
urchzumachen hatte, jtarb er vor der Zeit am 20. Aug. 1823. 
edaftion des „Hermes“ übernahm nun Profeffor Karl 
Schmid in Iena (geb. 1774, geft. 1852), der bisher fchon 
- Mitarbeiter gewejen und auch mehrfach bei der Redaktion 
te gezogen worden war. Er feßte das Unternehmen ganz 
nıne des Gründers fort, doch erklärte er, daß der Stand- 
„etwas höher und allgemeiner” ald bisher genommen wer: 
le, und die Zeitjchrift ſich möglichft auf dasjenige be- 
fen werde, „was feinem, der auf’ höhere und univerjale 
ng Anſprüche macht, gänzlich gleichgültig oder unverftändlich 
arf.“ Er mußte aber bald erkennen, daß er diefes höhere 
nicht zu erreichen vermochte, und erklärte darım auch offen 
ver Vörrede zum 32. Bande, daß doch nur dem unermüd« 

Broddaus durch „feine außerordentliche Tätigkeit, feine 
', andere für feine Sdeen zu gewinnen, ia zu begeijtern, 
ı Mut und feine Beharrlichkeit es möglich gewefen fei, dem 
ned‘ immer eine reichliche Ausftattung zu verjchaffen und fo 
regelmäßiges Erjcheinen jicher zu ftellen.” Schließlich erlahmte 
ınd nachdem 1827, 1828 und 1829 nur je zwei Bände zur 
gabe gelangt waren, uud 1830 und 1831 jogar nur je ein Band 
> fertig gejtellt werden können, hörte die Zeitjchrift ganz auf. 
umfaßt im ganzen 35 Bände im Umfang von durchichnitt- 
25 Bogen; die größere Hälfte der Bände (20) erſchien bis 
e 1823, alfo wefentlich unter Brodhaus’ Leitung. In ihrer 
em Zeit hatte fie eine Auflage von 1100 Exemplaren gehabt. 
Dem norddeutschen Brockhausſchen Sournale ftellte ſich — die 
Smübden „Bolitiichen Annalen“, die dann auch 1828 in München 
jingen, fönnen micht weiter in Betracht kommen — als öfter» 
hiiches führendes Blatt gern die „Wiener Zeitſchrift“ zur 
ite (vergl. S. 220), aber ihr Herausgeber Johann Schidh 
inte natürlich auch nicht den leiſeſten Verſuch wagen, einmal 
en Schritt in das politiiche Gebiet zu tun; um jo angelegent- 
jer war er beftrebt, fein Blatt zum Sammelpunkte aller her⸗ 

19° 
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vorragenden öjterreichifchen Poeten zu machen. So erik 
der „Wiener Zeitihrift” Beiträge von Chr. v. Zeblig, K 
v. Leituer, M. Ent, J. G. Seil, 8. E. Ebert, Bi 
Braunthal, 3. N. Bogl, Drärler-Maufred, E. v. Bauer: 
A. Fraukl, Betti PBaoli, Ant. Aler. Graf von Auerẽpe 
Ipäter al3 Anaſtaſius Grün zur Berühmtheit gelangt), ! 
Lenau u.a. Der größte von allen, Grillparzer, jtellte ſich je: 
jelten ein, dagegen beichäftigte fich Die Zeitſchrift wiederh 
dem Dichter und feinen Werfen. AB im Mär 1: 
„Medea“ in Wien zur eriten Aufführung gelangt war, 
das Blatt die „Sejchichte der Medea“ und die „Geld 
goidenen Vließes“ als belehrende hiſtoriſche Erläuter 
Dramenftoffes, ferner ein Gedicht „An Grillparzer“ m 
Mayer und noch manches andere. Im ganzen fehlte : 
der Beitfchrift an der nötigen geiſtigen Friſche. Der Wa 
ſche Drud ließ feinen höheren geiftigen Flug zu. 

Zur allgemeinen Orientierung in dem gejamten liter 
Leben fuchte auch ferner da8 „Literariihe Wochenbla 
Licht möglichft hell leuchten zu laſſen; Doch änderte es br. 
Ülbergange aus dem Verlage der Gebrüder Hoffmann in 
in den von Friedrich Arnold Brodhaus in Leipzig feine 
rakter wefentlich (vergl. S. 226). In der erften Numm 
Brockhaus im Juni 1820 herausgab, eitwidelte er fein Pre 
in einer eigentümlichen Forın. In einem Gefpräche im! 
zwiſchen Baron Grimm, dem geiftvollen Verfaſſer der „Fe 
litteraires“ , dem gelehrten Laharpe, der die „Correspon: 
litteraire“ an den damaligen Großfürſten, fpäteren Kaiſet 
richtete, und Koßebuc werden die Grundlinien dargelegt, 
denen ſich der neue Herausgeber richten will. Es foll, hei 
dort, künftig nicht ein einzelner Schriftfteller, wie es ar 
Kogebue tat, über die gejamte Literatur Bericht erftatten, je 
das Blatt foll fo viele Berichtgeber haben, ald die Lir 
Hauptſeiten befigt. Dabei fol das Blatt weder encyklopäd 
Moniteur in 5Soliv, noch) ein buresu d’esprit werden, je 
ein einfaches „Literarifches Unterhaltungsblatt oder Konverjat 
blatt”, etwa ein Zaujendundeine Nacht für offene und m 
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leichzeitig eine Art Ergänzung für das bereits ziemlich 
befannte „Konverjationglerifon“. Zudem follte e3 fort- 
3 erjcheinen. In einem Briefe an Börne drüdte fich 
ockhaus noch beftimmter aus. „Sch werde dem Blatte 
‚edelten Charakter geben,” jchrieb er, „der alle rein per- 
Polemik gänzlich ausschließt und von der Literatur und 
jo weit fich diefe aus Schriften behandeln läßt, da rein 
Auffſätze, die feine literarische Veranlaffung haben, aus— 
en bleiben) das Neuefte in kurzen, verftändigen und wo— 
geiftreichen Aufſätzen mitteilt.“ 
benbei jei bemerkt, daß in diefem Briefwechſel zwifchen 
us und Börne der lettere, zur Mitarbeiterfchaft aufge- 
ein Honorar von acht Zouisdor für den Bogen in Quart 
te. 
ber jo jehr auch Brodhaus bedacht war, die Politif hier 
‚It zurüdzudrängen und nicht? zu bringen, was bei irgend 
t Regierungen Anftoß erregen fünnte, mußte er es Doc 
im Sommer 1820 erleben, daß fein Blatt in Preußen ver- 
wurde. Durch eine Stelle in der „Correspondance ine- 
le Napoleon“, die in der Nr. 4 de3 Juni 1820 zum Ab- 
gefommen war, und in der fich einige wenig fchmeichelhafte 
tfungen über den König von Preußen und die Königin Luiſe 
den, hatte fich Friedrih Wilhelm III. unangenehm berührt 
It, worauf Hardenberg fofort das Verbot verfügt Hatte. 
haus gab fi) darauf die erdenflichite Mühe, dieſes Bannes 
r ledig zu werden, doch gelang es ihm erjt, als er jich dazu 
ınden hatte, mit dem 1. Dezember 1820 den Titel feines 
nald in „Literarifhes Konverſationsblatt“ umzu— 
en und weiterhin, was ihm fehr ſchwer wurde, feinen ge— 
en Verlag einer preußischen „Rezenſur“ zu unterwerfen. 
Trogalledem fam es wenige Sahre jpäter (1826) nochmals 
inem Verbote des Blattes in Preußen. Im Dezember 1825 
e das „Literarische Konverfationsblatt“ nach einem preußifchen 
ender die Notiz gebracht, daß der ruffiiche Thronfolger der 
„pfürſt Nikolaus fer und nicht der ältere Großfürſt Konftantin. 
fer leptere hatte auch in der Tat bereits auf die Thronfolge 
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verzichtet; e8 war das aher bei Dem damaligen mir; 
Briefverfehr noch nicht in Preußen befannt geworben, ie 
Minister von Echudmann ſich des höchſten über bie = 
Antaftung des Erbfolgerecht3 der befreundeten Zarenizz 
jete und die Verbreitung des Brodhausfchen Blattes ı: 
zum zweitenmale unterfjagte.e In dem in der „Az 
Preußiſchen Staatszeitung” veröffentlichten Verbote heißt 
Notiz könne nur „als eine gefliffentliche Falſchheit betradt 
den, wie fich dieſes Blatt deren ſchon öfter fchuldig c 
. Darauf reifte Heinrich Brodhaus, der nad) dem Tode 
Vaters dad Verlagsgeſchäft und auch die Redaktion des Jr 
übernommen hatte, jofort nach Berlin, um die Aufhebr 
Verbotes zu erwirfen, war doch mittlerweile allgemein h 
geworben, daß Nikolaus in der Tat den ruffiichen Thron } 
hatte. Allein alles Bemühen war vergeblich; der fo jchr 
Ihädigte Verleger wurde ſowohl im Minifterium, wie im & 
des Königs, abjchlägig beichieden. Er verfuchte es nun ak 
mit einer Titeländerung und nannte fein Sournal vom 1. Zul: 
ab „Blätter für literarifche Unterhaltung.“ Du 
jeltiamerweife auch diesmal wieder zu dem ermwünfchten & 
Die preußifche Regierung gab fich den Anfchein, als Habe ii 
ganz neue Leitfchrift vor fih, und lich fie anſtandslos pait 
Unter dem Titel „Blätter für literarifche Unterhaltung“ it! 
die Zeitſchrift noch ſiebzig Jahre erjchienen.”*) 


Dürfen der „Hermes“, die „Wiener Zeitſchrift“ um 
„Blätter fiir fiterarische Unterhaltung“ als die vornehmeren } 
nale der zwanziger Jahre bezeichnet werden, ſo fönnen 
„Morgenblatt“, der „Geſellſchafter“ und die „Wbendzeitung‘ 
die befichteften gelten. Sie famen mit dem meiften Geſchid 


*) Bu den Brodhausfchen Zeitfchriften wird auch des öftern das ! 
„Zeitgenoſſen“ gerechnet, daS von 1816 bis 1841 in 18 Bänden (18 X 
mern) erſchien; doc) iſt diefe Bublifation nur eine Sammlung von ®x 
phieen, die eine Art Gegenſtück zu Schlichtegrolls „Nekrolog der Deutz 
bilden jollte. 
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3 aroBen Publikums nad) unterhaltender, rı chlid) fen- 
und ſüßſlicher Lektüre entgegen. 

„Dt ourgenblatt” (vergl. S. 213) hätte vielleicht einen 
yeren Rang einnehmen fünnen, wenn e8 Cotta geglüdt 
en geeigneten Redakteur zu finden. Allein nach feinem 
it Thereſe Huber fuchte er Jahre lang vergebend nad) 
‚hen und leitete unterdeffen in Gemeinschaft mit feinem 
sobann Georg dad Blatt jelbft. Dabei ſpielte dies etwa 
: eines Aſchenbrödels. Es wurden ihm, wie früher ſchon 
er auch Später noch, allerlei Beiträge aufgezwungen, Die 
us freundfchaftliden und geichäftlichen Rückſichten nicht 
den wollte, während fie Doch wegen ihrer Nichtigkeit ihren 
Platz Hätten im Papierkorb finden müſſen. Außerdem 
ona als Geſchäftsmann allzuſehr darauf bedacht, feinem 
einen möglichſt großen Leſerkreis zu gewinnen und darum 
3 anzuftoßen. Alles, was eine entſchiedene Sprache führte, 
unterdrüdt. Nach 1829 flagte Heinrich Heine in einem 

an Cotta, allerdings in der zahmiten Weiſe, um dei viel- 
xnden Verleger nicht zu verlegen, daß er dem „Morgen: 

' bisher nur wenig habe jhiden können; die Schuld Liege 
t Natur feines Talentes, das nur felten imftande fei, „den 
n Ton des ‚Morgenblattes‘ zu treffen.“ So waren das 
volle jener Beitjchriften eigentlich nur Gedichte. Ziemlich viele 
te, wie Schon früher, fo auch jegt noch, Rückert bei, jo 3. 2. 
Reihe perfiicher Fabeln, die Makamen des Hariri, „Morgen- 
che Früchte“ u. f.w. Seine fchönften aus jenen Jahren, 
Lieder aus dem „Liebesfrühling“, gab er freilich) dem damals 
Kiebten Tafchenbuch „Urania“. 

Gegen Ende des Jahrzehntes gelang es Cotta endlich, einen 
afteur für fein Blatt zu gewinnen, von dem er fich mit Recht 
 beriprechen durfte, den jungen Wilhelm Hauff. Diefer, 
dien 1802 zu Stuttgart, war: allerdings erit 24 Jahre alt, 
' Cotta mit ihm in Verhandlung trat, aber ſchon hatte er durch 
* Mürhen, feine witzſprühenden „Mitteilungen aus ben 
moien des Satans“ und feinen Roman „Der Mann im 
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Mond“ die Aufmerkſamkeit der ganzen Fiterarifchen Welt Deutich 
lands auf fich gezogen. Cotta beeilte fi) daher, dieſe jung 
Kraft an fich zu felfeln, worauf bereit8 im vierten Quartal 182% 
die neuefte Erzählung des Dichters „Die Bettlerin vom Pont dei 
Arts“ im „Morgenblatt”“ erjchien, und Hauff dann mit den 
1. Januar 1827 auch die Redaktion gegen ein Jahresgehalt vor 
1400 Gulden übernahm, jedoch nur den pelletriftiichen Zeil 
während feinem Bruder Hermann der wifjenjchaftliche übertragen 
wurde. Das mit dem „Morgenblatte“ verbundene „Literatur: 
Blatt“ redigierte bereits feit 1825 Wolfgang Menzel. 

Dad „Morgenblatt“ lenkte nun unter Wilhelm Hauff ir 
neue Bahnen ein, aber die erhoffte Entwicklung zu größerer Be: 
deutung ließ doch auf fich warten, denn wie jchon früher be 
Thereſe Huber, jo erlaubte ſich Cotta auch jetzt wieder allerle 
eigenmächtige Eingriffe, die da3 Anfehen des Blattes jchädigten 
und dem Redakteur fein Aınt bis zur Unerträglichfeit erfchwerten. 
„Ich wage zu behaupten“, Elagte daher Hauff bereit8 unter dem 
17. April 1827 in einem Briefe an Theodor Hell, „daß unter 
allen Redakteuren in Deutſchland Feiner ein jo fchwieriged Amt 
bat, wie ich, nicht allein wegen der ungeheuern Menge mittel: 
mäßiger und fchlechter Stoffe, die alltäglich eingehen, fondern 
wegen des Charafters des Eigentümers diejes Blatted. Cotta hat 
es zu verjchiedenen Zeiten und namentlich in den lebten vie 
Sahren allein mit feinem Sohne (einem Stallmeifter und Kammer: 
herrn) geführt. Arglos übernahm ich das Blatt. Nachdem id 
es aber einmal einen Monat geführt hatte, gab er mir fo oft st 
verstehen, was er, als Eigentümer, ander? haben wolle, daß id 
ihm endlich, wiewohl mit biutendem Herzen, da mein Hochzeit: 
tag jchon beitimmt war, die ganze Geſchichte heimfchlug und — 
abtrat. So hatte er es aber auch nicht Haben wollen; er knüpft 
die Verbindung wieder an, gab nad. Die größte Schwierigfer 
machten mir die NRüdfichten, die ich wegen ihm zu nehmen Hatte 
bald war ein Manuffript ſchon früher bezahlt, bald hatte mar 
eine alte Rechnung an einem anderen abzuziehen; bald hatte maı 
auf die Regierung Rüdjicht zu nehmen, bald wieder nicht. St 
fam es, daß wir ausmachten, ehe ich die Sache von neuem über 
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(le WUrtifel, die polemifcher Natur find, follen dem ‚Lite- 
atte‘ übergeben werden.*) 
n Den twertvolleren Beiträgen, die dag „Morgenblatt“ 
zilhelm Hauffs Redaktion brachte, find befonderd die Ge— 
In Wilhelm Müller, Ludwig Robert, Karl Simrod und 
Srüneifen zu nennen, ferner Robert? „Aphoriömen aus 
und deſſen geiftreicher Auffag „Über den Einfluß der 
ter auf Kunſt und Künftler“. Der Redalkteur ſelbſt 
die Novelle „Sud Süß“ bei, die aber von der Zenfur 
Atümmelt wurde. 
:ider jeßte Der Tod dem begabten Dichter ein frühes Kiel; 
ım 29. November 1827 ftarb er an einem Nervenfieber, 
icht ganz 25 Jahre alt. Nur zögernd entjchloß fich Cotta, 
ern des „Morgenblattes” den Berluft mitzuteilen; als 
ı wurden Dabei die Seumefchen Verſe gewählt: 
Du fchieneft uns mit Seuerbliden 
Noch jüngft Sortunens Kieblingsfohn, 
Und in dem Morgen deines Kebens ſchon 
Schnitt Atropos ihr Werf in Stüden! 
Für den „Sefellfchafter“ (vergl. S. 224) geftalteten fich 
Berhäftniffe etwas günftiger. Der rührige Gubig wußte ſich 
und nach einen großen Mitarbeiterfreid zu bilden und hatte 
\ da8 Glück, auch wertvolle Beiträge, u. a. von Heinrich 
et, zu erhalten, beſonders deſſen „Harzreije”. Die erjten 
when Beiträge im „Geſellſchafter“ waren jedoch Gedichte. 
Gubitz in feinen Erlebniffen (II, 260) erzählt, trat Heine 
8 Tages im zweiten DVierteljahre 1821 bei ihm ein und über- 
hte ihm Fünf Gedichte mit dem Bemerken „Ich bin Ihnen 
19 unbefannt, will aber durch Sie bekannt werden!" Gubig 
die Verſe fofort durch und gewahrte alsbald, daß ein be- 
tender Poet ans ihnen fprach; doch hatte er noch allerlei an 
Form außzufeßen und bei dem Gedichte „Die Brautnacht“ 
langte er, daß einige Stellen „gereinigt“ würden. Dieſem 
langen wollte Heine anfangs nicht entſprechen, bequemte ſich 


— — 


) dans Hofmann, Wilhelm Hauff. Frankf. 1902, ©. 154. 
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aber Schließlich Doch dazu, nannte aber fpäter im feiner 
den Art das Sorrigieren und Ändern der Rebattern 
„gubigen“. 

Die fünf Gedichte, mit denen fi Heine zum erik 
der literarischen Welt Berlins vorftellte waren „Der & 
„Die Minneſänger“, „Geſpräche auf der Baderborne 
„Zwei Sonette an einen Freund“ und die fchon c 
„Brautnacht“. Der Abdrud erfolgte vom 7. Mai 1: 
Gubitz vermittelte jodann auch die Herausgabe des erjtes 
chens Heinefcher Gedichte in der Maurerfhen Buchhandl 
Berlin und veranlaßte die Beiprechung diefes Erſtlingswerke 
Barnhagen im „Gefellichafter” (1822, Bl. 11) „Der bi 
tretende Dichter“, fchrieb VBarnhagen, „hat ausgezeichnete Aı 
Seine Lieder fommen aus einer echten Quelle.“ Mit Recht 
denn auch Heine in einem Briefe an Gubik vom 23. Nor. 
den „Gejellichafter” „die Wiege jeines Ruhms“. 

In noch weit höherem Maße follte fich aber ber .! 
ſchafter“ dieſen Ehrentitel verdienen, als er die „Harzreiſe“ & 
mit der Heine feinen erjten großen Erfolg in der breiten ! 
des Publikums erzielte. Bei der Einfendung des Man“ 
bat er aber dringend, nicht3 zu ändern. „Es ift freilich m: 
Derbe darin, indeffen, da doch der ‚Gefellichafter‘ (zu ır 
aller Verwunderung) ſich in der letzten Zeit vom Verdacht 
Liberalität gereinigt hat und täglich zahmer und zahmer mil 
hoffe ich, daß die Zenfur deshalb meiner Harzreife etwas } 
die Finger fehen wird... Sollte dennoch geitrichen werde, 
bitte ih an folchen Stellen die gebräuchlichen Querſtriche! 
auszulaſſen.“ 

Die Beſorgnis Heines war leider nicht unbegründet: | 
Benfor war der übermütige Ton, der hier angejchlagen mr 
fo neu, daß er mit feinen Rotjtift viele Stellen durdfe« 
Aber Gubitz ließ das doch nicht fo ohne weiteres über ' 
ergehen; er wurde vorftellig, und als fich der Zenſor hartnk 
geigte, führte er eine minifterielle Entfcheidung herbei, vermöge de 
er Schließlich du8 Ganze Doch noch „glücklich genug über die geit 
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* Hinwegbradte Die „Harzreije“ erichien darauf 1826 
ı big 24, vom 20. Sanuar bis 11. Februar. 
dem Jonftigen Inhalt des „Geſellſchafters“ wären dann 
eicht Die WBeiträge von Daniel Lehmann und der Helmine 
y und Der Proteſt des Herausgebers gegen die jchlüpf- 
mane Claurens (1827, Bf. 38) hervorzuheben. Obgleich 
i8 bewußt war, welchen großen und eifrigen Lejerfreig, 
; unter den rauen, Clauren befaß, jcheute er fich Doc) 
e Claurenſche Richtung energifch zu verurteilen. 
nz und gar dem flachen Modegefchmade Huldigte Die 
er „Abendzeitung“ (vergl. ©. 223), ja, fie verjanf, 
fie wurde, immer mehr in platte Afltäglichfeit. Ihr 
geber Theodor Hell (Friedrich Kind trat 1827 von Der 
on zurück) wurde fchließlich immer fchwachfinniger, und 
vuch8 Die Koterie ind Unglaubliche. Bis zu welchen Ges 
lojigkeiten fich der Herausgeber verirrte, möge ein Loblied 
ürnbergers auf die „Echnellpoft“ zeigen, da3 am 1. Aug. 1828 
„Abendzeitung“ erſchien. Es begann: 
Was fann nicht oft aus einem Dinge werden, 
Wie Mein fcheint manches, wenn man es entdeckt | 
Es fommt ein neugebornes Kind auf Erden, 
Und niemand weiß, was in dem Burfchen ftedt. 
Der Zeit erft glückt's, die Folgen ganz zu zeigen, 
Sie ift’s, die der Erfindung Urteil fpricht, 
Und riefengroß tritt aus befcheidnem Schweigen 
Der Nutzen der Erfindung dann ans Kicht. 
dieſen Trivialitäten fommt dann der „Dichter“, nach und 
auf die Erfindung der Schnellpoft und fährt dann fort: 
Die Schnellpoft leiht Kultur die rafhen Schwingen 
Und beut ihr gern die fchnellen Dienfte an, 
Um bis ins Reich der Inder vorzudringen, 
Daß allmärts Segen ſich verbreiten Fann. 
Die Reifemühe wird für den zum Spiele, 
Der dem befhwingten Sofa fich vertraut, 
Und eh’ man fich’s verfieht, ift man am äiele, 
ac dem man fonft ſchier endlos ausgefchaut. 


dieſem Tone gcht es dann noch ein ganzes Stüd weiter. 
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Mit Recht überfchütteten denn auch die vornehmeren ©: 
Beit das Blatt mit Spott und Hohn. „Iu Dresden”. : 
Wilhelm Hauff im Dftober 1826 in einem Briefe in de 
„tanzt das Gnomen⸗ und Bwergenvolf um den Abend: 
gott TH. Hell, machen Sonettchen und Gloſſen, Dramache 
Ipielchen, Triolettchen, quafen Iuftig im Sumpf und ba 
für ganz tüchtige Nachtigallen, weil es immer einer den 
verfichert, mit der Vorausſetzung, der andere fahre retor: 

Das hielt freilich Hauff nit ab — da er eben i 
fänger fehen mußte, wo er feine Sachen abjegen Eonnte - 
einmal bei der „Abendzeitung” eine Novelle oder einen ! 
richt anzubringen. 

Weit ſchärfer als Hauff und auch auf öffentlichem i 
chen Markte ging Laube gegen die „Abendzeitung“ me 
ſprach dabei wie von einem längſt dahingejchiedenen Hat: 
dur die Wirkung der beißenden Satire noch gefteigert | 
„Bon Theodor Hell und feinen Freunden — „ſprecht r' 
allen Schreden des Gewiſſens, von Hell und feinen Fr 
Iprecht mir nicht!‘” jo begann er feinen Artikel gegen die J 
an der Efbe“.*) „Die breite, endloſe, waſſerloſe Wüſte > 
ftaurationgzeit unferer Literatur mit der trodenen, bürren 3 
dem langweilig ununterbrochen blaßblauen Himmel ftellt ®: 
unjere Blicke, und man jchüttelt fi in Durft und Berk 
tung. Wahrlich, jene ‚Abendzeitung‘, der Moniteur unfrer Ü 
mäßigfeit und Schwäche, und aller darum berfrabbelnden : 
lien Schriften ift ein traurig Blatt unfrer Literaturgeſchicht 
Es gibt eine alte halbchriftlihe Sage, daß diejenigen Leute, 3 
nicht recht gut und nicht recht jchlecht find, weder in den &i 
noch in die Hölle fommen, fondern auf die ‚grüne Wieſe'. 





*) Heinrich Laube, Moderne Charafteriftifen. Mannheim 1835. 3 
©. 135—144, NAusführlid) legt das damalige Yiterarifche Leben in Tu 
Herm. Anders Krüger in feinem Buche „Pfeudoromantik. Friedrich Kin 
der Dresdener Liederfreis”, Leipzig 1904, dar. Auch hier eriüst 
„Abendzeitung“ eine harte Verurteilung. Mit mehr Nadhliht jcilden 
Poeten an ber Elbe Morik Berndt in feiner Abhandlung „Tresdener 
ftände in den Jahren 1815 bis 1830” (Grenzboten, 1881, A237). 
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Zzieſet, Das Symbol der grauen Mittelmäßigkeit, iſt die 
in Deutfchland, auf welcher Theodor Hell und feine 
ihr faftlofes, ſchwächliches Wejen treiben, die Yüneburger 
r Schriftftellerei, auf welcher das dürftige Völkchen der 
uden feine fümmerliche, jpärlihe Nahrung fucht.... 
xage gab es mehr, feine Zweifel, feine Gegenfäße; die 
obte nur, auch wenn fie tadelte; man küßte fich auf beide 
, wenn man fi drei Stunden lang nicht geiehen; man 
immer; das Herz; war von Papiermache, die Augen von 
und Die Konverſation wurde auf einige beftimmte Noten 
Clauren ſchrieb fein ‚Vergißmeinnicht‘, und Theodor Hell 
ale Jahre ein anderes Sonnett dafür, um zu zeigen, wie 
chtkunſt nichts jagen könne über nichts. Theodor Hell und 
Stennde find Die literarifchen Jakobiner Deutſchlands; wie 
ie Freiheit, jo ruinierten diefe den Geſchmack und die Kunft. 
mordeten durch die Guillotine, dieſe Durch Langeweile... . 
jeit der ‚Abendzeitung‘ war die Zeit der Grippe in unfrer 
tur: die Schönen Wiſſenſchaften ennuyierten fich und Hatten 
Schnupfen ; Die Leute waren nicht rauf, denn das ift ein 
tedener, ganzer Zuftand, fie waren kränklich, fie aßen lauter 
sten Kuchen und hatten aufgejchwemmte Gefidhter. So find 
EC hriften: wie der fächfifche Dialekt breiweich; man greift 
M durch und greift nichte. Sie find ein ſchwammiges Holz, 
md man nichts fchnigen, dad man nicht brennen fann. In 
Wiſſenſchaft ſüßliche Pedanten, in der Kunst Wortklimperer 
verwälfertem Geſchmack, in der Kritik Speichelfeder, mutloſe 
tweltgmenschen, oder fchiwachnervige Stleinigkeitsfrämer. Eine 
ratur der Viſitenkarten!“ Schließlich fommt er auch nod) 
die „Memoiren der Abendzeitungs-Epoche”, wie er den von 
| herausgegebenen Briefwechjel zwijchen diefem- und Wan der 
de nennt, zu Iprechen und ruft aus: „Man kann des Todes 
hrecken vor diefer friedfeligen Bejchränfheit; alle fünftferifche 
elulation, alle höhere Stultur fcheint verloren gegangen zu 
N; lauter häusliche Kartoffelgedanfen friechen vorüber!” 

Aber trotz dieſes Spottes und Hohnes erfchien die „Abend: 
ung“ ruhig weiter und hatte auch noch viele Jahre ihr großes 
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Publikum, brachte auch fogar hie und da einige Aufſät 
deutenderen Autoren, 3. B. Artikel von dem jungen Richat! 
der unter dem Pfeudonym „tsreudenfeuer* mit Wis ı 
die verſchiedenſten Mißſtände geißelte.e Lange Zeit er 
die Zeitfchrift der für die damaligen Verhältniſſe red; 
lihen Auflage von 1200 Eremplaren, während Der „Sei 
nit viel über 600 Exemplare hinausfam. Einen 
Zeferfreis mag fie fich übrigend wohl Dadurch erhalt: 
daß fie eine Zeit lang wertvolle Beſprechungen 
Aufführungen des Dresdener Hof-Theaterd brachte. Die| 
von feinem Geringeren als Ludwig Tied ber. Ticck 
zwar durchaus von den AbendzeitungdsLeuten fern un 
fih über ihr Treiben jogar bisweilen luftig, wie z. 2 
Novelle „Die Bogeljcheuche”, in der Theodor Hell als; 
Lederbrinna figuriert; auf Wunſch des Hoftheater-Sri 
von Könnerig Hatte er fich aber bereit finden laffen, bie 
über die theatralifchen Aufführungen in der „Abendzeii 
übernehmen. Theodor Hell, der auch gleichzeitig Theate 
war, mußte aus Rüdjichten auf feinen Chef dem ihm we: 
pathifchen Dichter die Spalten der „Abendzeitung” öffnen, 
gern er es auch tat. Später gab Tied dieje Beſprechunge 
dem Titel „Dramaturgifche Blätter” auch in Buchform | 
Bei dem „Morgenblatt“, dem „Geſellſchafter“ u 
„Abendzeitung” ſei ſchließlich auch no die „Eos, Beitidr 
Bayern zur Erheiterung und Belehrung“ erwähnt, weil it 
der zwanziger Iahre verhängnisvoll in dag Leben Heinric! 
eingriff; im übrigen blich fie unbedeutend. Sie wurde! 
1818 gegründet, von C. &. von Mann herausgegeben und « 
zunächſt in München, ftedelte aber 1820 nach Nürnberg und 
nach Leipzig fiber, fehrte jedoch 1822 nach München zurid 
fam nun dort, redigiert von Eßholz und F. Herbit, bis Ende 
heraus. In Diefer zweiten Münchener Leit gehörten Gi 
Baader, Moy, Ningseis und Döllinger zu ihren Mitarke 
und Diefe waren ed, Die 1828 in der „Eos“ einen Feldzug: 
Heine eröffneten, als bekannt wurde, daß der Dichter eine | 
feffur für Literaturgefchichte an der Univerjität München erd 
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Beſonders trat Döllinger mit aller Heftigfeit gegen Heine 
er anonyme Xrtifel in Nr. 132 ftammt, wie Stemplinger 
unzweifelhaft aus Döllinger® Feder. Es werben bort 
iſebilder“ zerzauft, und es wird dem Verfaſſer „Läfterung 
vorgeworfen, „was dem Ehriften das Heiligite ift.” Auch 
Kr. 1 und Nr. 19 des Jahrganges 1829 erfchienen An 
jegen Heine „Er jchimpft auf die Fatholifche Kirche,“ 
3 Dort, „ſo gut wie ‚Hejperus‘ und die ‚Nedarzeitung‘, 
tut es nicht wie dieſe mit plumper Derbheit, fondern mit 
ewiſſen (Freilich etwas judaifierenden) Grazie, und auf ihn 
der Vers des Sophofles pafjen, den Plutarch auf Timo: 
anwendet: Welche Venus, welche Liebesgättin Icgte Hand an 
was er tat?” Der HZwed diejer Angriffe wurde denn auch 
ndig erreicht, König Ludwig lehnte es ab, das ihm vom 
ter von Schenf vorgelegte Dekret zu unterzeichnen, welches 
zum Literaturprofellor ernennen ſollte. Heine wurde da= 
aufs fchmerzlichite getroffen und Hat den Schlag wohl 
18 verwunden. Mit Spott und Hohn überjchüttete er feit- 
die „Nachteulen der Kongregation“ in München nebft König 
ig, und nach zwanzig Jahren noch fchrieb er im „Nomancero“ : 

„Apropos! Der erzinfame 

Dfaffe Dollingerius — 

Das iſt ungefähr fein Name — 

gebt er oh am farfluß ? 

Diefer bleibt mir unvergeßlich 

Bei dem reinen Sonnenlicht! 

Niemals fchaut’ ich ſolch ein häßlich 

Armefünderangefiht . . . . 

Sah’ ihn am Charfreitag wallen 

In dem Zug der Prozeffion, 

Don den dunfeln Männern allen 

Wohl die dunfelfte Perſon.“ 


Ohne jedes literarifche Gepräge blieben der Kuhnſche „Frei— 
tige“ in Berlin, die „Zeitung für die elegante Welt“ 
— — 


€ Stemplinger, Heine in Münden. Franff. Ztg., Jan. 1900. Ver— 
Außerdem Iriedrih, Ignaz von Döllinger. 3 Teile. München 
I801. 
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in Leipzig, der in Schwelm wieder erftandene „Hermc: 
jedoch bisweilen wertvolle Artikel über Induftrie und ®e 
Friedrich Harfort enthielt, die Bäuerlefhe „Theater;: 
in Wien u. a. Doch mag erwähnt fein, daß der „ir 
einmal (1827) in der Lage war, eine Novelle „Die beiden ẽ 
zu bringen, die von feinem Geringeren herrührte als von! 
von Moltfe, dem jpäteren Feldmarſchall. Moltke ſcht. 
Novelle, kurz nachdem er eine jchwere Herzenskriſis durd 
hatte. In dem Babe Ober-Salzbrunn, wo er nach Abjol 
der Kriegsſchule im Jahre 1825 zur Kräftigung feiner on; 
nen Gefundheit weilte, lernte er ein Mädchen kennen, d 
völlig geichaffen zu fein fchien, ihn für das ganze Leben: 
zu machen. Im einem Briefe, in dem er fich feiner Rır 
vertraute, fchricb er darüber: „Hier ift ein Mädchen, de 
verdient, -Deine Schwiegertochter zu fein. Es ijt eine 
Neichenbach. Sie ift bildſchön und trefflich erzogen. Du! 
fie auf Händen tragen. Uber leider ift fie unvderınögend.” | 
mußte daher fchweren Herzend entfagen, und um ji ü 
trübe Stimmung der Refignation Hinwegzuhelfen, ſchrieb 
Novelle „Die beiden Freunde”, die dann fchließlich den 3 
den „Freimütigen“ fand. 

Diefe jämtlichen hier charafterijierten Zeitſchriften der 
ziger Jahre ftellen fich aber doch nur im bedingter Rei 
Erzeugnifje dieſes Jahrzehnts dar, injofern fie ja doc « 
aus dem vorigen Jahrzehnt herübergenommen wurden; ‘ 
ſchöpferiſch aufzutreten war aber der traurigen Period 
härteften Drudes nur in äußerst geringem Maße möglid 
zwei Schriftfteller, und dieſe auch nur vermöge ihrer Ge 
lichkeit in der Klopffechterei, im Witzgeplänkel und im der 
nugung literariſcher Sktandale, wußten ſich einige Aufmerh 
für ihre journaliſtiſchen Unternehmungen beim großen Put 
zu erringen und fpielen daher eine gewilje Rolle in der Ju. 
kiftif jener Zeit: Müllner, der zunächſt die „Hekate“ und! 
das „Mitternachtblatt” gründete, und Suphir, der bie „Bir 
Schnellpoſt“ und den „Berliner Kurier“ ind Leben rief. 

Schon im Eottafchen „Literaturblatt” hatte Müllner ik 
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zu ſticheln, herabzufegen und zu verhöhnen, oft genug 
:C Tchießen laffen, jet bei der „Hefate“ und dem „Mitter: 
te”, wo die Verleger fih um den Inhalt der Zeitfchriften 
Befümmermvermochten, ließ er ſich feſſellos gehen und 
er ausgeſprochene literariiche Randaliſt. Die „Hefate“ 
er 1823 im Berein mit dem Leipziger Verlagsbuch- 
Wienbrack. Diefer zahlte. iym ein Sahreshonorar von 
Zalern, wofür: Müllner die Auffäge der Mitarbeiter (in 
aptſache Rezenfionen von Büchern) mit „Randgloffen“ zu 
ı Hatte. Die Abhandlungen wurden aljo gleihjam noch 
mit einer reichlid) ‚mit Paprifa gewürzten Müllnerfchen 
überjchüttet, jo daß fie doppelt gepfeffert war und dem 
füchtigen Pubfifum doppelt gut fchmeden folltee Das war 
icht der Fall. Das Publikum fand an dieſen fchier end- 
Schmähungen, Berhöhnungen und hämischen Bemerkungen 
Geſchmack, jo daß die Zeitichrift Schon nach Verlauf eines 
3 wieder einging. Müllner ließ fich dadurch jedoch nicht 
tigen, fondern entwarf nun mit dem Buchhändler Vieweg in 
iſchweig den Blan zu dem „Mitternachtblatte*, für das ein - 
ich erweitertes Gebiet in Ausficht genommen wurde. Müllner 
ſte nicht nur ein Eritifches (nach Art des „Literaturblattegs“ 
der „Hefate*), jondern zugleich aud) ein äfthetifches Unter- 
ugsblatt zu bieten, und zwar, wie er in dem Einführungs- 
{ „Was wir wünfchen” der erften Nummer fundtat, ein jehr 
itig belletriftifches. Allein Müllner beſaß für ein folches 
t weder die erforderliche äfthetifche Bildung, noch den ent» 
yenden Takt, noch das nötige Nechtlichfeitägefühl. Dazu kam, 
Vieweg einen verhängnisvollen Fehler beging; er billigte 
Iner ein jährliche3 Honorar von 2000 Talern zu, dod) jollte 
t von Ddiefem Gelde auch die Beiträge der Mitarbeiter hono— 
. Diefer Verbindlichkeit gegenüber zeigte aber Müllner ein 
weites Gewiffen. Er juchte die Beiträge: fo wohlfeil wie 
lic), oder gar ganz unentgeltlich zu befommen und brachte da— 
faft nur minderwertige Erzeugnijfe. Dadurch enttäuschte er 
e Lefer und jchädigte das Anfehen des Blattes. Auch nahm 
fritifcheräfonierende Teil, der ſich in dem ftchenden Artikel 
UI. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 20 
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„Preßzeitung und Kriegszeitung“ breitmadhte, bald er 
großen Raum ein und wurde ber Schauplag vieler uner: 
Bänfereien. Die erſte Nummer erfdien mit dem %: 
Sahres 1826 und lockte mit ihren Berjprechuengen, idn 
fallenden Titel und Müllner® doch jehr populärem Ru 
ziemlich große Anzahl von Leſern an; allein fchon der I 
zweiten Sahrganges ließ jehr zu mwünfchen übrig, fo dus 
nicht quf feine Koften fam. Bu diefer ungünftigen — 
gefellte fi) bald noch eine unangenehme Differenz zwifchen ! 
und Vieweg. Dieſer nahm, völlig fontraftwidrig. ohne Fi 
Müllners, einen Aufſatz von Auguſt Klingemann über die 
ſchweigiſchen Theaterverhäftnifjfe auf, in dem auch der ! 
des Geheimen Rats Schmidt-PHijelded mit dem Herzog 8 
Braunschweig zur Sprade fam. Durüber geriet Wil 
ſolche Aufregung, daß er Vieweg verflagte, worauf diefer ı! 
Verlag des „Mitternachtblattes“ für den folgenden dritten 
gang kündigte. Müllner vermochte jedoch fein Blatt zu 
indem er den Buchhändler Niedmann in Braunschweig ! 
den Verlag zu übernehmen. Darauf gab denn Mülen 
„Mitternachtblatt” noch bis zu feinem am 11. Suni 12 
folgten Tode bei Niedmanu heraus. Weiterhin fuchte Ar 
das Journal mit eigenen Kräften zu erhalten nnd änder: 
Titel in „Mitternachtzeitung” ; bald nachher verkaufte er & 
an den Buchhändler Tormeyer in Braunfchweig, der es nur 
dadurch zu heben fuchte, daß er den jungen Heinrich Lauf 
1. Januar 1836 ab als Redakteur anftellte. Laube leitete d: 
die „Mitternachtzeitung” etwa ein Jahr lang, jedoch ohne ! 
nung feines Namens, da diefe von Preußen nicht geftattet wer 
Allein auch dieſer Verfuch war erfolglos; alles Intereſſe fü: 
Blatt war doch dahingefchwunden, jo baß ber Verleger jt 
ſich 1839 deſſen weitere Herausgabe einftellen mußte, 
Die Erfolge, welhe Müllner mit feinem „Mitternacht! 
erzielte, waren mithin äußerft gering; immerhin fanıı er alt 
| 


*) Ludwig Geiger, Das Zunge Deutichland und die preußifche ‚vr! 
Berlin, 1900, ©. 166. 
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ibteren Journaliſten der zwanziger Jahre betrachtet werben. 
ıgländer, der im Sahre 1829 einen Aufjfag über Müllner 
„Foreign Review“ veröffentlichte, hob hervor, daß das 
algeſchäft“ dem „Nabob von Weißenfels“ noch am beften 
et Hand gehe; er ſei nicht ohne eine Ader von eigenem 
nd fein „Mitternachtblatt” jei zur Zeit gewifjermaßen das 
te Journal Deutſchlands. Aber fein Stil fei doch bloß 
meine Scänfenftil, zäntifch, prahlend, mit einem Anstrich 
tedrigfeit, ein halb unhonetter Stil, der nach Tabak und 
dien Getränten riehe. Wirklich wertvolle Kenntnis oder 
ing werde in dem Blatte nicht mitgeteilt.*) 

Finen noch geringeren geiftigen Gehalt, al8 die Müllnerfchen, 
n die Saphirfchen Journale. M. ©. Saphir, geboren am 
bruar 1795 als der Sohn eines jüdiſchen Oberlandesfteuer- 
mers zu Lovag-Bereny in Ungarn, bildete fich anfangs zum 
mann aus, wandte ſich dann aber der Schriftjtellerei zu, 
te Beiträge für Bäuerles Theaterzeitung, fam aber mit der 
ar in Konflift und ging deshalb im Sommer 1825 nad). 
in, wo er zunächſt von 1826 bi8 1827 die „Berliner. 
nel fpoft“ und von 1827 bis 1829 den „Berliner Kurier“ 
usgab. Ganz unerwartet nahm jedoch ſeine Berliner ' jour- 
ſtiſche Tätigkeit 1829 ein jähes Ende. Er hatte den. Huf der‘ 
jeren Schweiter der von Berlin vergätterten Henriette Sontag . 
tivoler Weiſe angetaftet, wodurch er nicht nur die Sympathie. 
Berliner verlor, jondern ſich auch eine ſechswöchige Gefäng- 
trafe zuzog und dadurch feine ganze gefellichaftliche Stellung 
üßte. Er konnte denn auch nicht länger in Berlin bleiben - 
ı fiedelte nach München über. Den Wert feiner Berliner 
irnale mag man uun jo gering anfchlagen, wie man will, troß 
dem muß man-aber doch zugeben, daß er mit ihnen infofern 
03 Neues brachte, als er alle Erjheinungen und Ereigniſſe 
Tages durch die Brille des Humors .betrachtete, was gegen- 
er der fentimentalen und jüßlichelagziven Stimmung der andern 





* Schüp, Müllners Leben, Charakter und Geift. Meißen, 1830, ©. 186, 
3, 200 u. 436. 
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Sournale gewiß zunächſt fehr angenehm empfunden wurke. 
der Philoſoph Hegel fühlte fich erfrifcht Durch den Eayı 
Wis und zog den Humoriften öfter® zu Tiſch. Heintid 
amüfierte fi), wie er an feinen Freund Joſeph Lehmar 
nachmaligen Begründer des „Magazins für Die Literch 
Auslandes“, fchrich, „königlich” über die Kapriolen der .® 
poft“, und in der großen Maſſe des Bublifums murk 
Nummern der Iournale fozufagen verfchlungen. „Tu: 
Quartal der ‚Schnellpoft‘ war das Evangelium der Be: 
erzählt Holtei in feinen Zebenderinnerungen. „Sch habe Tır 
futfcher auf ihrem Bod und Gemüfeweiber vor ihren Körk 
daran erbanen ſehen.“ Leider ſchwang ſich aber Saphir r: 
dem wahren Humor empor; er wurde nicht Der Weife, der er 
fteht über den Toiheiten der Welt und über dieſe lächelt, |. 
nur der Wigbold, der durch Wortverrenfungen, Eomijd 
fammenftellungen, drollige Vergleiche die Leute lachen machte. 
damit irgend cine dee audzufprecdhen, oder gar eine & 
ſchauung zum Ausdrud zu bringen. Seine „Abhandlur 
„Betrachtungen“, „Skizzen“, „Novellen“, „Borträge* u. f.r. 
daher weiter nichts, als cin regellofe® Geplauder, in welt 
in humoriſtiſchen Worthafchereien, Kalauern, beißenden % 
fungen und boshaften Witzeleien dad Möglichſte leitete. 
zeigte fich ſchon in feinen Überfchriften, wie 3. B. dem folge) 
„Das ausgeſtopfte Beethovenfeft, oder Ach und Rrad 
Beethovenfeſte“, „Die deutiche Yutter in bezug auf deutjche \ 
ratur, Kunſt und Zenſur“, „Leere Betrachtungen fiber der: 
mir liegenden leeren Bogen Papier“, „Unſeres Herrgotts Po. 
ftunde im Wirtshauſe des Lebens" ꝛc. Won feinen Wipen * 
nur einige als Beifpiele der ganzen Art angeführt: As 
Benjfor Geh. Rat Granow in Berlin gejtorben war, der }: 
Streihungen in jo manchen Manujffripte die größten Verheeruri 
angerichtet hatte, erklärte Saphir, Granow fei gar nicht geſtord 
ex fei jetzt nur im Jenſeits „bei dem Konzert der ewigen Spbi’ 
als Streichinftrument angeftellt.* Die „schwarze Kunft“ me 
er, heiße fo, weil fie die Kunſt jei, den Menſchen etwas weis 
machen. Als in Wien die Börje in ein neues Gebäude ur 
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war, warf er die Frage auf: „Warum haben jeßt Die 

fein Geld? — Ye nun, weil fie ihre Börfe verlegt 
“- — Bon einem biedern Tapezierer behauptete er, feine Be⸗ 
g berechtige ihn, „jelbft Throne auszuſchlagen“. In einer 
‚rei über eine Bergpartie, die auf Ejeln unternommen wurde, 
x: „Die Ejel find die erften Urheber. und Wegbahner der 
it, Denn auf Ejeln kann man auf hohe Berge kommen, und 
ır Bergen — jagt Schiller — wohnt die Freiheit.” Bon 
eıt verficherte er, daß es dort feine Krebſe gäbe, ganz ein- 
weil an ein Zurückgehen von dort gar nicht zu denken fei. 
ce mit aller Gewalt erzwungenen Bointen, ſolche faben 
leien und Qändeleien konnten aber nur cin Publikum er- 
ı, das auf die färglichfte geiftige Koft gefegt war, und als 
: von 1830 ab ein frifcherer geijtiger Luftſtrom zu wehen 
in, ſchwand die Bopularität Saphirs fchnell dahin, beſonders 
en gebildeten Kreifen. Immerhin hat Saphir einen gewiſſen 
luß auf die Berliner Sournaliftif ausgeübt; er hat eine grö- 

Beweglichkeit in den Stil gebracht und den Feuilleton Wig 
eführt, der dann von Glasbrenner, Koſſak, Stettenheim, 
midt-Cabanis u. a. weiter fuftiviert wurde. 

Endlich feien der Vollftändigfeit Halber noch einige Sournale 
ähnt, die wohl hie und da einmal bei einer Schilderung der 
inziger Jahre genannt werden, aber auf das geiltige Leben 

Nation doch niemald einen tieferen Einfluß ausübten, Die 
eue Berliner Monatsjchrift“, 1821 von Fr. Förſter ges 
indet und hauptfächlich der Verherrlichung Gocthed gewidnet, 

1823 in Breslau von Karl Schall und Holtei ind Leben ge= 
enen „Deutfchen Blätter für Poefie*, die 1824 und 25 
hienene „Berlinifche Zeitfchrift für Wiffenfchaft und 
teratur“, herausgegeben von %. W. Goedide, die Zeitſchrift 
Jritannia“ von Karl Heinrich Hermes, die 1827 in Stuttgart her⸗ 
sam, dad „Berliner Konverfationsblatt”, dad Förfter 
ıd Häring von 1827 bis 1829 erjcheinen ließen, dad „Jahr— 
ach für wiffenschaftliche Kritik”, das E. Gans und Hegel 
m 1827 bis 1840 herausgaben, und „Das Ausland“, cin 
ottafches Unternehmen, mit dem das geiftige Leben bejonders 
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Englands, Frankreichs und Italiens den Deutjchen näher 
werden ſollte. Dus Blatt erichien vom 1. Sanuar 1823 
zwar zunächſt täglih. Die Ausgabe erfolgte in Mün 
nächft leitete e8 Dr. Mebold, dann von Mitte 1831 ab 
Zautenbaher. Der Inhalt bot viel Belletriftif und 
die Naturwiffenichaft blieb anfangs völlig unvertreten, 5 
Erdfunde wurde berüdfichtigt. Das Journal fand jedod 
Anklang, jo daß, als Dr. Lautenbadher 1833 geftorben w: 
Nachfolger Dr. Ed. Widemaun die Erd- und Völkerkun 
alleinigen Hauptgebiete erhob und die Zeitſchrift zu einem 
geographiichen Blatte umgeftaltete. Vom 1. San. 1853 an 
e8 dann auch nur wöchentlich. Nad) Widemanns 1854 er 
Tode übernahm der Geograph Oskar Ferdinand Pefchel die !a 
des Blattes und nach deffen Weggange nach Leipzig 18724 
rich von Hellmald, der noch die Kulturgefchichte in das Bere: 
Beitfchrift zog und diefe außerdem zum Organe der Darwini“ 
Lehre machte. 1873 ficdelte das Platt nach Stuttgart übe. 
Die vernichtende Wirkung der Karlsbader Beſchlüſſe 

fi) alfo in der gefamten Beitjchriftenliteratur der zwanziger d 
in der traurigften Weife geltend gemacht. Seine einzige Zeint 
vermochte in diefem öden Sahrzehnt eine gewilje führende Eit 
in geiftigen Leben der Nation einzunehmen; um überhaupt: 
beftehen zu können, mußten ſich alle Sournafe im jeichteften 5% 
waljer halten. Berächtlich jagte daher Goethe von dem 13 
Zeitungs- und Zeitſchriftenwuſt diefer Periode: 

Wer hätte auf deutfhe Blätter acht, 

Morgen, Mittag, Abend und Mitternadht, 

Der wär’ um alle feine Zeit gebradtt, 

Bätte weder Stunde, noch Tag, noch Nacht, 

Und wär’ ums ganze Jahr gebradit; 

Das hätt’ ih ihm gar fehr verdadt. 


— NEIE XD q > — 


Sweites Kapitel. 


Miedererwahen des nationalen Geiſtes. 
(1830—1848.) 


Sundesftaaten und der neue Geiſt. Die Mafregeln zur „Bändigung 
wihen Revolution”. Die „fehs Artikel”. Weitere Befchlüffe zur 
hen „Säuberung”. Die allgemeine Demagogenhee. Neinigung der 
ssttteratur. Börne und Hoffmann von Sallersieben über die Ode der 
gen. Das Dorgehen gegen das Junge Deutfchland. Der Kampf der 
t Geifter gegen die Zenjur. Guſtav Sreytag über die Senfur. Wit; 
und Satire über die Preßverhältnifie. 

Die Ode und Dumpfheit, zu der nach und nach in den 
tziger Jahren das ganze polıtifche Leben Deutfchlands hinab- 
üdt worden war, follte jedoch gleich zu Beginn der dreißiger 
re ein rafche® Ende nehmen. In Frankreich hatte das Volt 
gewalttätigen und eidbrüchigen König Karl X. kurzer Hand 
. Throne geftoßen und fich, mit Louis Philipp an der Spite, 

neue, auf liberalen Grundfägen fußende Staatseinrichtung 
haffen. Diefe mit bisher noch nie gefehener Schnelligkeit vull- 
ene Umwandlung verjegte ganz Deutjchland in große Erregung 
) wedte in allen patriotifchen Herzen aufs neue den lebhaften 
mſch, auch bei uns die Staatlichen ‚Angelegenheiten einer gedeih— 
ten Ausgeftaltung entgegen geführt zu fehen. Allerwärts 
Hol wieder der Auf nad) Reformen, und befonders wurde der 
mid laut, daß endlich die Drei großen Verfprechungen der Be- 
Aungsjahre, der Einführung landftändifcher Verfaſſungen, der 
njurfreigeit und ber allgemeinen deutſchen Handelsfreiheit, ein- 
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gelöft werden möchten. In Baden, Heffen, Sadıfen, { 
fam es zu bochgeftimmten patriotischen Feſten, jtürmit 
fammlungen und felbft zu Exzeffen, und in Braunſchwe 
-fogar der junge Herzog Karl, der fi einer argen Wit: 
Ichuldig gemacht hatte, über die Grenze gejagt. 

Erfchroden fuhren die deutjchen Regierungen auf. 
fühl der Sicherheit, in dem fie ich bisher gewiegt Hatten, 
wie Schnee an der Sonne dahin. Das Legitimitätspri 
die heilige Allianz Hatten fich als vollftändig wertlos cı 
ein beängftigendes Gefühl der Hultlofigfeit bemächtigte ñ 
leitenden Staatgmänner. Metternich fühlte erdrüdend d 
macht feine® Syſtems und befannte offen, daß er „geii 
worden fei, und Gent wußte weiter nicht, ala den Hat, o 
ale Fälle den Frieden zu erhalten. Verſchiedene deut 
gierungen, in deren Gebieten es beionderd erregt zuging, ı 
denn auch raſch vicle Zugeftändniffe und fuchten dadurch! 
wegung zu beſchwören. 

Unterdeſſen glätteten ſich die Wogen wieder; eine 
von Frankreich her war nicht mehr zu befürchten; einen & 
Aufftand der Polen, der ebenfalls verhängnisvol für Tr 
land hätte werden können, hatte Rußland mit barbarijcher | 
niedergejchlagen — es wäre doch wohl nicht jo fchlimm ga 
meinte man jeßt in den Stabinetten; bejonder® aber x 
Metternich raſch aufs neue feine frühere Sicherheit. Cr 
ih zu fchnell einfchüchtern Taffen, meinte er, und drang 
darauf, daß die Zügel wieder ftraffer angezogen würden. 
reit3 im September 1831 trat er in Berhandlung mit Pre 
und fuchte dies „zur Bändigung der deutjchen Revolution’ 
die jchärfiten Mahregeln zu gewinnen. Er wollte nichts = 
und nichts weniger, als die vollftändige Vernichtung ber „ü 
lichen deutſchen Verfaſſungen neufranzöfifchen Stils“ und 4 
totale Beſchränkung der Preſſe, wie fie in Ofterreich gehandb 
wurde. Aber ein jo gewaltfames Vorgehen erforderte doch 
nächit ein neues Bundesgefeg, und ein folches, jo bedeutete Fır 
Ben den öfterreichifchen Staatskanzler, dürfte doc nicht fo lei 
durchzufegen fein. Immerhin könne man fich aber innerhalb X 
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Der Wiener Schlußakte über verschiedene Maßregeln ver: 
—Dieſen Anſchauungen mußte Metternich fchließlich zu— 
zvorauf man ſich über ſechs Artikel einigte, die dann 
rı Bundestage gutgeheißen und unter dem 28. Suni 1832 
egeben wurden. 
Te verhängnisvollen ſechs Artikel follten fowohl „die rohe 
arufgeregter Volkshaufen,“ als auch „eine in das ver- 
mäßige Gewand ftändifcher Oppoſition gefleidete An: 
Des Demofratifchen, mit einer zügellofen Preſſe verbün- 
zeiſtes“ bekämpfen, die „die Macht der Regierungen teil? 
‚ächen juchen, teil wirklich ſchon gefchwächt und ihnen 
indniffe von Rechten abgenötigt haben, oder noch abzu- 
drohen, deren fie fih ohne Gefahr für die Erhaltung 
cher Ordnung nd eines geficherten gefeglichen Zuftandes 
hlverſtandenen Intereſſe ihrer Untertanen nicht entäußern 
.“ Gegen diefe „Grundübel“ follte ſich 1) eine neue Aus- 
des Artifeld 57 der Wiener Schlußafte richten. Da nach 
Artikel die gefamte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des 
es vereinigt bleiben ſolle und der Souverän durch eine 
ändiſche Verfaflung nur in der Ausübuüng beftimmter Rechte 
ie Mitwirkung der Stände gebunden werden könne, jo ſei 
ein deutſcher Souverän, al3 Mitglied des Bundes, zur Ber: 
ng einer hiermit im Widerjpruch ftehenden Petition nicht 
erechtigt, jondern verpflichtet. Da 2) gleichfall® nach dem 
e desſelben Artikels Eeinem deutſchen Souverän durch die 
tände die zur Führung einer den Bundespflichten und Der 
esverfaſſung entjprechenden Regierung notwendigen Mittel 
eigert werden dürften, ſo Hätten die Stände fein Necht, mittel: 
oder unmittelbar die Bewilligung der Stenern an die Er- 
ng anderweitiger Bedingungen zu fnüpfen. Hierher gehörige 
e ſtien folche, auf welche dic Artikel 25 und 26 der Wiener 
nBafte anwendbar feien, die bei einer Widerjeglichfeit der 
'rtanen gegen Die Negierung die Bundesglieder zu gegenfeitiger 
ſsleiſtung verpflichten. 3) Die innere Gefeßgebung der deut- 
ı Bundesftaaten dürfe weder dem Zwecke des Bundes irgend 
n Eintrag tun, noch der Erfüllung ſonſtiger bundesverfajjungg- 
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gemäßer Berbindlichkeiten gegen den Bund hinderlich Jen. 
die Würde und Gerechtiame des Bundes und Der ihn r 
tierenden Verſammlung gegen Eingriffe aller Art ficher zu 
zugleich auch in den einzelnen Bundesftaaten die Hari 
der zwilchen den Regierungen und den Ständen befteher: 
faffungsmäßigen Verhältniffe zu erleichtern, jolle vom Bm! 
eine mit dieſem Geſchäfte beſonders beauftragte Kommiſſir 
läufig auf ſechs Jahre ernannt werden. 5) Da, wo In 
der Verhandlungen durch die Verfaſſung geftattet ſei, di 
Grenze der freien Äußerung auf feine die Ruhe des en 
Bundesstaates oder des gefamten Deutſchlands gefährdende: 
überfchritten werden, weshalb ſämtliche Bundesstaaten ſich 
feitig verpflichteten, zur Verhütung von dergleichen Angrir: 
angemefjenften Anordnungen zu erlaſſen und zu handhaben. 
lich jei 6) zu einer Auslegung der Bundedafte und der 
Schlußafte mit rechtlicher Wirkung ausfchließend der 
Bund berechtigt, der dieſes Recht durch) die Bundesverſa 
augübe. 

Mit diefen ſechs Artikeln wurden dem Volke jo ziemit 
Rechte genommen. Es follte nicht mehr an die alten Ui 
ungen erinnern; ed war ihm fünftig verboten, irgend m 
Drud zur Erlangung des Verſprochenen auszuüben; a * 
nicht mehr befugt fein, die Beſtimmungen der Bundesakt | 
der Wiener Schlußafte zu erörtern und auszulegen, und ci ‘ 
ihm nicht mehr geftattet fein, an die Verhandlungen der Ei 
irgend welche Erörterungen zu knüpfen. Durch diefe PA 
mungen war in erjter Linie der Preſſe jede Behandlun; I 
politifchen Fragen abgejchnitten. Falls fich nun aber dennod 
Prefje zu politiichen Diskuſſionen verirrte, oder irgend 
„Schwärmer* bei irgend einer Gelegenheit unſchickliche % 
über Deutſchlands Lage oder Zufunft führte, follte eine bejor: 
Kommiſſion eingejegt werden, die darüber zu wachen habe, 
die Beftimmungen der ſechs Artikel genau befolgt würden. 

Wie ein fchwerer Donnerjchlag fuhr die Nachricht von * 
Feſtſetzung diefer ſechs Artikel in dag hoffnungsfreudige polt‘ 
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-uıtichlande Wie gelähmt fühlten fich alle, die noch fo- 
politifchen Zufammenfünften, wie beim Hambacher Sefte, 
tichen Frühling“ zugejubelt hatten. Immerhin wurden 
rınigfache Verſuche gemacht, die verbrieften echte wieder 
-LIangen. In vielen Adreffen und Proteftationen wurde 
ang gegen die freventliche Beichränfung der Freiheit ein> 
ı den Landtagen wurden bittere Klagen gegen diefe heim- 
Stnebelung erhoben, und in der Preſſe erflang „der lebte 
Ib erftidte Notjchrei.” Allein jedweder Einjprud) war 
). Metternich fühlte fich wieder . fo feſt im Sattel, daß 
nicht die geringfte Milderung eintreten ließ, ja die Zügel 
och Itraffer anzog. Kurze Zeit nach der Veröffentlichung 
3 Artikel veranlaßte er noch weitere politische Bundes» 
e, Die nod tiefer in das Öffentliche Leben einfchnitten. 
:de beichlofien, fortan jollte feine in einem nicht zum Bunde 
den Staate in deutfcher Sprache erfcheinende Zeitſchrift 
cht über 20 Bogen ſtarke Schrift politifchen Inhalts ohne 
re Genehmigung der Regierungen zugelaffen oder verbreitet 
Alle Vereine zu politischen Zwecken wurden bei ftrenger 
verboten; in feiner Verfammlung durften Reden politischen 
is gehalten, feine Adreffen oder Beſchlüſſe beantragt werden. 
Öffentlihe Tragen von Abzeichen, Bändern, Kofarden und 
bon andern Farben ald der Qundesfarbe, das Auffteden 
sahnen und Flaggen 2c. wurde mit ſchweren Strafen be- 
Die 1819 erlaffenen und 1824 beftätigten Bundesbefchlüffe 
die Bewachung der Univerfitäten und öffentlichen Lehrer 
dringend eingefchärft. Endlich forderten diefe Ordonnanzen 
den Regierungen die ftrengfte Wachjamfeit auf alle Eine 
hen, die durch Reden, Schriften oder Handlungen ihre Teil- 
e an aufrührerifchen Plänen vffenbart, oder Anlaß zu Ber: 
gegeben hätten; fie ermahnten zur gejchärften Aufmerkjam- 
uf Fremde, die fich wegen politifcher Vergehen oder Ber: 
en in einen Bundesftant begeben Hätten, und ſprachen ſchließ⸗ 
die Verpflichtung der Bundesregierungen aus, Diejenigen, 
ſe, um der Strafe für ein in einem Bundesjtaate begangenes 
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politifche® Vergehen oder Verbrechen ſich zu entzicke 
anderes Bundesland geflüchtet feien, ſogleich auszur 
ſich gegenfeitig die promptefte militärische Aſſiſtenz zu ' 
Diefe Bundesbeichlüffe wurden von den einzelnen Ra 

jofort als Landeögejege veröffentlicht, und darauf be: 
wärts eine allgemeine „Säuberung“. Viele angefchert 
Perjönlichfeiten wurden in die Öefängniffe geitedt. ce 
derte von Studenten, die ſich als Burjchenjchaftler am ı 
Leben beteiligt und Projekten „zur Herbeiführung cı 
und einheitlichen Verfaſſung Deutfchlands” nafe geftank 
Eine allgemeine „Demagogenhege” entwidelte fich, der Ei 
auch Frig Reuter zum Opfer fiel. Daneben ward : 
Reinigung der Zeitungsliteratur durchgeführt und jede 
Blatt unterdrüdt. Aus den Beitungen, die übrig gebliek: 
alsbald eine öde Leere. „Die deutjchen Blätter,“ ſchrick 
„die politifchen fowohl, wie die nichtpolitifchen, find ger 
Schreiblich abgefchmadt. Die Armut hat dod) fonft etwas! 
tiched, die DBettelei hat etwas Rührendes; aber die N 
Blätter haben von der Armut nur dad Widrige und E 
Bettelei nur das Unausftehliche.* Und Hoffmann von; 
leben rief mit bitterem Hohne aus: 

Wie find doch die Zeitungen intereffant 

für unfer liebes Daterland | 

Was ift uns nicht alles berichtet worden | 

Ein Portepeefähnrich ift Leutnant geworden, 

Ein ©berhofprediger erhielt einen Orden, 

Die £afaien erhielten filberne Borden, 

Die höchſten Berrfchaften gehen nach Norden, 

Und zeitig ift es Srühling geworden. — 

Wie intereffant, wie intereffant! 

Gott ſegne das liebe Daterland| 


Doc nicht nur die politifche, ſondern auch die poc 
Literatur ſollte unter die ftrengfte Aufficht geftellt werden. | 
gang Menzel hatte Gutzkows Roman „Wally, die Zwein 
als ein höchſt gefährliches, Herz und Sinn vergiftendes Bus 
geftellt und zugleich auch über die jämtlichen Übrigen En 
niffe der jungen Dichter-Generation, die ſich jetzt hervor! 
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Ange Deutichland nannte man fie — das Anathema 
. Worauf nun Preußen und ſterreich beim Bundestage 
cangen, auc hier vorjorgend einzugreifen und ber Ber- 
zu wehren. Allein es fonnte nicht gleich eine allges 
‚rreigtheit erzielt werden, weil beſonders Württemberg 
der Gefahr überzeugt war; doch mußte Metternich 
alle Bedenken zu verjcheuchen, jo daß der Bundestag 
m 10. Dezenber 1835 folgenden Beichluß faßte: 
Liche Bundesregierungen folen gegen Gutzkow, Wienbarg, 
Yerındt und auch Heime die Geſetze ihres Landes in Ans 
bringen und die Verbreitung ihrer Schriften Hinderi, 
erleger jener Schriften warnen und 3. eine fpezielle Ver⸗ 
j Durdy den Hamburger Senat der Buchhandlung Hoff: 
ud Campe zugehen lafjen. 
3 geſamte geiftige Leben Hatte aber ſeit 1830 doch einen 
ften Impuls erhalten, daß alle dieſe Gefegesbeftimmungen 
; zu "einem gewiffen Grade zu wirken vermochten; voll» 
auf den früheren Stand zurüdichrauben, oder gar ver- 
fonnten fie es nicht; immer wieder brach e8 Durch; immer 
eue wußte es fich geltend zu machen. Um nun aber, troß 
Beichränfung, doch das fagen zu können, was fie erfüllte 
cwegte, mußte die junge Generation jett eine ganz befondere 
bart erfinden, bei der man zwischen den Zeilen Tieft, mußte 
: feingefchliffenen Satire, zur geiftreihen Malice und ge» 
ih auch zum derb zuhauenden burjchifofen Witze greifen. 
cch bildete fich ein ganz neuer Ton in der Beitunggliteratur 
d, der fid) beſonders in dem erbitterten Kampfe gegen 
zenſur bewährte. Kaum jemals wieder ift eine verhaßte 
Imtion mit einer folchen Fülle von in allen Farben jchillern- 
Spott und Hohn überjchüttet worden, wie hier. „Gegen 
Leiden des alten Beamtenſtaates“, jagt Guſtav Freytag in 
' Biographie Karl Mathys, „find fo viel Tintenfäfjer ge- 
en worden. Aber Die heftigften Auflagen gegen die Zenfur 
n mur unvolftändig den Sammer, Die Verftimmung und die 
terug wicder, welche durch dieſe tyrannifche, freche und 
che Gouvernante in die Seele des Volkes famen. Sie machte 
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den Schriftiteller zum Rebellen und den Leſer banm 
Feind der Monarchie hätte ein beſſeres Mittel erdente 
die Herrfcher ihrem Volke widerwärtig zu machen. Te 
heuer erfchien der Hochmut und unerträglich die Selbftjud 
es unternahm, dem Wolfe das Urteil über feine eigenen 3 
zu wahren und jedes freie Wort in den Hals des Em 
zurüdzuftopfen.“ 

Aus der großen Menge der jatiriischen Bemerkur— 
beißenden Wige Über die Zenjur und Die Henjoren fütt 
als Probe nur die folgenden an: 

Der „Komet“ macht folgende Gloſſe: „Der Deutſche 
100 Sabre, daß etwas gejagt werde, und 100 Sabre, dat 
Sache ausführe. Auf diefe Weile dürfte uns Der deutick 
in zirka 250 Jahren die (jchon 1814) verheißene Brepftal 
währen.“ | 

Der „Dorfbarbier“ ftellt bie Betrachtung an: Sach 
dige haben ausgerechnet, daß aus einer Klafter Hei 
Millionen Streichhölzchen gemacht werden können, und tx 
nicht® dabei verdient werden. Wie's doch heutzutage den! 
bequem gemacht wird. Wie lange mußten unfere Grin 
in der Küche mit Stahl und Stein hämmern, wenn fie) 
fochen wollten. Und gleichwohl ift die Menfchheit nicht zu— 
Undankbared Boll! Die Deutjchen befigen Streichfreit«‘ 
befigen Schweigfreiheit und wollen nun gar nod Breit 

Die „Breslauer Zeitung“ erzählt, Friedrich der Groß 
beftimmt, daß an dem Jahrestage der Schlacht bei Hohenfri 
nach 100 Sahren fi ein Nachlomme des Siegers, des 
marfchall® Grafen von Geßler, vom Könige von Preupen 
Gnade erbitten dürfe, worauf der „Charivari“ frage: it 
Geßler unter uns, der im Namen des ganzen Volfes um © 
mehr Preßfreiheit bittet? 

Die „Signale” berichten: Der berühmte Zajchenfpieler I 
iſt in Wien angefomnen und wird dort folgende außergem 
liche Runftjtücde produzieren: Er wird ſich Bäuerles „Sluitr 
Theaterzeitung” reichen lafjen, fie in ein Käſtchen verfchliehen, 
aber fogleich wieder öffnen und dem Publikum zeigen — ) 
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>arrin ift. Er wird die Schere eines Krebjed nehmen, fie 
sıde3 Waſſer legen und nach zwei Sekunden — einen 
Totſtift Herausziehen. Endlich wird Bosco feine aus 
zmitgebradite Finſternis produzieren und den einleuchten- 
weiß führen, daß fie mit der deutfchen Aufklärung leicht 
echſeln ift. | 
ı Der Blanderede des „Charivari” fragt der Schaufpieler 
Sournaliften 3.: „Wer ift der Herr, der fveben hinaus: 
„Ach,“ erwidert 3., „ich jpreche nicht gern Böſes von 
yinter feinem Rüden; aber ich glaube, es war ein Zenſor.“ 
nd in einem „Senfurliede” ruft Eduard Mautner dem 
zu2 
Streiche nicht aus innrer Neigung, 
Streihe nicht aus reiner Suft, 
Streihe nicht aus Überzeugung, 
Streihe nur — wenn du es mußt! 
Doch bemächtigten fih der Wi und die Satire auch der 
: im allgemeinen, jowie überhaupt aller Staatlichen Verhält— 
die im Argen lagen. 
Der „Eharivari” brachte dad Diſtichon: 
Als man die Freiheit begrub, da folgte die Prefie dem Ange; 
Zebte fie heute, gewiß, folgte der Preſſe fie nad). 
Der „Dorfbarbier” erzählte: Der große Gedächtnisfünftler 
ntlow, der auf 15000 Fragen antıwortet, der da weiß, wie 
jeder Berg und Turm, wie tief jeder Brunnen ift, wurde 
ch gefragt, ob er auch wiſſe, wie viele Verſprechungen feit dem 
e 1813 dem deutschen Volke gemacht worden feien? Hier mußte 
ine Ohnmacht befennen. Er erklärte, ſolcher Verſprechungen 
es fo viele, daß fein menschliches Gedächtnis ihre Unzahl zu 
erfchen im Stande jet. 
In der „Deutfchen Allgemeinen Zeitung“ las man folgende 
ürlich fingierte) Bekanntmachung: „In einigen mir zur An 
gefommenen, gegen Johannes Ronge gerichteten Schriften 
den Proteftanten gejagt, daß fie den Denfmälern Blüchers 
He Verehrung erwieſen, wie die Katholifen den Abbildungen 
r Heiligen. Dem aber ift nicht fo, denn niemal® haben 
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PBroteftanten fi) vor einem Standbilde Blücherd Eniebeugend mi 
dem Gebete niedergelaffen: | 
Beiliger Dorwärts, 
Bilf uns, 
dag wir nicht gehen rüdwärts. | 

Obriſt F. von Bülow.“ 

Und nad) der Hinrichtung des Attentäterd Tſchech machte 
Notiz die Runde dur die Blätter: . 

Die lebten Worte Tſchechs auf dem Schaffot follen „F 
heit, Wahrheit und Gerechtigkeit“ gewejen fein. Solche * 
darf ſich auch nur ein zum Tode Verurteilter ungefcheut erlau 

Dieſem neuen Tone der Preffe gegenüber erfiärte Heinri 
Leo, der befannte Halliſche reaftionäre Profeſſor, in den hoc 
Eonfervativen „Iahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif”: „Tu 
liberale Gefindel muß man für vollfommen machtlos Halten, un 
man muß fo viel unverwüſtliche Quftigfeit befigen, um dieſe u 
Ichen als eine eigens zu feiner Aufheiterung. beſtimmte Poſſen 
reißerbande zu betrachten.“ 

Das war aber eine vollftändige Verkennung der Macht 
nationalen Gedankens, der jegt viele Taufende von Herzen ne 
und immer nacpdrüdlicher ſich Geltung zu verjchaffen fuchte. 


2. Die Prefverhältniffe in den einzelnen Ländern. Das Zeitungswefen | 
Preußen feit 1830. Friedrich Wilhelms III. Erlaß gegen die „planmäfi: 
Dergiftung des Seitgeiftes”. Das Ober-Zenfur-Kollegium. Geh. Reg.‘ 
v. NRehfues u. fein Organifationsplan für die Handhabung der Senfur. St 
Mißerfolg bei Friedrich Wilhelm III. Tzſchoppes Gutachten über die Ma 
regeln gegen die Preffe. Das Dorgehen gegen das Junge Deutfchland. Be 
rat John, der Senfor des Jungen Denutfchlands. Die weiteren Senfurverhäl 
niffe des Jungen Deutfhlands. - Aufhebung des Ober-Senfur-Kollegiums um 
Errichtung eines Ober-Zenfur-Seridhts. Die Magerfeit der preußfifchen Ze 
tungen. Arnold Ruge über den unmwürdigen Zuftand. Ein Siiddeutfcher übt 
die Berliner Blätter. Die Bedrückungen der Zeitungs-Korrefpondenten. © 
ringes Anfehen der Journaliften. Die „Allgeın. Preuß. Zeitung‘. ? 
„Spenerfche Zeitung“. Neigt zur Ponfervativen Richtung. Ihr Kunftreferer 
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. Rötſcher. Die „Voſſiſche Zeitung“, das Organ des Berliner Bürger⸗ 
M. Ihr Mitarbeiter Wilibald Alexis. Friedrich Wilhelm IV. mißbilligt 
m journaliſtiſche Tätigfeit. Die beiden Cholera-Zeitungen. Der mif- 
ke Derfuch, ein chriftlicy-Ponfervatives Blatt zu gründen. Die „Schleftiche 
ng". Ihre Stellung zu den wirtfchaftlichen und religiöfen Sragen. Die 
slaner Zeitung”. Ihr neuer Beſitzer Eugen von Daerfl. Sein Pro- 
J . Die Redakteure des Blattes. Die Zeitung geht an H. Barth über 
® wird fonfervativr. Die „Allgen. Bder-Zeitung“, der „Oberſchleſiſche 
Bere“. Die „Königsberger Zeitung”. Das geiftige Leben in Königs- 
Johann Jacoby über die Senfur. Georg Friedrich Hartung und fein 
bes Teftament. Bedeutung und Wert der „Königsberger Zeitung”. 
fonfigen Blätter des Oſtens. Die „Magdeburgifche Seitung”. Ihre 
fprieiden.. Der neue Befiter Guſtav Faber. Deffen Dater über die 
ion der Seitungen. Die „Magdeb. Ztg.“ fteht in feinem „guten Ge— 
u Berlin. Ihre Weiterentwicdlung. Der „Ballifhe Kurier.” Sein 
ter Guſtav Schwetfchfe. Deffen Nenfontre mit Friedrich Wilhelm IV. 
haliſche Dolfsblatt“. Die „Kölnifhe Zeitung”. Ihr Befizer Jofeph 
Fon. Einrichtung eines Seuilletons. Ankauf des „IDelt- u. Staais- 
“ Derbefferte Derbindung zwifhen Berlin und Köln. Die Redakteure 
dtung: Bermes, Andree, Kevin Scüding und Brüggemann. Die 
den Senfurverhältniffe. Derfuch, eine zweite Zeitung in Köln ins 
zu rufen. Der erfte Derfuch mißglüdt. Gründung der „Rheiniſchen 
"9". Das Blatt findet wegen feiner liberalen Tendenzen großen Beifall. 
zetgenöffifches Urteil. Die Redakteure Nutenberg und Marr. Ihre 
tbeiter. Der Zenſor Dollefhall. Die Zeitung wird unterdrüdt. Das 
hurleste Nachſpiel zur Tragödie. Die Meineren Blätter des Weftens. 



















Nach diejem allgemeinen Überblick ift nun darzulegen, wie 
die Einzelftaaten mit dem neuen Geifte abfanden, und wie 
die ſechs Artifel des Bundestages und die Beſchlüſſe gegen das 
e Deutfchland ihrer heimifchen Preſſe gegenüber zur An— 
dung brachten. Dabei werden zugleich die Schidjale der ein- 
m Beitungen ihre Darftellung finden. 
Die beiden Hauptmächte Preußen und Ofterreich wurden von 
Bewegung, welche 1830 anhob, zunächſt am wenigften in 
eidenschaft gezogen. In Preußen fcheute fich das Volt, 
greifen Könige Friedrich Wilhelm IIL. die Ruhe feiner leß- 
M Jahre zu ftören; es hoffte auf die neue Zeit, die fommen 
älle, wenn der geniale Kronprinz den Thron bejteigen werde; 
dem empfand man auch die Unzulänglichfeit des deutſchen Bundes 
nicht in ihrer ganzen Släglichfeit, da Die ieltgefügte große 
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preußifche Monarchie einen gewiflen Erſatz für die mangelnl 
Nationaleinheit bot, und endlich hatten die vielen volfäwirtichaj 
lichen Fortichritte in Preußen den Wohlſtand nicht unerhebli 
gefördert und dadurch einem großen Teile der Bevölkerung ei 
gewiſſe behaglich-fonjervative Stimmung gegeben, die man fi 
durch erregte politifche Diskuffionen nicht ftören laſſen wol 
Erft als nach dem NRegierungsantritte Friedrich Wilhelms I! 
eine Enttäufchung auf die andere folgte, ergriff auch in Preuße 
der Wunfch nach einer Umgejtaltung der Verhältniffe immer we 
tere Kreiſe. 

Noch weit weniger wurde Ofterreich von der Bewegu 
berührt. Es war Metternich mit Hülfe Sedlnigfy3 gelungen 
auch fürderhin alles geiftige Leben darnicderzuhalten, fo da 
die große Menge nicht einmal das Bedürfnis nach einer größere 
geiftigen Freiheit empfand. 

Dagegen ſah fich die Bevölferung der Fleinen Staaten au 
das lebhafteite von dem neuen Geifte ergriffen. Sie mukte dei 
Unzulängliche des deutſchen Bundes oft genug ſchmerzlich fühlen 
viel unter Willkür und Mißregierung leiden, beſonders empfind 
ich in Kurheſſen und Braunfchweig, und es geduldig geichehn 
laffen, daß die während der Not der Befreiungsfriege von di 
Regierungen gemachten Zugeftändniffe nur in der Form gewählt 
und zum Zeil auch wieder zurüdgenommen wurden. Hier fande 
alſo die liberalen Ideen, die in den Julitagen von 1830 in Par 
proflamiert worden waren, den Ichhaftejten Beifall. 


Sn Preußen hatte befanntlic) das Ober: Zenfur- Kollegin 
die Oberaufficht über die Preßerzeugnijje auszuüben ;*) es bejorgl 
dieſes Gefchäft jedoch mit ſolch geringem Intereſſe, daß nicht ei 
mal die Hälfte der Mitglieder zu den Sitzungen erſchien. 
nun aber im Suli 1830 der Bulfan in Paris losbrach 


*) In der Mitte der vierziger Jahre erfchienen in Preußen ca. 450 
tungen, Iagesblätter und Zeitfchriften, von denen aber nur 42 polit 
Zendenzen verfolgten. Den Unterhaltungsblättern, deren es 180 gab, 
es verboten, irgend etwas Bolitiiches aufzunehmen. Dann gab es 104 ° 
ordnungsblätter der Regierung. Den Reſt bildeten Erbauungablätter. 
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en Funkenregen biß nach Deutjchland herüberwarf, drängte 
Regierung das Kollegium zu peinlichiter Aufftcht, damit auch 
geringfte Erregung fofort gedämpft werde. Der König 
edrih Wilhelm III. erließ fogar unter dem 6. Oktober 1830 
: Rabinettdordre, in der er Paris als den Herd der plan- 
Bigen Nergiftung des Zeitgeiftes bezeichnete und erflärte, daß 
das Seratenfte fei, ſämtliche Mitteilungen über revolutionäre 
ägnijle in den deutjchen Zeitungen zu verhindern. Alle. revo— 
ionären Bewegungen der legten Zeit waren in feinen Mugen 
ch die periodiſche Preſſe hervorgebracht worden, und er ver- 
1gte deshalb, dab das Ober⸗-Zenſur-Kollegium, welches bisher 
es zu jpät erfahren habe, von jümtlichen im Lande erjcheinen- 
h Beitungen und QTagesblättern politijchen Inhalt? ohne alle 
wnahme genaue Kenntnis nehme und alle außerhalb Deutjch- 
ındd erfcheinenden Schriften prüfe, um nötigenfall® deren Ber- 
reitung rechtzeitig entgegenzutreten. Allein um diefen Anforde— 
ingen entiprechen zu fünnen, hätte der Staat einige Ausgaben 
ahen müljen; Geld aber wollte der König an die Sache nicht 
enden, und fo wurde das Kollegium nur noch um einige neue 
Ritglieder verftärft, u. a. durch den Geh. Reg.-Rat Tzfchoppe, 
x ih bald als ein fehr heftiger Feind jeglicher Prebfreiheit 
igen ſollte. Außerdem erhielten zwei Mitglieder des Kollegiums 
ktan Befoldung, damit fie ſich ausfchließlih mit BZenfurange- 
genheiten beichäftigen fünnten. Werner wurde beftimmt, daß die 
enjoren in den Provinzen künftig don den Regierungspräfidenten 
im Oberpräfidenten und von diefem den mit der Aufficht über 
as Benfurwejen beauftragten Miniftern in Vorſchlag gebracht 
erden follten. Dem Kollegium aber wurde aufgegeben, darüber 
N berichten, welche Wirkſamkeit den Präfidenten auf die Kontrolle 
et Benfur einzuräumen, und welches Verfahren zum Verbote 
Hdliher Schriften einzufchlagen fei. 

Alle diefe Vorfchriften, mit denen man dem Geifte der ſechs 
letilel des Bundestages zu entſprechen gedachte, hatten aber wenig 
Lirkung; deshalb ſuchten die Miniſterien des Innern, des Aus: 
ürtigen und der Polizei nach wirkfameren Maßregeln und be— 
tuftragten fchlieflich unter dem 14. Zuni 1833 den damaligen 

21° 


324 Die Denfidrift des Geh. Reg.Kats v. Rehfues. 


















Negierungsbevollmädtigten an der Univerfität Bonn, den 
Neg.-Rat v. Nehfues, das bisherige Zenſur-Weſen einer gen 
Nevifion zu unterwerfen und einen neuen Oraanijationdplar & 
die Handhabung der Zenſur aufzuftellen. Ph. S. von Reh 
war ein feingebildeter, welterfahrener Mann, der ſich aud dij 
jeinen geiftvollen hiftorischen Roman „Scipio Cicala“ eine ge 
tete Stellung ald Schriftfteller erworben hatte und außerdem @ 
gemäßigt-liberalen Richtung angehörte. Es war alfo von 
jedenfalla eine Befjerung der Berhältnifje zu erwarten, um 
der Tat arbeitete er auch cine nach jeder Richtung Hin me 
wogene Denkſchrift von 169 Foliofeiten aus, der er nod i 
Gefchäftsordnung von 166 WBaragraphen, eine vertrauliche 
ftruftion von 144 Seiten, eine tabellarifche Überficht von 198: 
tern und fchließlich den Entwurf eine Ausgabe-Etats für I 
Ober: Zenfur-Kollegium von 47 Seiten beifügte. Am ii. d 
zember 1833 überreichte er den gemannten Miniſtenen M 
Schriftjtüde. 

Sein Hauptgedanfe war, dab die literarischen Erjcenut 
ebenfowohl wie jedes andere Erzeugnis der geiftigen Neglantd 
als ein Ausflug und Ausdruck der allgemeinen großen geili# 
Richtung ihrer Zeit zu betrachten feien und darım im 3 
fammenhange mit diefen Richtungen beurteilt werden müßten. u 
beauffichtigende Behörde müffe aber noch weiter gehen; fie milk 
zu der Erfenntnis jener großen Bahnen vordringen, aus ME 
die einzelnen Erfcheinungen im Leben der Nationen hervorgetl 
Wo ſolche Erkenntnis mit ficherem Bli erreicht werde, wind: 
ſich Aufklärungen über die täglichen Hauptzuftände der Nationt 
und Staaten ergeben, die für die Regierungen von der HU. 
Wichtigkeit fein müßten. „Nur Die Übung, in dem kleinen Ar | 
fängen die große Erfcheinung zu erkennen“, fährt er fort, „Mi 
jene vorjehende Weisheit der Negierungsfunft möglich, weld‘ M 
früheren Lehrer derfelben mit den Worten „Principiis ober 
bezeichnet haben. Eine partielle Zenfur ift immer nachteilig. “ 
alle guten und wohlberechneten Maßregeln wirkt die Heulur mn 
tiefften und mwohltätigften durch ihr bloßes Daſein. Die gut 
vor der Wachſamkeit der Polizeianftalten fördert ihren zw 
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ce als alle Zätigfeit derjelben, obgleich fie nur durch die letz— 
gewonnen und erhalten wird. Diefe Tätigkeit muß fich aber 
H Bleiben; fie darf nie ſprungweiſe wirken. Dadurch allein 
IiHnt ſich das Publikum an den Gedanken ihrer Allgegenwart, 
n Diefer Ausdrud gewagt werden darf, und verjühnt fich auch 
ihr. Bricht fie nur hier und da, wenn auch immer zur Zeit, 
113, To erjcheint fie lauernd. Sie wird gehälfig, man hütet 
dor ihr, die Hälfte ihrer Wirkung ift verloren. Die Zenfur 
;. ſich im einer Höhe des Wiſſens zeigen, welche imponiert, 
in Diejem Eingreifen die Milde walten laſſen, die verlöhnt.“ 

Des weiteren wollte Rehfues die Zahl der Mitglieder des 
er: Zenjur-Kollegium3 auf etwa zwölf erhöht wiſſen, und dieſe 
nn jämtlich zu bejolden. Sodann folle die Abhängigkeit des 
ber-Zenſur-Kollegiums von den drei fogenannten Zenſurmini— 
rien aufgehoben werden. Und endlich verlangte er die Be- 
inng der wiljenjchaftlichen Literatur von den Senjurgebühren. 
ce Tagesblätter dagegen möchten 10 Sgr. per Bogen zahlen, 
a fie nur der Neuigkeitsſucht und oberfläcjlicher Unterhaltung 
ten.” 

Sn den der Denkichrift beigefügten Benfur =» Snftruftionen 
gte fich Rehfues in der Hauptſache patriarchaliich bevormundend 
d Den Ideen der jüngeren Generation vollftändig abgeneigt. 
n Sntereije des Königreiches glaubte er auch betonen zu müflen, 
& „jene unglüdfichen Jahre, welche dem Wiederauffchwung des 
eußiſchen Adlers vorausgegangen find“, fo jelten und jo ſchonend 
e möglich zu berühren jeien. 

Allerlei wertvolle8 Material brachte er endlich in der tabel- 
rischen Überficht bei, in der er nachwies, daß die auswärtigen Zei— 
ngen in den legten Jahren in immer größeren Mengen in 
reußen eingeführt würden. Dabei Eonftatierte er: „Vom 
ahre 1830 an erjcheint die Teilnahme des Publikums an den 
ranzöfijchen Angelegenheiten mit mehr Bewußtſein der 
ie bewegenden Sntereffen und mit größerer Entfdie- 
enheit für die Eonjtitutionellen Meinungen.“ 

Bon den franzöfifchen Zeitungen wurde 1831 in Preußen 
m meiften das „Journal des Debats“ gelefen, und zwar in 
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698 Exemplaren, der „Constitutionel“ in 396 und die „G 
de France“ in 365. Von den bdeutjchen Zeitungen hatte 
meiften Abonnenten in Preußen die Augsburger „Allgemeine 
tung“ (1831: 432, 1832: 566), dann famen der „Hambu 
Korreipondent“ (1831: 338, 1832: 349), das „zSrantiuie 
Sournal“ (1832: 325), die „Leipziger Zeitung“ (1832: 325), 
Frankfurter „Oberpoftamtszeitung“ (1832: 194), Die „Hambı 
Börſenliſte“ (1832: 191) ꝛc. 

Englische Zeitungen ſcheinen faft gar nicht nach Preußen 
fommen zu fein; die belgifchen waren feit 1819 fämtlid 
Preußen verboten. 

Die umfangreiche Rehfuesſche Arbeit wurde Darauf ſo 
von den betreffenden Minifterien, wie auch vom Könige Flicdu 
Wilhelm III. durchgejehen, aber fie fand feinen Beifall. da 
Könige erfchien fie zu genial. Dem ganzen Übel fönne mar db 
gewiß durch polizeiliche Maßnahmen viel fürzer und zimehniligt 
beifommen! Und nun gar noch das viele Geld für Die Zur 
ausgeben! Mißgeftimmt ließ er die Denkſchrift volle zwei Jar 
unerledigt liegen und überwies fie dann laut Kabinettsordre Mt 
16. Dezember 1835 kurzer Hand dem Ober: Zenfur-Rollegium # 
wertvolles Material. Dabei forderte er das Kollegium auf, 9 
Borfchläge Über eine Organifation des Zenſur-Weſens zu made‘ 
„Von einem ſolchen umfafienden Plane, wie die Arbeit des # 
heimen Negierungs-Rates von Rehfues ſowohl rückſichtlich J 
kollegialen Organiſation, als des Geſchäftsganges, verbunden u 
der Beauffichtigung der gefamten Literatur, enthält,“ bemerkte @ 
dabei, „muß hierbei ganz abgeftanden werden.“ Schlieblid nid 
er noch Hinzu: „Die Minifter der auswärtigen Angelegenbeit | 
und der Polizei haben unter den Mitteln, die Verbreitung an⸗ 
ländiſcher Schriften zu verhindern, eine Re-Zenſur jolcht 
Schriften in Vorſchlag gebracht, indem zufolge der lat 
Wiener Sonferenzen feftgefegt worden ift, daß das in ein 
Bundesſtaate erteilte Imprimatur des Zenſors von den Auffid* 
Mafregeln in anderen Bundesländern nicht entbinde. Ich in 
mit der Maßregel felbft einverftanden. Wie folcde am zwel 
mäßigſten auszuführen ſei, hat das Ober-Zenſur⸗-Kollegium neher 
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eraten und in da® Mir zu erftattende Gutachten -aufzu- 
en.“ 

Ein ſolches Gutachten auszuarbeiten übernahm Tzſchoppe, 
er faßte in einer längeren Abhandlung alles zuſammen, was 
ner vollſtändigen Feſſelung der Preſſe führen konnte. „Scham- 
als Hier,“ bemerkt dazu Friedrich Kapp, „hat ſich wohl 
die Niedrigfeit der Geſinnung breitgemacht.“ Unter dem 
März 1836 reichte er fein Schriftitüd ein. Da jedoch mitt- 
eile der Bundestag feinen Bannftrahl gegen das junge 
tichland gejchleudert hatte, jo glaubte der König Friedrich 
helm III. jetzt auch ohne bejondere Maßregeln, die vielleicht 
iebſames Aufſehen erregen würden, gegen die unruhia drän- 
den Geifter vorgehen zu können, und ließ die Vorſchläge 
ihoppes unberückſichtigt. Es ift daher auch nicht nötig, hier 
ter auf fie einzugehen. Der Aufforderung des Bundestages 
er wurde Durch eine Königliche Kabinettsordre vom 7. April 1836 
tiprochen und Durch fic beftimmt, daß die preußifche Zenfur über die 
briften de8 Zungen Deutjchland nicht in gewöhnlicher Weife aus- 
übt, fondern Daß ein befonderer Zenſor eingejegt werden folle, 
e indeffen bei den leiſeſten Zweifel die Entfcheidung des Ober- 
nſurkollegiums einzuholen habe. Ein folcher Zenſor wurde in 
t Berfon des Geheimen Hofrat? Karl Ernſt Iohn gefunden. 
| Bei dem ungeheuern Einfluß, den darauf Sohn auf die 
atwicklung unſerer Literatur bis 1848 ausübte, iſt es nötig, 
ieſen Mann wenigſtens in kurzen Strichen zu charakteriſieren. 
188 als der Sohn eines evangeliſchen Pfarrers in Arnſtadt in 
hüringen geboren, ſtudierte er in Jena und kam 1812 als Se— 
tät in Goethes Dienſt. Doch blieb er dort nur bis 1814, 
il er ſich weder geiftig, noch fittlih, noch; auch fürperlich be= 
wührte, da er infolge feiner mannigfachen Kränklichkeit dem Dichter 
Del zu ſchaffen machte. Daher war ihm denn auch Gocthe wenig 
hünſtig geſtimmt und äußerte ſich einmal ärgerlich über ihn: 
Dieſe Menſchen, wie es ihnen wohlgeht, wollen ſich und nicht 
der Herrſchaft leben .... Er iſt pretentiös, ſpeiſewähleriſch, 
mälhig, trunkliebend, bämperig (Provinzialismus für nachläffig, 
öbelig) und arbeitet nie zur rechten Zeit.“ Nach feinem Weg- 
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gange von Goethe muß er fi in Sachſen und ſchließlich i 
Preußen aufgehalten und ala Schriftjteller verfucht Haben. 
einer Brofchüre „Sachſen und Preußen” fam er ſogar in U 
ſuchung, ging jedoch unverjehrt aus ihr hervor und gelangte 
ſogar in preußifche Dienfte. Bei der Errichtung der dama 
Berliner Regierung wurde er zunächſt als Hilfgerpedient bei 
tigt und dann 1817 als expedierender Sekretär bei ihr ang 
Nach der Auflöfung diefer Regierung ging er ſodann in glei 
Eigenschaft zum General» Bureau des Polizei-Präfidiums ü 
wo man allerdings bei ihm burjchenschaftliche Ideen witterte, da 
ja in Jena ftudiert hatte. Doch drücdte man offenbar ein Vg 
zu, „obgleich er für ftraffällig erachtet wurde”, vielleicht auf 
anlaffung einflußreicher Gönner, oder weil er verficherte, jett ver 
ganz anderen Grundanfchauungen erfüllt zu fein, und bald nad 
ber erweiterte man fogar feine Amtstätigfeit, indem man ihm bie 
Zenfur der Stüde für Privatbühnen und Marionettentheater uud 

der Reden, die in den Tabagieen gehalten wurden, zumies. De 
mit trat er in die Zenforen: Karriere ein, in der er nun rad, 
emporſtieg. Um ihm mehr Zeit zur Durchficht der zu beurteilar 
den Schriften zu Schaffen, entband man ihn von dem Sefrtit 
Dienite und machte ihn unter dem 22. Dezember 1823 mit eines 
Gehalte von 1500 Talern zum Redakteur der Staatözeitung; je? 
gleich, verlieh man ihm den Hofratstitel. Neben den Nedaftion ! 
geichäften muB nun Sohn bereit in fo mannigfacher Weiſe and} 
als Zenſor tätig gewefen fein, daß man ihn ſchon zu Lebzeiten 

des damaligen offiziellen Zenſors für Berlin, des alten Geheime } 
Rates Grano, zu deſſen Nachfolger auserſah, und als Grano ı8 
26. Mai 1831 geitorben war, fchrieb der Miniſter des Auswär 
tigen, Ancillon, unter dem die „Staatszeitung“ ftand, fofort at 
den Minifter des Innern, Brenn, der Hofrat John möge b 
Nachfolger Granos ernannt werden. Dabei ftellte er ihm en 
ausgezeichnetes Atteſt aus, ſprach von feiner „vielfeitigen willer 
ſchaftlichen Bildung“ und meinte, daß er bei feiner „in der U 

faft peinlichen Borficht auch in den fchwierigften Fällen jedenfoli 
vor Mißgriffen bewahrt“ werde. Infolgedeſſen wurde John al 

Zenfor für Berlin am 30. Yuni 1831 zunächſt proviforifch un. 
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jdem jich auch das Öberzenfurkollegium für ihn ausgeſprochen 
e, am 14. Suni 1832 definitiv angeftelt. Sein Gehalt wurde 
1650 Xaler normiert: 1350 Tlr. Zenfurgebühren, die auch) 
- Borgänger bezogen hatte, und 300 Tr. Zufchuß des Mini» 
iums. Außerdem wurde ihm auf feine befondere Bitte, „Durch 
leihung eines höheren amtlichen Charakters vor einer ſchiefen 
‚ ungünstigen Beurteilung des Publikums gefchügt zu werden,“ 
Titel eines Geheimen Hofrat gewährt. Mit der Zeit ver- 
jerten fich jeine Einnahmen noch wejentlidy, bejonder3 durch 
wachſenden Gebühren des Intelligenzblattes, jo daß er jchließ- 
J ein jährliches Gehalt von ungefähr 3700 Zaler bezog.*) 

Zu feiner eigentlichen Bedeutung für das vormärzliche Lite: 
turleben gelangte Sohn aber erit durch feine unter dem 
. Juni 1836 erfolgte Ernennung zum befonderen Zenſor des 
ungen Deutſchland. Und diefe Stellung erhielt noch dadurch 
ne bejondere Wichtigkeit, daß durch eine minifterielle Erklärung 
m 16. Februar 1836 der Bundestagdbefchluß vom 10. De- 
mber 1835. für Preußen etwas gemildert worden war. Es 
ar beitimmt worden, daß die Schriftiteller des Sungen Deutjch- 
ind nicht an jeder literarifchen Tätigkeit gehindert werden follten; 
08 Verbot ſolle fich vielmehr nur auf ihre ohne diesfeitige Zenfur 
ußerhalb der preußifchen Staaten gedrudten Schriften eritredcı ; 
it diesfeitiger Zenjur dagegen fönnten fie in Preußen ihre 
hriiten wie früher erfcheinen Taffen. 

Es war nun alfo die Obliegenheit Johns, zu beurteilen, 
das von den neuen Schriften des Jungen Deutjchlands zuzu— 
ajien fei. Diefen Anforderungen war er aber offenbar nicht ge- 
vachſen. Er verurteilte ſehr vieles, was er ruhig hätte paſſieren 
alien können, und geriet dadurch wiederholt in heftigen Wider— 
ru mit dem Oberzenfurfollegium. Da es fich aber meilteng 
m 

*) Der „Charivari“ brachte 1816 die Notiz, daß John jährlich über 
600 Taler als Zenfor beziehe, und machte dazu die fatiriiche Bemerkung, 
ah er dafür allerdings mas Ehrliches zufammenftreihe. Wenn nun aud) 
das leßtere richtig war, ſo iſt doch in der Erregung, in der ſich damals die 
derausgeber von Zeitſchriften dem Zenſor gegenüber ſtets befanden, die 
Summe um volle 2250 Taler zu hoch gegriffen. 
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um Dramen, Romane, Reifefchilderungen zc. handelt, jo fünna 
wir bier nicht näher darauf eingehen; ſobald jedoch ‚Zeitjchrifte 
in Frage fommen, werden wir die Konflikte an geeigneter St 
darlegen. Nur ein Beilpiel von den vielen, die angeführt 
den fönnten, fei hier gegeben, um die unerhörte Rurzjichtic 
und Engherzigfeit Johns zu charakterifieren. Der Novellift K 
Seidel, ein jehr loyaler, durchaus nicht im Geruche der F 
finnigfeit ftehender Mann, hatte eine Fleine Erzählung gefchrie 
in der er fchilderte, wie ein Liebespaar, das Jich im Poſtwa 
fennengelernt hatte und mit diefem umgeworfen worden war, d 
dieſes eigentümliche Schidfal endlich zur Heirat gefommen % 
Der Zenfor John ftrich jedoch dieſe Novelle, weil ein preußiſce 
Pojtwagen nicht umwerfen dürfe, fomit eine ſolche Crzählun 
eine Verhöhnung der Königlich preußifchen Poſt fei!*) 

Die vielen Verbote, die auf VBeranlaffung Johns uun mad 
und nad; crlaffen wurden, mußten naturgemäß das Sunge dutd‘ 
(and außerordentlich fchädigen und bei ihm den lebhaften Kuna 
hervorrufen, doch fo bald als möglich wieder von. diefen Yu: 
nahme- Maßregeln befreit zu werden. Alle Eingaben blier 
jedoch zunächit erfolglos; erft als Friedrich Wilhelm IV. da 
Thron beftiegen hatte, wurde nach längeren Verhandlungen KT 
Bann wieder von den geächteten Schriftftellern genommen. Zur 
Kabinett3ordre vom 28. Februar 1842 ermächtigte der Kir 
den Minifter, „Die gegen die Schriften de8 Jungen Deutjchland 
noch beftehenden Ausnahmemaßregeln Hinfichtlich aller derjenige 
jener Kategorie angehörigen Schriftfteller aufzuheben, die, in 
Deutfchland wohnend, perfünlich das Verſprechen geben würde, 
fortan in ihren Schriften gewiffenhaft alles, was die Religion 
die Staatöverfaffung und das Sittengefeg beleidigt, zu vermeiden 
Bugleich iſt denjelben anzudeuten, daß gegen jie bei einem Kid 
falle in ihre frühere verderbliche Richtung das bisherige Ver 





*) Die Zenfurfchwierigfeiten find ausführlid) behandelt bei Qohannt: 
Proelß, Das Junge Deutſchland, Stuttgart 1892, und bei Ludwig Beige: 
Das Junge Deutichland und die preußifche Zenfur. Berlin 1900. 
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ren wieder und dann für immer werde zur Anwendung ge- 
ht werden.” 

Darauf gab zunädit Mundt am 14. April 1842 auf dem 
eliner Bolizeipräfidium die verlangte Erklärung ab, und im 
ıı folgte Zaube in Muskau.“) Gutzkow unterwarf fich nicht 
et; er lehnte die Unterzeichnung eines Reverſes ab, aber er- 
rte, daß er dem Beltehenden nicht feindlich gefinnt fei, worauf 
& längeren Verhandlungen der König Friedrich Wilhelm IV. 
ı durch Kabinettsordre vom 17. Juli 1843 ebenfall® von den 
idenden Benfurbejtimmungen befreite. An Wienbarg trat die 
'gierung nicht heran, wohl weil er ald Schriftiteller nichtS mehr 
oduzierte. Heine blieb unberüdfichtigt, da er nicht in Deutjch- 
ad wohnte. 

Der große Einfluß Johns wurde durch diefe Aufhebung der 
Naßtegeln gegen das Zunge Deutjchland zwar etwas gemindert, 
lieb jedoch in den nächften Jahren immer noch fehr bedeutend, 
a ja auch die politischen Zeitungen Berling feiner Zenfur unter- 
tellt waren. Beim Ausbruch der Bewegung im März 1848 
erſchwand der unheilvole Mann aber fehr fchnel. Am 
7. März 1848 legte er infolge der Aufhebung der Benfur feinen 
hotjtift für immer nieder, und am 1. Zuli trat er mit 1250 Tr. 
n Benfion. 1856 ftarb er in Naumburg a. ©. 


Die legten Jahre der Zenfur hatten infofern noch eine Ande- 
ung gebracht, ald das Ober- Zenfur- Kollegium im Sommer 1843 
aufgehoben worden und an feine Stelle ein Ober- Zenjur-Ge- 
ticht gefegt worden war, durch das bereits die Tendenz eines 
Shriftitüces von „R echtswegen“ beftraft werden ſollte. Dieſes 
dericht blieb aber nur fünf Sabre bejtehen, da es naturgemäß bei der 


— —— 


*) In feinen „Erinnerungen“, die überhaupt viel Unrichtiges ent- 
kalten, verſchweigt Laube, daß er ſich den Bedingungen der preußifchen 
Regierung unterworfen babe, und erklärt es jogar für unmwahr, daß er an 
derartigen Verhandlungen beteiligt gemwefen fei. Ludwig Geiger legt jedod) in 
“nem ſchon erwähnten Buche „Das Zunge Deutſchland und die preußiſche 
senfür“ dag betreffende Aktenftüd im Wortlaute vor. 
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Aufhebung der Zenjur am 17. März 1848 ebenfall3 aufgehobzu 
wurde.*) 

Unter dieſen Benjurverhältnifjen mußte e8 den preußiſcha 
Zeitungen außerordentlich ſchwer fallen, auch nur einigermaf 
den Wünſchen der Leſer zur entjprechen. Dieje verlangten bei d 
immer mehr fich entwidelnden politiichen Leben, bejonders it 
1840, cine eingehendere Behandlung der politiihen Tragen — 
und fein Blatt wagte es, über die dürre Berichterftattung hir 
auszugehen. Ober tat es wirklich einmal eine freimütige Auf: 
rung, jo tilgte diefe eiligſt der Rotſtift des Zenſors. Es werde 
daher in den beiden Dezennien von 1830 bis 1848 gar ve 
Klagen über die unzureichende Preſſe laut. Beſonders die Brr- 
liner Zeitungen galten allen Beobachtern der zeitgenöſſiſcho 
Publiziftif als die Eäglichiten, die je erjchienen feien. 

Recht bitter ſprach fi Arnold Ruge in den „Hallen 
Sahrbüchern“ (1841, Nr. 38—40) über den unwürdigen } 
Itand aus. „Wären wir in politifcher Sndifferenz nicht 518 zu 
Sndolenz heruntergefommen,* fchrieb er, „wie ließe ſich's da aut 
nur einen einzigen Tag ertragen, daß wir gar feine Iebendit 
Zeitung im ganzen Lande, gar feine Nachricht, geſchweige dem 
eine Diskuſſion über unfere nächjten und wichtigsten Angeleger— 
heiten, gar feine Stenntnis, gefchweige denn Erfenntnis und Art! 
unjeres Staatölebens, unferer öffentlichen Charaktere, ihrer Zater. 
Richtungen, guten oder verfehlten Abfichten haben? Daß wir di 
Nachrichten über Preußen, wenn es ja einmal dergleichen gb 
über Leipzig, Hamburg und Paris empfangen?“... Die R 
gierung „hat den Staatsgeift, das Öffentliche Leben nirgend: 
zum Vorſchein und zur Wirkſamkeit gelangen lajfen, im Gegen— 
teil, der Staat ift ein abjolutes Geheimnis, und. die Organe der 
Öffentlichkeit, die Zeitungen, veröffentlichen eben nichts, ja, Mt 
hüten fich, auch nur etwas zu verraten oder ſich entjchlüpfen zu 
laſſen, was irgend eine Öffentliche Perſon näher berührt, ald di 








*) app ©. 225--249, ferner: Helle, Die preußifche Preßgeſetzgebung 
volljtändige Sammlung aller Gejege x. Berlin 1843. u. Edgar Bauer, 2" 
Zenſur-Inſtruktion vom 31. Jan. 1843. XYeipzig 1843. 
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zeigen, daß fie angefommen oder abgereift, angeftellt oder in 
taden entlafjen fi. Die alte Unmündigfeit iſt twiedergefehrt, 
liberalen Inftitutionen, Zandwehr und Städteorduung, find 
omalien in den Syitemen der „Nichtbeteiligung” des Volkes, 
Regierung hat den ganzen Staat wieder auf fich genommen 
d Die Nation dadurch in den Indifferentismus zurücgeworfen.“ 

Ein Süddeutjcher, der 1832 nach Berlin fam und von dort 
3riefe aus Berlin“ im die Heimat jchrieb,*) war erjtaunt über 
e unbedeutende ZBeitingsliteratur der „Nefidenzitadt eines ver 
deutenderen Staaten Europas” und meinte: „Sind Die Zei— 
ngen und Sournale al3 die Chauffeen des Literarifchen und po- 
tiichen Verkehrs anzufchen, fo gehören die Berliner papiernen 
andftraßen unbedenklich zu den fchlechteren deutſchen Kommuni— 
ationswegen. Es holpert gewaltig darauf, und fie bedürfen fun- 
diger Wegbefjerer.” Und der Korrejpondent der „Hannoverfchen 
Morgenzeitung“ erklärte in diefer 1845: „Unſere Berliner Sour: 
taliſtik ift vollkommen verwahrloft. Berlin follte fir) von Rechts 
vegen jeden Morgen, wenn es aufiteht, Seiner Sournaliftif 
hömen.“ Als ein Hohn auf das Berliner Zeitungsweſen machte 
1845 die Notiz die Runde durch die Prejje: „Dem Vernehmen 
nach beabfichtigt jemand, eine ‚Zeitung für Ordens-Inhaber aller 
ſtlaſſen‘ Herauszugeben, von der man ſich ungeheuere Verbreitung 
verfpricht. Sede Nummer bringt die Porträts von zwölf Rittern. 
Einen on dit zufolge follen bereit3 17356 Ritter des roten 
Adler-Drdens vierter Klaſſe ihre Teilnahme und Porträts zuge: 
jagt haben.“ 

Doch nicht nur der Rotſtift des Zenſors war es, der Die 
preußische Sournaliftif auf einem fo tiefen Niveau erhielt, auch 
ſonſtige Maßregeln trugen noch dazu bei, die Entwidlung des 
Zeitungsweſens zu hindern. So wurde 1846 in Preußen gegen 
die Zeitungs-Korrefpondenten der 8 45 der allgemeinen Gewerbe: 
ordnung geltend gemacht, in welchem es u. a. hieß: „Denjenigen, 
welche aus der Vermittelung von Gefchäften, aus der Abfafjung 





*) Hanau, 1832. Ten Namen des Autors fonnte id) nicht ermitteln. 
Aud den jegigen Beſitzer der Verlagsbuchhandlung iſt er unbelannt. 
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Schriftlicher Aufjäge für andere ein Gewerbe machen, oder 
lierte Zimmer und Schlafftellen gewerbweife vermieten u. |. 
it der Gewerbebetrieb erit dann zu geitatten, wenn die Behö 
fi von deren Unbefcholtenheit überzeugt haben.” Üüberzen 
fie fi) aber vom Gegenteil, wie 3. B. bei Edgar Bauer, 
wurde diefen Korreſpondenten jede fernere literarische Tätige 
unterfagt. Dabei war ed, angeficht3 der großen Nachrichten-®i 
und der Borficht, die beobachtet werden mußte, überhaupt 
Runftftüd, Zeitungskorreſppoudenzen abzufaffen. Der fchon erwi 
ſüddeutſche Brieffchreiber jpöttelt denn au in feinem „Berli 
Kenien“ über „Die Korrefpondenten aus und in Berlin“: 
Wunderwürdige Kunfl, die wir üben! Schöpf’rifh wir fchaffen 
Aus dem verzweifeltften ITichts „Korrefpondenz aus Berlin.” 
Bei der Gleichitellung der Zeitungd-Korrefpondenten mit da 
Leuten, „die möblierte Zimmer und Schlafftellen gewerweik 
vermieten“, war denn auch deren Anfehen bei den Behörbaiil 
gering. Als 1845 die Königin von England den König rd 
Wilhelm IV. auf Stolzenfeld befuchte und dort viele Felt F 
feiert wurden, bei denen auch Hoffonzerte unter Mitwirkung # 
Senny Lind, der Viardot-Garcia, Mantius', Liſzts u. a. tr 
fanden und außerdem gefrönte Häupter, viele hohe Militärs, Zt 
beamte, Geiftliche, Kaufleute 2c. anweſend waren, wurde als einzigl 
Journaliſt nur ein Franzoſe, Jules Janin aus Paris, zugelafe | 
die Berliner Journaliſtik dagegen zurückgewieſen. Diefer gegenit 
zeigte fic) Friedrid Wilhelm IV. überhaupt ftet3 ſehr ungnädig: | 
Sonder wünfchte er nicht, daß fich die talentvollen Schriftſela! 
ihr zuwendeten, und ſprach dies auch bisweilen aus, was dam 
dic Preſſe als eine Beleidigung empfand. Gelegentlich zeigte a/ 
freilich auch wieder liberale Anwandlungen. In der Audien, 
die er dem Dichter Herwegh gab, fagte er zu diefem: „Ich lit 
eine geſinnungsvolle Oppofition“; man wußte jedoch, daß dit 
Äußerungen wenig zu bedeuten hatten, und daher ftellte dem 
auch eine Karikatur den König dar, wie er dem Dichter di | 
Berficherung gibt, zugleich aber den Fuß auf die von feiner # 
gierung unterdrüdten Blätter ſetzt. . 
Es ift denn auch in der Zeit von 1830 bid 1848 faum en 
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Schritt im Berliner Zeitungswejen zu bemerken. Die einzige 
erung, Die ſich in diefem Zeitraume vollzog, war der Um⸗ 
d, daB fich die Beziehungen der „Allgemeinen Preußischen 
atözeitung” zur Staatsregierung einigermaßen loderten. Zwar 
de die Oberaufficht auch weiterhin von den drei Zenfur-Mi- 
rn, den Miniftern der auswärtigen Angelegenheiten, des 
tern und der geiftlichen 2c. Angelegenheiten, geführt und hier- 
ven ihnen gemeinfchaftlich ein Kurator beftellt, auch wurden 
amtlichen Bekanntmachungen nach wie vor in erjter Linie Hier 
öffentlicht und auch fernerhin die erforderlichen Zuſchüſſe aus 
Staatsfaffe beitritten, dagegen jah die Staatsregierung da- 
ı ab, beengend auf den redaktionellen Teil einzumirfen; der 
daftion wurde eine freiere Bewegung geitattet, und dag Blatt 
mio wie Die anderen privaten Blätter der Zenfur unterworfen. 
uberdem warb mit dem 1. April 1831 das Format vergrößert 
id ſchließlich am 1. Juli 1843 der Titel in „Allgemeine 
reußiſche Zeitung“ umgewandelt. Bereit? feit dem Jahre 
324 erichien das Blatt täglich, zunächſt zum Jahrespreiſe von 
Talern, feit dem 1. Suli 1830 zu dem von 8 Talern. Der 
ndalt der Zeitung gejtaltete fich nach diefer Reorganifation etwas 
icher; befonders bemühte man fich, aus dem Gebiete der Kunft, 
T Geſchichte, des Handeld und der Gewerbe manches Leſens— 
erte zu bringen, und von 1832 ab erjchien noch als Anhang 
- aber doch unabhängig von der Zeitung — das von Joſeph 
mann ins Leben gerufene „Magazin für die Literatur des 
luslandes“, eine Verbindung, die bis zum Jahre 1843 beſtand. 
llle dieſe Bemühungen kounten aber doch zur Hebung der Zeitung 
ur wenig beitragen; die Oberaufſicht der drei Miniſter wirkte 
ah wie vor lähmend und hemmend, fo daß der „Charivari“ 
1845 bei der (jedoch unrichtigen) Nachricht, die „Allgemeine 
dreußiſche Zeitung“ werde demnächſt wieder ihr Format ändern, 
bie ſatiriſche Bemerfung machte: „Das Blatt wird von Michaelis 
ib in Form einer Nachtmüße erfcheinen; der amtliche Teil fol 
den Bipfel bilden.“ 

‚Die beiden anderen Leitungen der Hanptjtadt, die „Spener: 
ſher und die „Voſſiſche Zeitung“, bewegten fich ganz im alten 
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Gleiſe weiter. Die Zenſur geftattete ihnen auch nicht Wi 
jcheidenfte Urteil über die fläglichen politifchen Zuſtände, un 
ſprach denn gewiß Gutzkow den beiden Redakteuren ganz aus 
Herzen, al er 1831 im 2. Hefte ſeines „Forum der Jom 
literatur” fagte: „Die deutfche allgemeine Vaterlandsliebe. 
der man vor fünfzehn Sahren fo viel zu fingen und zu‘ 
wußte, ift alt und fchwach geworben, und in Der Tat tun 
gut, wenn wir ihr unfere Tränen in der Stille fichenn. 
hilft nichts, wir müffen Hermann und Thusnelden und dad a 
Korps der Rache mit all ihren erhabenen Melodeien für 
einpacken.“ 

Infolgedeſſen war denn auch das Intereſſe für die ie 
Beitungen im Publitum fehr gering. Erſt ald Ende der vi 
Sahre die politiihen Wogen höher und höher gingen, font 
Korreipondent der „Schlefiichen Zeitung” fchreiben : „Sog 
Berliner, deren politiicher Indifferentismus wohl nirgends IM 
gleichen findet, lefen Heute auch den politischen Zeil ihre ® 
ſiſchen‘ und ‚Spenerjchen‘.“ 

Die „Spenerſche Zeitung” meigte in ihrer peliti 
Grundftimmung mehr und mehr der fonjervativen Richtung 
wenigstens in den entjcheidenden ragen, worauf der DBeliger® 
Chef: Redakteur Dr. Spifer beim Ordensfeſte 1845 den A 
Adlerorden mit der Schleife erhielt. In den Kunftanfcauungg 
hielt ſich das Blatt ganz im allgemeinen Beitgefchmad. # 
Theater: Referate lieferte noch biß ins Jahr 1845 hinein dert 
Theater-Schulz, und al diefer am 17. April 1845 im adjtzign 
Lebensjahre geftorben war, trat Profeffor H. T. Rötſcher E 
1803, geft. 1871) an feine Stelle. Mit einer Kritif über Sch 
„Wilhelm Tel“ debutierte er in Nr. 161. Für das Amt e 
Theater: Referenten brachte er eine umfafjende äfthetifche Bild 
mit, hatte fich bereit3 durch fein bedeutendes Werf „Die Kunlt 
dramatijchen Darftellung“ einen Namen gemacht und zeichn 
ſich auch noch weiterhin durch dramaturgiſche und biographiſt 
Schriften aus, fchrieb „Abhandlungen zur Philofophie der Kun 
„Seydelmannd Leben und Wirken“, „Dramaturgifche Skizzen um 
Kritifen“ und gab „Sahrbücher für dramatische Kunft und Lie 
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heraus. In feinen Theaterbeiprechungen wirkte er jedoch 
beſonders befruchtend; er hielt fich auf einer zu hohen Warte, 
? feinen Referaten nicht genug -unterhaltenden und feuille- 
ifchen Heiz zu geben und blieb daher vielen Lejern unver: 
lich. ine ganz bejondere Bewunderung flöhte ihm die Schöne 
uſpielerin Viered ein, der er daher unermüdlich den dichteften 
eer um die Stirn wand, weshalb ihn die Berliner, als den 
ogeten Der Viered, Magifter Quadrat nannten. 

Ein freierer Zug ging dur die „Voſſiſche Zeitung“, 
iders feit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV., ala 
erftarrte Leben überall in Fluß fam. Mit einem gewifjen 
mut, der freilich immer noch zahm genug zum Ausdrud fam, 
die Zeitung als das Organ des Berliner Bürgertums für 
Verfaſſung mit Selbftverwaltung und für unbedingte Toleranz 
allen religiöfen ragen ein, den ftarren, verfolgungsjüchtigen 
hodozismus entichieden befämpfend. Es war dies, wie Kletke 
t richtig bemerft*), fein geringes Verdienſt in einer Zeit, im 
ſich Schelling mit feiner jonderbaren Dffenbarungsphilofophie 
I der Reihe der Philoſophen ftrih, und Stahl fich mit dem 
üchtigten Worte von der Umkehr der Wiſſenſchaft in die Reihe 

Dunfelmänner verjeßte. 

Unter den politifchen Mitarbeitern jener Zeit befand. fich auch 
hrere Jahre Hindurh Wilibald Alexis, ‘der jedbody nur 
en äußerft gemäßigten Liberalismus vertrat, ganz entſprechend 
a Srundfägen, Die er auch ſchon im feinen vaterländifchen Ro— 
men „Cabanis“, „Der Roland von Berlin“ und „Der faliche 
aldemar“ befannt hatte. Dennoch traf ihn wiederholt das 
högefchid, daß feine Artikel, die ſich mach feiner Anficht durch— 
B in den gegebenen Schranfen hielten, von der Zenſur verboten 
uden. Im Bewußtſein feiner Unfchuld wandte er fich daher 
R März 1843 Hefchwerdeführend an ben König Friedrich Wil- 
ein IV., erreichte damit aber nur das Gegenteil. Schr un- 
Mdig antwortete der Monarch in einem Ende März erlaffenen 
Rabinettfchreiben: „SH habe Ihre Eingabe vom 25. d. M. 
— — 

) Die Voſſ. Ztg. Ein Rückblick. Feſtnummer vom 23. Febr. 1872. 

ur. Solomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungkweſens. 22 
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empfangen und geprüft. Die Zenforen des mit derfelben ing 
reichten Artikels für die Zeitung haben bei Behandlung deiel 
nicht gegen die Benfur-Borfchriften gefehlt; es ift alfo ein 6 
zur Beſchwerde wegen der geftrichenen Stellen nicht vorbark 
Glaubten Sie über ungebührliche Verzögerungen fich beklager 
müſſen, fo war dieje lage zunächft an den Minifter deö In 
zu richten. Mit Widerwillen habe Ich aber einen Mann 
Ihrer Bildung und literarifchen Befauntheit durch jenen I 
unter der Klaſſe derer gefunden, die es fich zum Geſchäfte mat 
die Verwaltung des Landes durch hohle Beurteilung ihres? 
durch unüberlegte Verdädjtigung ihres nicht von ihnen beguift 
Geistes vor der großen, meist urteilslofen Menge Herabzufegen 
dadurch ihren fchweren Beruf noch fchwerer zu machen. * 
Ihrer Einficht wie von Ihrem Talent hätte Ich anderes em 
und fehe Mich ungern enttäufht .. .“ 
Diejes Schreiben des Königs machte großes Auffehe *x 
Preſſe beſchäftigte ſich längere Zeit mit ihm, wobei es win 
zu Konfiskationen kam. Selbſt die vorſichtige Aug2burge . 
gemeine Zeitung“ wagte es, die Anſchauungen des Königs 
tadeln, und warnte, daß man den Bogen nicht zu ftraff ſya 
ſolle. „Der Ereigniffe find wir nicht Herr”, fchrieb ſie 
Schluß eines Leitartifel® „Die fremde und einheimijche Brit 
(21. April 1843); „was auch fommen möge, die Obliegendeit 04 
ift, abzuwenden, was uns auseinanderbringen, und vorfchrt 
was und zufammenhalten fann. Videant consules!“ O 
Varnhagen von Enje bemerkte in feinen „Zagebüchern“:-„ 
König zeigt fich nicht genug und auch zu wenig; eg ijt ein! 
angenehmes Gemisch, aus dem doc) die Macht und Willkür 
feitig hervorblicdt. Jedenfalls könnte der König gute At 
befommen, wenn Häring (Wilibald Alecxis) fie geben wol 
Diefer fühlte fich jedoch durch das königliche Schreiben jo * 
legt, daß er jeine Mitarbeit an der „Voſſiſchen Zeitung“ einjtch 
Unbeirrt durch die vielen Hemmungen der Zenfur, blieb # 
mit vorzüglichen Sprachfenntniffen und auch einer umfallen® 
gelehrten Bildung ausgerüftete Dr. G. Friedenberg über ul 
Jahre, bis 1848, politischer Mitredakteur der Zeitung. 
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Bei dem frifcheren Tone der „Voſſiſchen Zeitung” und ihrer 
:alen Richtung erweiterte fich der Lejerfreis des Blattes von 
r zu Jahr. 1844 foll die Zeitung bereitdö 8—9000 Abon= . 
en gehabt haben.*) 

Als eine vorübergehende journaliftifche Erfcheinung in Berlin 

die beiden Cholera - Zeitungen zu erwähnen, Die 
rend des Herbited 1831 in Berlin erjchienen, als die gefürch- 
Seuche dort zum erjtenmale auftrat. Die beiden Blätter 
hen nichts als Nachrichten über den. Stand der Krankheit, 
chichten bemerfenswerter Kuren 2c. Die eine wurde von dem 
dizinalrat Cajper, die andere von dem praftifchen Arzte Dr. 
chs redigiert; dabei war das Caſperſche Blatt daS amtliche 
gar, das die Anficht des Geheimen Rates Dr. Ruſt verfocht, 
die Anftedungstheorie vertrat und cine umfafjende Abſperrung 
tlangte, während fich die Sachsſche Zeitung gegen die Sperr- 
ühregeln und Kontumaz-Anftalten ausfprach und einer ftreng 
ſundheitlichen Lebensweiſe das Wort redete. Die Zenfur glaubte 
er, allen Artikeln, die der Ruſtſchen Anficht widerjprachen, die 
tuderlaubniS verweigern zu müfjen, und ftrich bei Sachs jeden 
ap, der fich gegen die kontagiöſe Anitekung, gegen Sperrmaß- 
geln zc. richtete. Doch dauerte diefer Terrorismus nicht lange; 
8 Publikum verurteilte die Ruſtſchen Sperrmaßregeln, worauf 
e Ienfurbehörde ‚der allgemeinen Stimmung Rechnung tragen 
id der Sachsſchen Zeitung mehr Freiheit geftatten mußte. 
rauf befämpfte denn diefe die Theorie Ruſts mit beißendem 
ip. Nach dem Verſchwinden der Cholera hörten natürlich auch 
it beiden Cholera-Beitungen zu erſcheinen auf. 

Endlich ſei aud) noch eined Berjuches gedacht, im Jahre 1846 
ine hriftlich-Eonfervative Zeitung zu gründen. Ein Kreis von 
ngeichenen Männern, unter denen ſich Vers, Lachmann und 
hl befanden, beabfichtigten in Berlin eine „Deutſche Zei— 
ng" ins Leben zu rufen, die (nach dem in verfchiebenen Blät- 
veröffentlichten Programm) eine „Oppofition gegen bie Oppo— 
mäpreffe“ bilden jollte, „aber auch nur gegen diejenigen Organe 






*) Biedermanns Deutſche Monatsfchrift, Lzpg. 1844, Maiheft. 
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derfelben, die dem Beftehenden, weil es befteht, feind find un 
zu feinem Sturze e3 entweder offen unlaufen, oder, fo weit ie 
‚ died nicht können, heimlich untergraben, unbefümmert um ta 
was unter den Trümmern mit verfchüttet werden wird.” Nat 
gemäß follte die Zeitung dann auch eine „Freundin der Key 
rung” fein und außerdem auf der Seite des pojitiven Chrilt 
tums Stehen. Doch auch noch einen weiteren Schritt wollten h 
Begründer des Blattes tun, jie wollten zwei Ausgaben ver 
stalten, eine für evangeliiche Leſer und eine für fatholifche; dig 
legtere jollte in Köln erjcheinen. Für die evangeliiche Aus 
war ald Redakteur Prof. Yohbauer, für die fatholifche Dr. 
Zunfmann in Ausficht genommen. Bereit im Juni 1846 wu 
die Konzejfion für das Unternehmen erteilt; doch iſt Die Zeitun 
niemals erfchienen, weil Dahlmanı in einem Gutachten in id 
gender Weife darlegte, daß das Programm gar nicht ausgeübt 
werden fünne. Bunächft fei eg ein Unding, für das „WBeftenik‘ 
auf alle Fälle einzutreten. „Ich Hoffe,“ fagte er, „Die ‚Det 
Zeitung‘ werde auch Freundin genug der deutichen Regierunge 
fein, um ihren Ratgebern in allen Fällen zu opponieren, wo di 
ſelbſt dahin geraten, zu Recht Beſtehendes zu vernichten und de 
durch den Glauben an den Beftand der deutichen StaatSordnung! 
zu untergraben. Unter Beftehendem wird ja auch ficherlich mit 
bloß verfianden fein, was 1846 beitand, fondern alles, mh 
wenn Necht und Treue und die wefentliche Wohlfahrt des Ganze 
gefördert werden fol, bei uns geneſen, oder, wenn unterbridt 
zum Wieberaufftehen gerufen werden muß.” Und dann wies er al 
die traurigen Verhältniffe in Schleswig-Holftein und den un 
hörten Verfaffungsbruch hin, deffen fich der König Ernſt Augıl 
von Hannover fchuldig gemacht Hatte „Eine Verfaffung m 
unzweifelhaft gejeglichem Urfprunge“, erflärte er, „beſchirmt dur 
unzweifelhafte Beftimmungen der Wiener Schlußafte, hätte nich 
fallen müfjen, wie fie gefallen ift.“ Das alfo, was zur Zeit ü 
Hannover beftehe, könne die neue Zeitung unmöglich verteidigt" 
Dez weiteren wies er darauf bin, daß in dem Programm fein 
Ungewißheit darüber herrſchen dürfe, „ob die ‚Deutfche Zeitung 
die ſogenannten Eonftitutionellen Staaten als an fich Löblich ven 
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zt betrachtet, ich meine: ob fie das fonftitutionelle Prin— 
p mit voller Billigung anerfennt und allein deſſen Mißbrauch 
yelt. Erflärt fie fich gegen das Prinzip, jo wird fie nun und 
nmermehr eine ‚Deutfche Zeitung‘ werden; ihre Titel wird 
re Berurteilung fein.“ Endlich) meinte er, daß es mißlich Sei, 
einer Zeit, in der die lange Lifte der Gebrechen unferer bür: 
rlihen Gejellihaft „mit zwei Laftern der ſchlimmſten Art, mit 
euchelet und Leichtfertigfeit in Glaubensſachen, vermehrt wurde, 
n Beitung3blatt von ſtark theologischer Färbung zu gründen; 
ne geradezu gefährlide Maßregel aber würde es fein, eine 
tholifche Politik einer proteftantifchen in der Art, wie es jetzt 
n preußifchen Staate gejchehen folle, in zwei verfchiedenen Zei— 
ungen erffärt gegenüber zu jtellen.“ 

Diefe Verwerfung aller Hauptpunfie des Programms wird 
don die Perg, Stahl und Lachmann. Stark herabgeftimmt haben ; 
as Gutachten gelangte aber auch durch Indisfretion in die 
fentlichkeit und übte nun bier bei dem hohen Anfehen Dahl- 
aannd eine volftändig vernichtende Wirkung au. Von allen 
säiten erfuhr der Plan, eine folche Zeitung zu gründen, die leb- 
ftefte Verurteilung, jo daß Schließlich das Projekt fallen gelaffen 
verden mußte.*) 

Wie in der Hauptftadt, fo hatten auch in den Provinzen 
Preußens alle Zeitungen die harte Hand der Zenfur fort und 
und fort zu fühlen, felbft die fonfervativen und gut-Föniglichen, 
ie ganz beſonders das Beifpiel der „Schlefifchen Zeitung“ 
gt, Die Doch ala eine Stüge des Königtums gelten mußte. Auch 
fe wurde in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit fo bedrängt, daß fogar 
Ane Zeitlang ihr Weitererfcheinen in Frage ftand. ALS die Prep- 
derordnungen des Bundestages vom 31. Oktober 1830 veröffent- 
it waren, wagte die Zeitung viele Jahre hindurch alle das 
Königreich Preußen und Deutichland betreffenden politischen Nach- 
Aten nur aus der „Wllgemeinen Preußiſchen Staatszeitung“ zu 
— —— 


*) Zur Geſchichte der neuen Berliner „Deutſchen Zeitung“. Hamburg 
—8 gütige Mitteilungen des Herrn Archivdirektors Prof. Dr. Hanſen 
In, 
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nehnien. Diefe Mitteilungen waren natürlich höchſt dirty 
nationale Fragen durflen gar nicht berührt werden; foga M 
Feier des vierhundertjährigen Subiläums der Buchdruderlu 
erfuhr bloß eine furze Erwähnung, damit nur ja nidt ir 
welche patriotiichen Wünjche und Hoffnungen zum Ausdruck fom 
möchten.*) Uber auch die Nachrichten über dag Ausland, die ft 
zöſiſchen, englifchen und ruffifchen Blättern entlehnt wurden, 
hoben fich nicht über das trodene Referat. Beſonders kurz fd 
die Meldungen über die zahlreichen Nevolutionen der breif 
Sabre in Spanien und Stalien aus; dagegen erfuhr das erfte 
treten der Cholera im Herbft 1831 die eingehendften Schilderung 

Diefe Cholera-Zeit drüdte übrigend im wahren Sinne 
Wortes den Zeitungen noch ihren ganz befonderen Stempel ar 
Es wurden nämlich (in Breslau vom 8. Dftober 1831 ab) ile 
Nummern der öffentlichen Blätter vor der Ausgabe gerisf 
und erhielten dann den Stempel „Desinfiziert“. 


Bei dieſem ſchweren Zenſurdrucke bedurfte es natürlic ila 
Umſicht, die Zeitung lebensfähig zu erhalten, und es war mith 
auch von großer Wichtigkeit, den Konkurrenzkampf auf ein Mine 
maß zu beichränfen. Der Befizer Julius Korn vereinbarte dit 
1836 mit der „Breslauer Zeitung“, die mehr und mehr M 
Terrain gewonnen hatte, einen Vertrag, nach welchem fortan heide 
Blätter dem äußeren Anſehen nach in derſelben Geſtalt ſich dt 
stellen follten, und fie erjchienen nunmehr fontraftmäßig in &W 
jelben Format und Drud, harten diefelbe Anordnung dei S" 






*) Der eier des Jubiläums wurden in ganz Deutfchland Schrmits 
keiten entgegengeftellt. In Darmitadt z. B. mußte (laut „Schlef. tg.” F 
Nr. 96) auf ausdrücklichen Befehl des Großherzogs jede feſtliche Erinnern 
an den Tag unterbleiben; in Bayern ward eine Feier zwar geſtattet, aM 
alles verboten, was ihr eine politifhe Bedeutung oder das Gepräge eirt 
Volksfeſtes geben könnte, worauf das Komitee in Nürnberg ſich ſofort au 
löſte und auf jede Kundgebung verzichtete; in Leipzig, der Metropole do 
Buchhandels, erlaubte man einen Feſtzug mit Reden auf dem Martiplot 
aber in Preußen wurde eine Feier bes Gutenbergtages nur in geſchlojenn 
Räumen zugelafien, doch gejtattete Friedrich Wilhelm IV, nod) nacjteäglie " 
Berlin am 28. Auguft eine ausgedehntere Nachfeier. 
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> und denſelben Drud angenommen und ftanden in Preis 
Sebührenfägen einander gleich, jo daB die Konkurrenz ledig» 
in die Grenzen der geiftigen Arbeit gewieſen wurde. 

Bald nachher (1837) jtarb der Berleger Julius Korn, und 
rat big 1850 eine vormundfchaftliche Verwaltung ein, während 
her nacheinander Brofeffor Dr. Schön, Martin Runfel, 
olph Hielfcher und F. U. Voigt die verantwortlichen Redak—⸗ 
e der Zeitung waren. Die beiden Hauptthemata diefer Sahre 
vormundjchaftlichen Leitung bildeten eine. volfäwirtjchaftliche 
eine religiöfe Frage. Die volfswirtichaftliche war: jollen wir 
nbahnen bauen, und die religiöfe betraf die durh Sohannes 
nge und den Vikar Ezerdfi hervorgerufene religidfe Bewegung. 
: Kämpfe, welche ſich für und gegen die Eijenbahnen ent- 
delten, wirfen Heute auf uns hauptfächlich komiſch; fie fommen 
s um jo drolliger vor, je ernfthafter die Gegner der Bahnen 
treten. Die „Sclefifhe Zeitung“ ſelbſt verfocht ſtets mit 
x Wärme die Nüplichkeit der Eifenbahnen, doch mußte ſie viele 
ingefandt” aufnehmen, in denen die Rentabilität der Bahnen 
id bezweifelt und 3. B. eine Bahnverbindung zwiſchen Breslau 
d Berlin als durchaus entbehrlich und höchſt überflüffig be— 
Öunet wurde. Einer der Gegner der Bahnen berief fich unter 
lobigung der vollfommen ausreichenden und fehr guten Boft- 
dindungen auf die zweifellofe Zuftimmung der überwiegen: 
t Mehrzahl der Breelauer, wenn er die Frage aufwarf, ob 
tllich der Zeitgewinn, den die Benutzung eines Schienenweges 
'nge, die Beſorgnis aufwiege, mit der man ſich auf cine Eifen- 
in wage. Die religiöfe Bewegung ging von der Reliquienfrage 
8 und nahm bald einen ſehr ftürmischen Verlauf. Die frei- 
meindlihen Beftrebungen erfaßten weite reife, und der offene 
U Ronges an den Bifchof Arnoldi in Trier entzündete einen 
en Enthuſiasmus, von dem nach und nach auch die „Schlefifche 
Kitung“ ergriffen wurde. Das veranlaßte aber die Gegner, 
iederholt an geeigneter Stelle über fie Klage zu führen, fo daß 
er Redakteur Hielſcher am Schlufje des Jahres 1844 ſich ver- 
nlaßt ſah, einen Rückblick auf ſeine Tätigkeit mit einem Pro— 
Kamm zu ſchließen, in welchem er die firchliche und politijche 
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Stellung der Zeitung kennzeichnete. „Die ‚Schlefilche Zritug 
wird nicht müde werden,“ erflärte er, „den Feinden eine: frad 
mächtigen und glüdlichen Deutſchlands die Stirn zu bieten: 
wird ferner Bildung und Wifjenfchaft, Licht und Freiheit b 
bern helfen, ohne dem Chriftentume zu nahe zu treten; fie 
dad Königtum ehren, auch wenn fie eine Vertretung des 3 
wünfcht; fie wird für Preßfreiheit fprechen, ohne den Umftun 
predigen; fie wünſcht die gleiche Berechtigung aller Staatsbi 
zu den Pflichten wie zu den Ehren des Staates, ohne die Sti 
gegeneinander aufzuwiegeln ; fie ift für Öffentlichkeit unb Wi 
lichkeit des Gerichtöverfahreng, ohne dem Staate die Leitung 
Oberaufficht in Ausübung der Gefege abzufprechen; fie if 
Gewerbefreiheit und freien Handel, ohne die Gefahren zu M 
fennen, welche Schranfenlofigfeit in beiden herbeiführen wirt 
aber fie ift unbedingt gegen Kommunismus und Radifaligenr a 
Staate, wie gegen Glaubenszwang und Heucheler, gegen Priſtri 
und Sefuitismus in der Kirche.“ 

Dieſes Programm fund aber keineswegs die Zujtinnmf 
weder der Firchlichen Behörde, noch der Regierung; der id 
bifchöfliche SKconfiltorialrat Dr. J. B. Balger richtete ein $ 
harniſchte Epiftel an die gefamte fchlefiiche Tagespreffe,*) und 
Benfurbehörbe fuchte da8 Terrain der Zeitungen noch weite 
juengen. 1846 wurde fogar die Veröffentlichung von Abien 
aus den Landtagsabſchieden beanftandet, weil durch Auswahl 
Gruppierung die öffentliche Meinung irre geführt und bie 
gierung in ein falfches Licht geftellt werden fünne. Der. 
ſiſchen Zeitung“ fuchte die Regierung aber noch ganz bejon 
dadurch beizufommen, daß fie, da 1821 das SPrivilegium 
fojchen ei, den Mangel einer ſ. 3. nicht wieder erteilten gr 
zeilion ausfindig machte und nun unter dem 15. Juni 1846 08 
Aufhören der Zeitung verfügte Der Verlag proteftiertt m 
wehrte ſich mit allen gefetlichen Mitteln, mußte fich aber sähe 
















*) Dr. %. B. Balger, Preßfreiheit und Zenfur mit Rüdfiht ai 
Trierer Wallfahrt und den doppelten Anflagezuftand ber ſchleſiſchen ZU 
prefie. Breslau 1845. 
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doch dazu bequemen, troß de3 mehr als hundertjährigen Be: 
nd der Zeitung, nachträglich noch eine neue förmliche Kon- 
n für das Erſcheinen des Blattes nachzufuchen. Damit aber 
{t die Regierung einen ſehr bedeutenden Vorteil in die Hand, 
fie gewährte unter dem 30. Dezember 1847 die neue Kon— 
m nur unter dem Vorbehalte jederzeitigen Widerrufs und 
der ausdrüdlichen Bedingung, daß der offenbar zur liberalen 
e Hinncigende Redakteur Hieljcher unter Verzicht auf jede 
ere Mitarbeit aus der Redaktion entlaffen und der feitherige 
ponent F. A. Voigt mit ihr betraut werde. Voigt leitete 
n die Zeitung auch in den Sturmjahren 1848 und 49 ganz 
Sinne der Negierung.*) 

Recht wechjelvoll geftaltete fich in den dreißiger und vierziger 
ihren das Schidfal der „Breslauer Zeitung“, doch bewegte 
} dabei das Blatt ftet3 in auffteigender Linie. Nah Schals 
33 erfolgtem Tode übernahm der Freiherr Eugen von Baerft 
d Blatt und hob es fofort auf ein höheres Nivenn. Eugen 
a Baerft war ein geiftvoller, wißfprühender Dann von um— 
ſenden Kenntniſſen, dabei eine vornchme, zurüdhaltende und 
ch radikal gefinnte Natur. Bevor er die Redaktion der „Bres- 
ir Zeitung“ übernahm, hatte er ſchon viel erlebt und einen 
hen Teil der fultivierten Welt gejehen. Geboren 1792 als 
t Sohn eines preußischen Offizier zu Wefel, wibmete er ſich 
fangs ebenfalls dem Soldatenftande und nahm 1812 in dem 
eußiſchen Hülfskorps des Generals York ala Offizier an dem 
ige na) Rußland teil. Weiterhin machte er auch die Feldzüge 
“1813 bis 1815 mit und erwarb fich dabei das Eiferne Kreuz. 
ah dem Kriege nahm er einen zweijährigen Urlaub, um in 
telau mannigfache Studien zu treiben, und fchied 1818 mit 
heratter eines Kapitäns vollftändig aus dem Militärdienft. 
krauf widmete er ih literarifchen Arbeiten, fnüpfte Sreund- 

ten mit verichiedenen bedeutenden Schriftftellern an und traf 
325 mit Karl Schall, wahrjcheinlich nachdem er diefem eine 
— — 


Karl Weigelt), 150 Jahre Schleſiſche Zeitung. Breslau 1892, 
“180-212, 
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nicht unbedeutende Summe vorgeftredt, ein Abfommen, das | 
mit Bewilligung des Königlichen Minifteriumd, den Mitbejit 
die Mitredaktion der „Breslauer Zeitung“ ſicherte. Doch 
ligte er fich noch nicht an den Redaktionsarbeiten. ſondern u 
nahm große Reifen nach Dänemark, Holland, England, Frank 
Stalien, und befaßte fich dabei mit großartigen Börſen-Spe 
tionen. Mancherlei Erlebniffe aus jener Zeit ſchilderte er | 
in dem originellen Buche „SKavalier-Beripeftive“ , das er I 
unter dem Pſeudomym Chevalier de Zelly herausgab, und in wel 
er fi al3 ein Anhänger des raffinierten Epikuräismus bei 
Die erften Reformen, die Vaerſt bei der Übernahme 
„Breslauer Zeitung“ in diefer einführte, betrafen den politi 
Teil. Er erfannte, daß die Rolle, die das Inland biöher in! 
„Breslauer Zeitung“ gefpielt hatte, höchſt Eläglich geweſen 
und räumte ihm die erjte Stelle ein. Auch verfannte er niät? 
Bedeutung örtlicher und provinzieller Intereffen. In feinen lung 
Programm vom 1. Mui 1834 fagt er: Es ift von Übel, m 
eine probinzielle Zeitung eben fo gut von Monomotapa al? 
Breslau datiert erfcheinen fann, ohne daß der Inhalt den näl 
Bezug auf eind von beiden verriete. In demjelben Progto 
verwahrt er fich auch ſehr energisch gegen jede politifche Fark 
nahme. „Sa, es ift bei unferen provinziellen Verhältniſſen o1 
gar nicht zu wünjchen,“ jagt er, „daB cin großes politiſh 
Intereſſe ſich wiederum ſehr in der Nähe von uns entſpinne, 
die angenehme Beſchäftigung der Leſewelt dabei nicht in die Bi 
zu werfen iſt gegen die Störung des Glücks und der Ruhe, rl 
jene zweideutige Erhöhung des Intereffes begleitet. Die Thal 
befprechungen, die ehedem einen fo breiten Raum eingenom 
hatten, drängte er weit zurüd, dagegen dehnte er den Hat 
teil jehr bedeutend aus. Die Zeitung erhielt jomit ein 9 
neues Gepräge. Mit dem internen Redaftiongbetrich befabtt i 
Vaerſt jedoch wenig; dieſen leitete lange Zeit Dr. Nimbs, j 
ſehr ruhiger, Defonnener Mann, und ferner ſeit 1835, nachdt 
der Umfang der Zeitung ſehr gewachſen war, als zweiter Redaft! 
Dr. Weit, der dann viele Jahrzehnte an der Zeitung tätig M 
Bald nad) dem Eintritt des Dr. Weis erfuhr die Zeitung an 
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eine wefentliche Erweiterung durch das Beiblatt „Schlefifche 
nit“, das mit dem 1. Januar 1836 ins Leben trat und zu: 
t von Fr. Lewald, dem rachmaligen Direktor der Ober- 
iſchen Eifenbahn, vom Anfang der 40er Jahre jedoch bis 
‚von Dr. Mori Elsner redigiert wurde. Mit dem 1. Juli 1838 
die Zeitung in den Befig Hermann Barths, des Inhabers 
Firma Graß, Barth u. Komp., über, während fich Vaerſt 
er auf Reiſen begab, bis er nach mancherlei Schidjalen 1855 
yerrendorf bei Soldin auf dem Gute feines Bruders jtarb. 
m Barths Regime änderte fich der Charakter der Zeitung. 
neue Befiger burchbrach das Prinzip der politischen Objef- 
ät und gab dem Blatte eine fonjervative Richtung, die es dann 
gin der bewegten 48er Zeit innehielt.*) 


Reben diefen beiden großen Zeitungen Breslaus famen noch 
1846 ein „Breslauer Beobachter” im Verlage von 9. 
ter und eine „Allgemeine Oder: Zeitung“, verlegt und 
giert von einem Dr. Kugen, heraus. Beſonders die leßtere 
dte wohl die liberalen Ideen vertreten; in ihrem Programm 
te fie, daß fie „nicht jedem Fortſchritt entgegen fein werde, 
| fie vielmehr dem Fortjchritte der Entwicklung des Hiftorijchen 
I den Hiftorifchen Grundlagen heraus das Wort reden wolle“, 
t fie fügte auch gleich wieder vorfichtig Hinzu, daß fie die „in 
fer Beit augeftrebten revolutionären Umgeftaltungen bes Hifto- 
%-Bcgründeten“ verurteilen müſſe. Eine Bedeutung erlangte 
nicht. 

Von den fonftigen Blättern, die noch in Schlefien erjchienen, 
im nur der „Dberjchlefifche Wanderer“ in Gleiwitz, der 
RB ind Leben trat, und der „Oberfchlefifche Anzeiger“ in 
atbor, der bereits feit 1802 herausfam, erwähnt. Beide er: 
Men ſich nach und nach einen gewiſſen Leferfreis, obgleich fie 
Am redaftivnchlen Teil in fehr engen Grenzen halten mußten, 
18 ihnen nicht geftattet war, irgend welche Bolitif zu treiben. 

) K. G. Nowack, Schleſiſches Echriftiteller-Lerifon, 2. Heft, S. 152. 
ſierlau 1838, Allgm. D. Biographie, 39. Band, ©. 455 und Breglauer Zei— 
um, Jubiläums-Ausgabe zur Jahrhundertswende, 1. Jan. 1990. 
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Etwad freier als die Breslauer Blätter fonnte jıd 
„Königlich Preußiſche Staats-, Kriegd- und Friede 
Zeitung“ in Königsberg, die Heutige „Königdberger Hart 
ſche Zeitung”, bewegen. Es hatte dies feinen Grund ; 
darin, daß die Provinzen Prenßen und Poſen nicht zum dem 
Bunde gehörten, alfo auch nicht dem direkten Einfluffe Des Bu 
tages unterjtellt waren, und ferner in dem zufälligen glüdi 
Umftande, daß in jener Zeit in Königsberg eine Anzahl & 
jehr hervorragender Männer wirkte, die auch am politifchen % 
regen Anteil nahm. Bon diefen find bejonders der befannt 
Sohann Sacoby, dejjen weittönendes Wort den größten 
auf die Öffentliche Meinung ausübte, der Philoſoph und Lite 
biftorifer Karl Roſenkranz, der geiftiprühende Alexander 
der wißige und redegewandte Ludwig Waledrode und der juge 
(ih überjchäumende Rudolf Gottichall zu nennen. Hichzu E 
noch ein rege Vereinsleben in der Königsberger YBürgergeit 
Ihaft, der ftädtifchen Reffource und in anderen Vereinen. D 
enttwidelte ſich diefes leidenjchaftliche politifche Leben erjt mi 
Beginne der 40er Jahre. Die Erregung, welche die füdden 
Staaten nad der Julirevolution ergiff, warf nach dem fi 
Oſten nur wenige fchwache Wellen. Hier ging auch noch währt 
ber dreißiger Jahre das politifche Intereffe über die militärit 
Übungen und die Hofnachrichten nicht weit hinous. „ES bern 
im ganzen Öffentlichen Leben cine wahre Totenftille“, verſich 
ein Beitgenoffe diefes Dezenniums.*) „Ein Menjch mit libers 
Ideen würde für verrüdt gehalten worden fein, und wer 
mehr davon wußte, fagte: das paßt nicht für un®, das iſt ig 
deutih. Der König und die Regierung veritanden ja alle 
beiten; fie forrigieren wollen, wäre eine Blasphemie gerveit 
Mit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. änderte i 
dad aber fofort, und Jakobys Brofchüre „Bier Fragen. bei 
wortet von einem Dftpreußen“ eröffnete die politifche Diskuſſch 
auf der ganzen Linie. 


*) L. Paſſarge, Ein Tftpreußiiches Jugendleben. Erinnerungen u 
Kulturbilder. Leipzig 1903. 
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n Betreff der Preſſe und der Zenſur erklärte Sacoby dort: 
präventive (vorfehrende) Zenſur hat vernünftiger Weife nur 
u Streihen, was der Richter, wenn's gebrudt wäre, be- 
würde. Eine Benfur aber, die aljo wie in unferem Vater- 
gehandhabt wird, hört auf, eine rein präventive zu fein: 
d zu einer anmaßenden Bevormundung, zu einer Unter: 
ng der Öffentlihen Meinung und führt endlich zu einer 
bedenflichen, dem Bolfe und dem Könige gleich gefährlichen 
macht der Beamten.” 

die „Königsberger Zeitung”, wie fie furz genannt murbe, 
ofort mit allen Segeln in die Bewegung ein, und die Re— 
ze, die nacheinander das Blatt leiteten, Profeſſor Schubert, 
Ragel, Privatdozent Dr. Thomas u. a., verjtanden es, Die 
tagen in flotter, allgemein verjtändlicher Weife zu behandeln. 
dinga wurden fie darin auch durch die Wortführer der Stadt, 
iftige Mitarbeiter waren, bedeutend unterftügt. Zudem er- 
dad Blatt auch alle Förderung durch den hochgebildeten und 
igenten Befiger Georg Friedrich Hartung, dem wir ſchon in 
apoleonijchen Zeit begegnet find (Bd. IL, ©. 208). Wie 
läjfig fig Hartung der Beitung widmete, legte er in einer 
von politiichem Teſtament dur, welches er vor feinem am 
pril 1849 erfolgtem Tode abfaßte, und dag feinem Wunfche 
' nach feinem Hinfcheiden in der Zeitung veröffentlicht wurbe. 
un die Führung einer Zeitung,“ fagte er dort, „mit großen 
nnehmlichkeiten und Mühen verbunden ift, jo wurde die Lei- 
derfelben in den letzten Jahren um fo ſchwerer, als Die 
teflen des Vaterlandes fich in Parteien fpalteten und Vor: 
ud eigene Meinung fich nicht mit den allgemeinen Anfichten 
den Beitforderungen wollten vereinigen laſſen. Wenn aber 
Geichäft, dem ich fünfzig Yahre meines bewegten Lebens ge- 
mich in den legten Jahren fo ganz fejlelte, daß ich ihm 
Wh in jeder Tageszeit dienen mußte, jo dürfte, wenn auch 
nad) meinem Tode, mein mißlicher Stand und meine gefähr- 
t, jorgenvolle Lage erkannt, und ich für den oft getabelten 
mut Entſchuldigung finden.“ 

Die Refignation, die aus diefen Zeilen fpricht, war gewiß 
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berechtigt; immerhin durfte Hartung auch mit einer gewiſſen 
friedigung auf feine mühevolle Tätigkeit zurüdbliden, denn 
Zeitung genoß ein hohes Anfehen und galt als eine wert 
politifche Stimme Deutjchlands, beſonders während der Sat 
denen fie fich der milden Zenſur des freifinnigen und ſehr 
lären Polizeipräfidenten Abegg zu erfreuen hatte. ine 
jtimme fann denn auch von ihr rühmen: „Die Königs 
Zeitung zeichnet ſich durch ihre leitenden Artifel aus, Die 
dingt die beiten find, die jemald in deutfcher Sprache gefckti 
wurden. Die inländischen Angelegenheiten des preußifchen Sa 
find noch nie mit fo viel Gründlichkeit, Umficht und Freim 
Iprochen worden, als e8 bier gefchieft. Die Wünfche der 
jinnigen Mehrheit werden, namentlich ihrer praftijchen Seite 
bier vor die öffentliche Meinung Deutichlands gebracht, und E 
in jo Elarer, bejtimmter, unverholener Sprache, daß der Verf 
und der Zenſor in gleicher Weife durch den Geift der Feitch 
geehrt werden.“ *) | 
Ron den fonftigen Blättern des Oftens erreichte fein: we 
eine ähnliche Bedeutung wie die „Schlefiiche”, die „YBresla 
und die „Königöberger Beitung“. Die „Zeitung des 6 
herzogtums Bofen“ erjhien zwar vom 1. Sanuar 1831 
täglidd, gewann aber feinen größeren Einfluß; die „Danzig 
Allgemeine Beitung“, 1840 von 4. Schroth als W 
Wogen der Zeit” gegründet, und das von dem Improvi 
Bolfert und dem Sournaliften Bartholdi herausgegebene „? 
ziger Tageblatt“ blicben unbedeutend, ebenjo der „Elbin 
Anzeiger”, „Der Gejellige* in Graudenz und die „Kö 
liche Preußifche Stettiner Zeitung”, neben der feit 
14. Aug. 1835 noch „Börjen- Nachrichten der Oſtſee“ erfchienen, Mi 
ausgegeben von dem Kaufmann Adolf Altvater, die jedoch feine WE 
tifel über Bolitif, Staat3verwaltung und Religion aufnehmen durfilf 












*) Deutſchlands politifhe Zeitungen. Züri) 1842. Gelegentlic Ei 
itreift werden die Königsberger Preßverhältnifie der in Rede ftehenden YE 
bei Roſenkranz, Königsberger Skizzen, Danzig 1842, Jung, Königsberg 
die Königsberger, Leipzig 1846, Falkſon, Die lib. Bewegung in Köonigeberh 
Breslau 1888, und Gottichall, Aus meiner Jugend, Breslau 1899. | 

| 


Die ‚‚Wiagdeburgifche Zeitung” von 1830 bis 1848. _ 351 


Yangjam aber jtetig entwidelte jich die „Magdeburgifche 
ıng“. Zwar hatte fie auch ferner noch viel von dem fo- 
nten Intelligenz-Injertionszwange zu leiden (vergl. ©. 275) 
ıoch mehr von der Benjur, dennoch gelang es der Umficht 
Borficht ihres Beſitzers Friedrich aber, das Blatt immer 
altiger zu geftalten und dem Leſerkreis beftändig zu ermei- 
Die Streihungen der Zenſur find uns Heute oft ganz 
bar. Einfach Tächerlich erjcheint e3 und, went, wie ber 
nift der Zeitung berichtet,*) im Jahre 1841 die Mitteilung 
tandet wurde, daß der preußifche Konful in London unferem 
gshauſe Geſcheuke von der Königin Viktoria überbracht habe. 
ach unbegreiflich aber ift eg, daB noch 1843, in einer poli⸗ 
ihon fo bewegten Zeit, die Zenſurbehörde mit Zuftimmung 
hochſten Zivil-Beamten der Provinz Sachen als Grundſatz 
ſtellte, die Zeitung ſei nur dazu da, politiſche Neuigkeiten zu 
gen; ſie dürfe aber, als für einen großen, zum Teil unge— 
ten Leſerkreis beſtimmt, politifche Raiſonnements und Kritiken 
t veröffentlichen. 
Unter dieſen drüdenden Verhäftniffen war es begreiflich, daß 
edrich Faber bei zunehmendem Alter fchließlich. die Arbeitz- 
digkeit verlor und fich an feinen Neffen Guftav aber mit 
Bitte wandte, dad Geichäft zu übernehmen. Der Neffe, ge— 
en 1811 zu Magdeburg, war geleruter Buchhändler und bereits 
iger eines eigenen Geſchäftes in Mainz, aber trogdem gerne 
tigt, nad) feiner Vaterſtadt zurüdzufehren. Sein Vater jedoch, 
Apothefer in Magdeburg war und die Verhältniſſe feines 
uders genau fannte, riet ihm fehr energisch ab, auf das Aner- 
ien des Onkels einzugehen. Der lange Brief, den er zu dieſem 
dede an den Sohn richtete, fchildert die traurige Situation der 
märzlichen, Zeitungen fo klar und eingehend, daß er ein werte 
Res Dokument zur Geſchichte des Zeitungsweſens der vierziger 
te bildet und hier zum großen Teil wiedergegeben werden muß. 
„Der Onfel hat feit einiger Zeit“, ſchrieb der Vater, „mehr 
8% je der Fall war, unbeſchreiblich viel Urger und Verdruß, 
— ñ⸗ 
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der ihm von jeiten der Zenſur-Behörde zugefügt ward, erdull 
müſſen. Ganz gleichgültige Nachrichten, die ſelbſt durch an 
preußifche Zeitungen jchon befannt gemacht waren, find ihm 
jtricden, obgleich) ausführlicdere Beitimmungen und Erläuten 
über das Zenſur-Edikt den Zenſoren ſowohl als den —* 
mehr Freiheiten, als ſonſt, zu geſtatten ſcheinen. Sogar iſt 
wiſſermaßen ſeine perſönliche Freiheit durch eine Verfügung 
Oberbehörde an ſämtliche Redakteurs beſchränkt, in welcher ih 
zu erfennen gegeben wird, daß, wenn ein Redakteur irgend t 
Reife, jelbft zur Befeftigung feiner Geſundheit eine Reife in 
Bad, zu unternehmen beabjichtige, er dies nicht allein der B 
anzuzeigen habe, jondern aud) einen anderen ftellvertretenden * 
teur vorzuschlagen verpflichtet jei, und es dann noch von ber Behö 
abhangen werde, ob fie den Stellvertreter genehmige ober mı 
Alle diefe Unannehmlichkeiten haben den Onkel, und mit 9 
fehr verdießlich gemacht... .. Unter folchen Umſtänden it « 
nochmalige ernfte und reifliche Überlegung diefer Sache vn in 
Seite umerläßfiche Pflicht. Beſonders ift eine Stelle in dei 
Zirkular-Schreiben für die künftigen Redakteure und Unterneh 
der Zeitfchriften fehr bedenklich, wo es heißt: daß es erforder: 
fei, daß bei Genehmigung neuer Zeitjchriften und neuer Nedatt 
mit großer Vorſicht verfahren werde, damit die Tageßprejit ! 
unbefchoftenen Männern anvertraut werde, deren wiffenjdaft 
Befähigung, Stellung und Charafter für den Ernft ihrer ® 
ftrebungen und für die Loyalität ihrer Denkungsart Bürg' 
feifte. Nun ift e8 eine große Frage, ob man Dir bieje wii 
Ichaftlihe Befähigung (wie man fie nur von einem Gelehrten 
warten fann) einst zugeftehen wird. Wäre die auch nidt 
Sal, jo würde der Verlag der Zeitung Dir ſchon ein hinl 
liches Ausfommen gewähren, wenn nur diefes Dir geficdert wi 
Sp iſt aber unter Weftfälifcher Regierung das unfern Vorelt 
gegebene und auf deren Kollatoral-Berwandte ausgedehnte Pr 
legium aufgehoben und nicht wieder erneuert; es iſt aljo © 
zweifelhaft, ob man Dir doch wenigſtens den Drud und Bel 
der Zeitung überlaffen würde. Hierzu fommt noch die große If 
gewißheit, ob man bei Erteilung der SKonzeffion als Kedafti 
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rt al3 Berleger wenigiten®? Dir als einem Ausländer (denn 
bit Du jeßt) den Vorzug vor dem Inländer geben würde? 
) wenn Dir auch, wie wohl zu erwarten fteht, das Bürgerrecht 
: nicht verjagt werden wird, fo fann Deine Aufnahme als 
her nur erjt dann gejchehen, wenn Du aus den Großherzog- 

Heſſiſchen Staaten mit genügenden guten Zeugniffen entlaffen 
‚ worüber noch einige Zeit hingehen fann. Du fommft alfo 
jeden Fall in eine bedenkliche und ungewiſſe Lage.“ 

Diefe Schilderungen des Vaters fonnten aber doch ben 
gen Guſtav Faber nicht abhalten, auf den Vorſchlag des 
feld einzugehen; er fam nach Magdeburg, arbeitete erft eine 
itlang als Gehilfe in der Buchbruderei und übernahm dann das 
ſchäft am 1. Juli 1846. Schon im nächſten Jahre ftarb der 
e Friedrich Faber. 

Der Übernahme ging jedoch erſt eine lange Zeit der Mühen 
d Sorgen um die Erlangung der Konzeſſion voraus. Das 
nifterium wollte das Privileg Friedrih Fabers nicht auf den 
fen übertragen. Auf Umwegen erfuhr Guſtav Faber, daß die 
Ragdeburgifche Zeitung” troß der peinlichft durchgeführten Zenſur 
Berlin „fchon feit längerer Zeit in einem nicht® weniger ala 
ſt guten Geruche“ ftehe. „In politifcher und noch mehr in 
hliher und religiöfer Hinficht,“ hieß es weiter in dem vertrau— 
den Briefe von befreundeter Hand, „wird ihre Tendenz als eine 
br tadelnswerte bezeichnet. In erfter Hinficht ift es die Auf- 
ihme don Artikeln, welche ganz dazu gemacht find, die Regierung 
ihren Abfichten und vorhabenden Maßregeln zu verbächtigen 
nd Mißtrauen gegen Ddiejelbe zu erregen, welche® man bier (in 
krlin) mit Mißvergnügen in einem Blatte fieht, welches in der 
len treuen Stadt, wie in der Provinz viel gelefen wird. In 
ligiöſer Hinſicht Hat ſich dieſes Blatt zum Organ der foge- 
annten Tichtfreunde und ihrer Zufammenkünfte hergegeben, und 
die ultrarationaliftifche Richtung diefer Gejellichaft gewiß nicht 
ie iſt, weiche man gefördert umd gehegt zu jehen wünfcht, fo 
—8 dieſem Blatte und ſeinem Verleger gewiß mit Recht 

übelt.“ 

Dieſe Ausſtellungen und Vorwürfe waren aber durchaus 

Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 23 
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unberechtigt. Wenn man die Jahrgänge der Zeitung du 
blättert, felbjt bi8 in die Bände der verhängnisvollen Jahre 
1848 und 49 hinein, jtößt man nirgends auf irgend weldye 
häffigfeiten oder extremen Forderungen. „Man wird vie 
anerfennen müfjen“, betont daher Alexander Faber, „dar 
Blatt niemal3 in Bezug auf die Liebe und Treue zum Kör 
baufe und der Monarchie geſchwankt, jondern in warmer 
würdiger Weiſe einen notwendigen und daher gefunden %ortj 
vertreten hat.“ 

Über man brauchte in Berlin ſolche gewichtigen Gri 
um fich, wie es in dem vertraulichen Briefe hieß, die „mögli 
Sarantieen zu fichern.” Diefe erblickte man darin, daß man 
neuen Beliger der Druderei die Herausgabe der „Meagbebu 
ſchen Zeitung” nur „unter dem Vorbehalte des jederzeitigen {et 
(ih von dem Ermefjen der Verwaltungs-Behörden ohne P 
fation auf den Ausspruch des Königlichen Ober-Zenfur-Gen 
abhängigen und von jenen Behörden auszufprechenden Widernt 
geftattete. Dieje unbedingte Widerruflichkeit der vorläufigen Le 
zeſſion mußte Guſtav Faber außerdem noch durch Unterfchre: 
eines Protokolls vor dem Poligei-Direltor von Kamptz anerfen 

Trog diefer unerhörten Beichränfung ging der junge Guit 
Faber arbeitöfreudig daran, die Zeitung weiter zu fördern, © 
jeßte die alten Guttenbergfchen Prefjen durch Schnellprefjen u: 
erwarb fich in dem Dr. Loempfe einen tüchtigen Redakteur, d 
auch in den folgenden ftürmijchen Zeiten das Blatt geſchickt dur 
alle Klippen führte. Die Zeitung erfchien dDamal in einer Ar 
lage von etwa fünftaufend Exemplaren. 

Lebhafter, als die „Magdeburgijche Zeitung”, trat ber * 


















liſche Kurier“ für die liberalen Tagesfragen, beſonders 

religiöfen, ein. Sein Redakteur Dr. Guſtav Schwetſchke (vera 
©. 276) war ein eifriger Anhänger des Paſtors Wislicenus url 
ein tätiges Mitglied der „Lichtfreunde“. Als 1845 die halliſche 
Orthodoxen gegen den freifinnigen Pfarrer die Anklage des M 
falls von Chrifto erhoben, wagte es Schwetichfe im Juli 189 
als Friedrih Wilhelm IV. auf einer Durchreife Halle berührte 
dem Könige mit großer Sreimütigfeit den religiöfen Standpunt 
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Pfarrer? Wislicenus darzulegen und mit der ihm eigenen 
rde den Monarchen um fein perjönliches Eingreifen zu Gunften 
Angeklagten zu bitten. Friedrich Wilhelm IV. gab jedoch die 
je Antwort „Ich bin ein mächtiger Herr, ich laſſe mir nicht 
onieren!“ und wies damit jeden Verſuch, ihn für Wislicenus 
ftig zu ftimmen, zurüd. . 
Schwetſchke beharrte jedoch, troß der königlichen Abweifung, 
h ferner auf feinem freifinnigen Standpunkte und brachte ihn 
feiner Zeitung zum Ausdrud; bei der wachlenden Arbeit, die 
ı fein Verlagsgeſchäft aufbürdete, mußte er aber die Leitung 
: Redaktion in die Hände de8 Dr. Julius Schabeberg Legen, 
t ſodann das Blatt bis in die fiebziger Jahre hinein redigierte. 
Bur Befämpfung des liberalen Geiftes und fomit des „Hal- 
hen Kuriers“ gründete der Baftor Friedrich) von Tippelskirch 
Siebichenftein mit dem Buchhändler Richard Mühlmann in 
alle 1844 das „Bolfzblatt für Stadt und Land“, aud 
tzweg das „Halliiche Volksblatt” genannt. Mit diefem follte 
in gemütsinniges Chriftentum und ein fönigstreuer Patriotismus“ 
ı Bolfe verbreitet werden; es verirrte ich aber fo weit in 
thodog-pietiftifche Irrgänge, daß der Profeſſor Karl Witte, das 
ymalige Wunderkind, in ihm (dem evangelischen Blatte!) fogar 
ie Trierſche Rodanbetung gutheißen konnte. Daher drang es 
enn auch nicht ind Volk, fondern nur in die Kreife von Geift- 
den, Beamten und fonfervativen Gutsbeſitzern, fo daß ein ſchalk— 
after Mitarbeiter in einem „Güldenen Abe“ über die Biele und 
Frgebniffe des erften Jahrganges reimte: 
Don Tippelsfirh ein Dolfsblatt fchrieb, 
Das ziemlich fern vom Dolfe blieb. 
Erft jpäter, in den 50er Jahren, unter Philipp von Nathuſius, 
t && dann eine größere Bedeutung erlangt. 

Einen befonderen Auffhwung nahm die Preſſe im Weften, 
vornaͤmlich in Köln, das feiner günftigen Lage wegen die Nach- 
thten aus Paris, für die man ich jeit 1830 wieder mehr denn 
 Intereffierte, früher als die Städte Mittelbeutichlands und des 

ſtens erhielt. Vor allem machte ſich die „Kölniſche Zei— 
tung dieſen günſtigen Umſtand zu nutze, und ſo datiert denn 
23* 
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auch die eigentliche Bebeutung dieſes Blatte aus der Tagen ! 
Sulirevolution. Ein befonders günjtiger Umjtand für Die Zeit 
trat noch dadurch ein, daß 1831 nad) dem Tode dei cü 
Marcus Du Mont defjen intelligenter Sohn Joſeph die Leite 
des Geichäftes übernahm und fofort daran ging, alle Einn 
tungen, den Anforderungen der Neuzeit entjprechend, zu verbene 
Hermann Grieben nennt ihn denn aud) geradezu den Begrün 
ber fpäteren Größe der „Kölnifchen Zeitug“.“) Levin Schüd 
fhildert ihn in feinen Lebenserinnerungen in folgender We 
„Obwohl ohne gelehrte Bildung, war er eine Natur, bie ! 
geiftig jo entwidelt Hatte, wie e8 ihr in ihrer. Umgebung. I 
alten reichsſtadt-kölniſchen Anſchauungen und Verhältniſſen, z 
möglich gewefen; er war tätig und energiſch, und Das enalı 
‚Where is a will, is a way‘ paßte auf ihn, wenn je auf ein 
Mann. Mit diefem Willen hatte er jich vorgenommen, in d 
immer gärender, politifch bewegter werdenden Zeit die ‚Kölıd 
Beitung‘ auf ein ganz anderes Niveau zu heben.“ **) 

Das erite, was er unternahm, war die technifche Bei 
kommnung der Druderei. Mit ſämtlichen Einrichtungen war mi 
bier auffallend zurückgeblieben. Noch immer bantierte mon # 
den alten hölzernen Prejjen und brauchte daher zum Drud 
Auflage von ungefähr 3300 Exemplaren nicht weniger denn 
zwölf Stunden. Joſeph Du Mont ließ es fich daher angel 
fein, jo bald als möglich eine König & Bauerjche Schnelprd 
zu erwerben, mit der dann am 4. Februar 1833 der erfte Dog 
der Zeitung gedrudt wurde. Bereit? war Mitte Dez. 1832 d 
Format des Blattes vergrößert worden; auch erfchien die Zeitu 
von jegt ab täglich, d. b. e8 wurde auch Sonntags eine Num 
gedrudt, eine Neuerung, die fich in den jpäteren bewegten } 
als jehr vorteilhaft erwies. Weiterhin richtete er 1838 — zur 
von allen deutjchen Blättern — ein Feuilleton für wiffenigef 
liche und fchönwiffenschaftliche Literatur ein, in welchem bald ' 
Gediegenes geboten wurde. Am 8. Oftober 1840 erſchien do 


*) Geſch. d. Köln. Zeitung. Köln 1880, ©. 12. | 
**) Schüding, Lebenserinnerungen. 2 Bde. Bresl. 1886. | 
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unter dem Minifterium Thierd das Gefchrei der Franzoſen 
ı dem deutſchen Rhein wieder angefacht war, das Rheinlied 
Nikolaus Beder: 

Sie follen ihn nicht haben, 

Den freien deutfchen Ahein, 

Ob fie wie gier’ge Raben 

Sich heifer danady fchrein, n. f. w. 
anntlich rief Died Lied einen ganz ungeheuren Enthuſiasmus 
zanz Deutjchland hervor. 

Als eine zwedmäßige faufmännijche Manipulation erwies es 
‚ daß er 1839 den „Welt: und Staatboten” zum Preiſe 
| 12000 Zalern auffaufte und mit der „Kölnifchen Zeitung“ 
ſchmolz. 

Seine ganze Aufmerkſamkeit wendete er dem Vereinigten 
ußiſchen Landtage zu, nachdem dieſer am 11. April 1847 er- 
net worden war. Ganz Deutichland fnüpfte bochgeipannte 
wartungen an dieſes Ereignis, und darım ſetzte Joſeph Du 
ont alles daran, die unverfürzten Sigungsberichte jo bald wie 
glich wiederzugeben. Dem ftellten ſich aber viele Schwierig- 
ten entgegen. Die Sigungen waren nicht Öffentlich und auch 
n Vertretern der Preffe nicht zugänglich, dagegen erfchienen die 
richte fehr ausführlich, doch immer erft acht Tage nachher, in 
e „Allgemeinen Preußischen Zeitung“, der fie die übrigen 
lätter entnehmen mußten. Die Berbindung zwifchen Köln und 
lin war num aber zu jener Zeit äußerft mangelhaft; nur bis 
inden führte die Eifenbahn von der Hauptitadt; von da brach— 
u Schnellpoften die Briefe und Zeitungen weiter. Joſeph Du 
tont richtete jedoch zur befchleunigten Beförderung der Poft- 
en der „Kölnifchen Zeitungen“ einen bejonderen Kurierdienft 
Mm Minden nach Köln ein. Er ließ das dort mit der Eifen- 
ihn für feine Zeitung eingetroffene Brief- und Beitungspadet 
gleich durch eine Staffette weiter gehen und erzielte durch diefe 
llerdings ſehr koſtſpielige Beförderungsweiſe vor der gewöhn— 
Gen Briefpoft einen Vorſprung, durch den er erreichte, daß Die 
audtagsverhandlungen in der „Kölniſchen Zeitung“ einen vollen 
ag früher, als in anderen Blättern, erichienen. 
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Mit diefen Verbejjerungen der technifchen Einrichtungen gis 
die Erweiterung des Inhalt? der Zeitung Hand in Hand; % 
währte es einige Zeit, bis Joſehh Du Mont den geeigneten ? 
dafteur fand. Zu Anfang des Jahres 1842 gewann er jih 
Dr. Hermes, der bisher die „Deutjche Nationalzeitung“” in Bra 
ſchweig redigiert und fich Durch geiftreiche Leitartikel vorteil 
befannt gemacht hatte. Auch die Leitartikel, die Hermes nun 
die „Kölnische Zeitung“ Ichrieb, erregten Auffehen, und fie war 
jo gewandt abgefaßt, daß fie durch die Zenfur nicht unterdrü 
werden fonnten. Die Regierung unternahm es deshalb, m 
Grieben mitteilt, auf dem Wege der Beitechung auf Hermes € 
zuwirfen, um auf diefe Weife die Zeitung in andere Bahı 
zu lenken, und Hermes war nicht charafterfeft genug, cr 
jolhen Verſuchung zu widerftehen. Aber Joſeph Du Mor 
icharfes Auge erkannte fehr bald, welche Schwenfung fein Ref 
teur machte, erklärte ihm eine® Tages auf Grund eines hart 
gejegten Leitartifel3, der offenbar im Auftrage der Regierung it 
fchrieben worden war, feine Zeile mehr von ihm aufzunchne 
und enthob ihn feiner Stelle. Bald nachher trat dann dem 
(zur allgemeinen Verwunderung der liberalen Blätter, die m 
hinter die Kufiffen Hatten bfiden können) in die Redaktion & 
„Preußischen Allgemeinen Zeitung“ in Berlin ein. Nach Here 
übernahm zunächſt Büttmann, der Dichter der „Zicherfeffenlieder‘ 
interimiftiich die Redaktion der „Kölnischen Zeitung“, bis a 
1. San. 1844 Dr. 8. Andree, vordem Redakteur der „Mainzer 
„Oberdentichen” und der „Deutichen Wochenzeitung“, der Reit 
des Blattes wurde. Mit ihm fam ein fehr energifcher Vertret 
des liberalen Fortſchritts und befonders ein Verfechter der natt 
nalen Biele in der Zeitung zum Worte. Unter feinem Regin 
ftieg die Zahl der Abonnenten bald auf 8100. Doc trug p 
dieſem Auffchwunge auch die gefteigerte Pflege des Feuilleton: 
bei, deffen Redaktion vom Herbft 1845 ab fein Geringerer eh 
Levin Schüding übernommen hatte. Zu feinem großen Mike 
gnügen durfte fich der junge Feuergeiſt aber nur im fehr enge 
Schranken bewegen. Nach vielen Jahren noch fam diefer Unmut 
in feinen Zebengerinnerungen zum Ausdrud. „Ich juchte,“ fchreift 
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üding dort, „dem mir anvertrauten Feuilleton etwas von dem 
geiltigen Erfcheinungen der Zeit berücfichtigenden Inhalt der 
lage der ‚Allgemeinen Zeitung‘ zu geben, wa® aber in dem 
m Rahmen kaum gelang, obwohl ich Gutzkow, Dingelftedt, 
ıfjer, Stahr, Spindler und viele andere für die Mitarbeit ge« 
in.“ Leider mußte auch Andree bald die Enge der Schranfen 
püren, in denen fi die „Kölnische Zeitung” bewegen follte. 
ch dem Auftreten von Ronge uud Czerski geriet er in eine 
ige Polemik mit der fatholifchen eiftlichkeit, und dieſe übte 
ı einen ſolchen Drud auf Du Mont aus, daß diefer beforgte, 
en großen Zeil feiner Fatholifchen Leſer zu verlieren und eine 
näßigtere Haltung der Zeitung verlangte; Andree konnte fich 
T zu einer folchen nicht verftehen und gab daher im Sommer 
45 feine Stellung auf.*) Sein Nachfolger wurde am 1. No- 
aber 1845 Karl Heinrich Brüggemann, und mit diefem erhielt 
m endlich Sojeph Du Mont einen Mitarbeiter, der Jahrzehnte 
Dur, bis zu feinem Lebensende 1887, der Beitung treu blieb 
d ihr in allen Verhältniffen eine hervorragende Stüge war. 

Als Brüggemann nach Köln Fam, lag fchon ein fehr erniter 
bensabichnitt Hinter ihm. Geboren 1810 in Hopften nahe ber 
lländiſchen Grenze, hatte er fich als junger Student der Rechts- 
d Staatswiſſenſchaft der Burjchenfchaft angejchloffen und war 
i dem Hambacher Feſt als begeifterter Redner für die Einigung 
eutihlands eingetreten. Die Folgen zeigten fich ſchnell. Er 
urde verhaftet, an Preußen ausgeliefert und nach zweijähriger 
oxunterſuchung wegen Hochverrats zum Tode durchs Rad ver: 
teilt Zu ftolz, die Außerliche Rechtmäßigkeit des furchtbaren 
pruced anzufechten, ſah er gefaßt der Vollſtreckung des Urteils 
gegen; doch fam es nicht fo weit. Friedrich Wilhelm IL. 
Nderte die Todesſtrafe in lebenslängliche Feſtungshaft um, worauf 
Jrüggemann nach Bofen gebracht wurde. Dort jaß er nun ſechs 
Jahre lang, bis der allgemeine Gnabdenerlaß Friedrich Wilhelms IV. 
uch ihm die Freiheit wiedergab. Die abgebrochenen Studien 
mochte er aber nicht wieder im vollen Umfange aufzunehmen ; 


— 
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er wandte fich daher der publiziftiichen Tätigkeit zu und verfaßt 
befonder3 nationalöfonomifche und ſtaatswiſſenſchaftliche Abhand- 
lungen und Brojchüren. Wie der verfalfungsmäßige Ausbau ds 
Staates, fo lag ihm ganz befonders auch das Wohl der arbeiten 
den Klaſſen am Herzen, und daher beteiligte er fich an ber 
Gründung eines Vereins, deffen Tätigkeit jich auf jene Ziele rich⸗ 
tete. Die volfswirtichaftliche Gefeggebung der jüngjten Zeit hat 
ſich bekanntlich die Verbefferung der Lage der Arbeiter ganz de 
ſonders angelegen jein lafjen; damals, in den vierziger Jahren 
des neunzehnten Sahrhundertd, witterte die Regierung im jolchen 
Beitrebungen jedoch fofort ein ftaat3gefährliches Unternehmen, und 
der Miniſter v. Bodelſchwingh hielt e8 daher, als es bekannt 
wurde, daß Brüggemann einen Ruf zur Leitung der ‚Kölniſchen 
Beitung“ erhalten habe, für angebracht, dem jungen Publigziſten 
vor jeiner Abreife nah Köln mündlich zu eröffnen, daß eine 
fommuniftifch-fubverfive” Leitung des Blattes die umvermailte 
Unterdrüdung desfelben zur Folge haben werde. Ob es Brügge 
mann gelang, den ſeltſamen Verdacht, feine volkswirtſchaftlicht 
Anſchauung fuße auf dem Kommunismus, bei tem Minifter zu 
entkräften, ift nicht befannt, wohl aber weiß man zur Genüge, 
daß die „Kölnische Zeitung“ fort und fort von der Megierung 
auf das forgfältigfte überwacht wurde und von einer fcharten 
Benfur befonders viel zu leiden hatte. Aber Brüggemann lie 
fich dadurch nicht beirren; jein Optimismus war durch Die trübe 
Feſtungshaft nicht erjchüttert worden. Mit einem Arbeitseifet 
jondergleichen, jchreibt Levin Schüding in den ſchon erwähnte 
Lebengerinnerungen, unternahm er die ſchwere Arbeit, das Fabt 
zeug, das feiner Führung anvertraut wurde, auch unter fo um 
günstigen VBerhältniffen weiter vorwärts zu führen, und dam 
blieb er mit immer gleich heiterem Mute in all den Stürmen, 
welchen er entgegen ging, der feite Pilot. 

Wie drüdend und unleidlic die Zenjur oft war, berictd 
Hermann Grieben in feiner Gefchichte der „Kölnifchen Zeitung’ 
in ausführlicher Weiſe; dazu fam noch, daß das gerade nicht 1 
hohem Anſehen Ttehende Amt eines Benford meift untergeordneten 
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fizeileuten, oder jolchen Beamten anvertraut wurde, deren gei- 
e Befähigung fie zu nicht? Anderem tauglich” machte. Erwiderte 
h der Oberpräfident dem Klage führenden Brüggemann: „Sa, 
fen Sie denn, ich könnte meine beiten Regierungsräte zu Zen— 
en hergeben?" So wurden denn oft die lächerlichiten Strei- 
ngen vorgenommen. Längere Zeit war ein Polizeirat Dolle- 
ill mit der Zenſur betraut, und dieſer leiftete geradezu Un— 
ubliches bei feinen Streichungen. Einſt hatte er einen Verweis 
alten, weil er einem Zeitungs-Slorrefpondenzartifel „Won der 
urg“ das Druckrecht erteilt Hatte; infolgedejfen ſtrich er lange 
it konſequent alle von einem Kleinen Fluſſe in Deutfchland da⸗ 
ten Artifel, fie mochten nun „Bon ber Leine“, oder „Won Der 
ter“, oder „Bon der Pleiße“ überfchrieben fein. „Der Henker 
| die Schreibereien von dem Eleinen Bachzeug holen,“ war ba- 
fein Wort. ALS die Zeiten immer aufgeregter wurden, wollte 
der Sonne nicht mehr geftatten, blutigrot unterzugehen. Ein 
vad empfindfamer Berichterftatter hatte feine Schilderung einer 
men revolutionären Bewegung in Köln mit den Worten ge- 
offen: „In weiter Ferne grollte der Donner, und blutigrot 
ng die Sonne unter.“ ALS fein Bericht vom Benfor zurückkam, 
eß ed nur noch „und die Sonne ging unter“, das Wort „blutig- 
t* war geftrichen. 

Angeſichts diefes ganz ungeheuren Druckes, der fortwährend 
if die Breffe ausgeübt wurde, hätte fich eigentlih — fo follte 
an meinen — das Berlangen, noch ein zweites Blatt in Köln 
ı befigen, gar nicht vegen follen; dennoch tauchte der Wunsch 
iederholt auf und wurbe fogar für kurze Zeit in einer Weife 
irklicht, die weithin in Deutſchland Auffehen erregte. Die 
te Anregung gab ber legte Redakteur des 1838 von der „Röl- 
ijchen Zeitung“ aufgekauften „Welt- und Staatsboten“, Dr. 
lave, und Die Regierung erteilte auch jchließlich die nachgeſuchte 
'onzeffion, weil ihr die „Kölnische Zeitung“ zu jehr auf der 
etifalen Seite ftand, befonder® in dem Kampf mit dem Erz- 
ühof über die gemifchten Ehen. Dr. Rave ließ darauf 1840 
n Vereine mit Dr. Schulte eine Programmerflärung ericheinen 
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unter dem Titel „Will Köln die Monopolifierung feiner ie: 
lichkeit durch Eine Zeitung oder nicht?“*) und legte darin du 
daß dad neue Blatt wohl auf fatholifchem Standpunfte itea 
fih aber von allem Streit in Glaubensſachen fernhalten, % 
gegen in den Kampf um die Konftitution, gegen ben Wltrann 
tanismus und für die VBormachtöftelung Preußens in Deurd 
land eintreten werde. Mit diejer Erklärung erftanden jedoch ki 
Projekte fojort zwei Feinde, der Klerus, der ſich von den Kanyd 
herab üÖffentficy gegen das neue Unternehmen wandte, und N 
Regierung, die an der ausgeſprochen fouftitutionellen Rich 
Anſtoß nahm und ſich nun zu einer wohl im ftillen in A 
ficht gejtellten Subvention nicht entfchließen konnte. Mit eig 
Mitteln konnte aber Dr. Nave die Zeitung nicht ing Leben m! 
beſonders vermochte er nicht die Staution von 3000 Taler 
leiften und mußte darum fchließli dad Projekt fallen Lara 
Das Verlangen nach einer durchaus liberalen Zeitung erhielt 4 
aber in weiten rheinifchen Kreiſen, uud als der rheiniſche Fr 
vinzial-Zandtag 1841 öffentlich) dem Wunfche nach Prehfreht 
Ausdrud gab, tauchte auc in den Sreijen dieſes Landtages 
) 





Gedanke auf, die gewünſchte Zeitung als Altienunternehmen 

gründen, wie man es bereits in Frankreich getan hatte 2 
Vorschlag fand Beifall, und noch im felben Jahre trat in KA 
ein Kreiß von Männern, dem u. a. der Landgerichtsaſſeſſor Gern 
Yung, Dagobert Oppenheim, der jpätere Präfident der Kilı 
Mindener Eifenbahn, Rudolf Schramm, Dr. Claeſſen und Gultı 
Meviffen angehörten, zufammen und fonftituierte ſich am 15. 
zember 1841 als Kommanditgejellichaft mit 30000 Talern Arien 
fapital zur Herausgabe einer Zeitung. Unmittelbar darauf fa 
die Gefellichaft die Raveſche Konzejlion an, was zwar ganz I 
gejeglich war, aber doch von der Regierung geduldet wurde, "M 
fie eine Gegenwirkung gegen die „Kölnifche Zeitung“ zu bi 
wünfchte, und nun erjchien bereit® am 1. Sanuar 1842 das nl 
Blatt unter dem Titel „Rheinifhe Zeitung für Hande 
Politik und Gewerbe.” Es bot ſich dar als ein neues Blatt 


*) Köln hatte damals 70000 Einwohner. 
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'ejten Sinne des Worts, überrafchte durch feine Entfchiedenheit 
Gefinnung, fein gereiftes Urteil und zeichnete fich durch einen 
ten, würdigen Ton aus. Sn allen liberalen Kreifen Deutjch- 
8 wurde es daher mit außerordentlichen Beifall aufgenommen ; 
3 faum halbjährigem Beſtehen bejaß es bereit? 3000 Abon- 
ten, eine für die damalige Zeit ſchon ſehr anfehnliche Zahl. 
Eine ſolch vornehme Spradye, wie fie die „Rheinische Zei- 
g“ führte, war bisher in einer deutjchen Zeitung noch nicht 
nommen worden. Sie bewegte fich im junghegelichen Stile, 
vordem Die „Halliichen Sahrbücher“, und entwidelte in diefer 
julfprache ihre politifchen Anfichten mit jener philofophifchen 
ırheit und Ruhe, die den Leſer unwillfürlich gefangen nahm. 
ı Beobachter der Journaliſtik jener Tage,*) der fonft über das 
tihe Zeitungsweſen recht abfällig urteilt, ift von der „Nhei- 
Gen Zeitung“ des Lobes voll und ftellt fie über die Cottafche 
gemeine Zeitung”. „Der bedeutende Raum”, fehreibt er, „der 
n Redakteur der ‚NRheinifchen Zeitung‘ ſtets zur Verfügung 
bt, geftattet ihm nicht nur die Erörterung allgemeiner prinzi- 
Mer Fragen und Vertretung, ingbefondere des preußifchen Libe- 
(mus, fondern er kann außerdem noch den Liberalen ber 
deren deutfchen Länder und der Schweiz zum Organ dienen 
'd die politifche Entwidlung der übrigen fultivierten Staaten 
m allgemeinen freifinnigen Standpunkte aus verfolgen. Auf 
eſe Weile gibt fie nicht nur über die fortwährende innere Ent- 
lung des liberalen Bewußtfeins, fowie über die äußere Ver: 
titung der politischen Bildung Deutichlands aufs ausführlichfte 
echenſchaft, fondern fie legt auch die Barteiftellung des Auslandes 
it einer nur auf ihrem Standpunkte möglichen Klarheit ausein- 
nder und läßt bei alledem dennoch dem tatfächlichen Stoff feinen 
bbruch geſchehen. Vergleichen wir ſie in dieſer Beziehung mit 
er „Augsburger“, die, was die Tatſachen anbetrifft, doch immer 
ür die beite Zeitung gegolten hat! Die Rubrif ‚Deutichland‘ ift 
elbſt nach Abrechnung der wöchentlich mehreremal erfcheinenden 
— __ 


. *) Deutſchlands politifhe Preffe. Zürich 1842. Den Namen bes geift- 
eichen Verfaſſers habe ich Leider nicht ermitteln fünnen. 
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leitenden Artikel in der ‚Aheinifchen Zeitung‘ wenigftens doppelt 
jo lang wie in der ‚Augsburger‘, und außer den Tatſachen, de 
beiden gemeinfam find, auch noch diejenigen, die die ‚Augsburger 
vermöge ihrer Allparteilichfeit nicht bringen fann. Dagegen be 
die ‚Augsburger‘ allerdings wöchentliche Berichte über das er 
wünfchte Allerhöchite Wohljein Sr. Maj. des Königs von Bayen 
und jämtlicher Königl. Bayrifchen Prinzen, jowie die Reifen ale 
hohen Berfonen in Dentfchland, die Beichreibung hoher, höchſter 
Allerhöchfter Hochzeiten, Kindertaufen und Begräbniffe in exten® 
vor der ‚Nheinifchen‘ voraus. Die franzölifchen und englijta 
Artikel mögen bei beiden etwa gleich umfangreich jein, Die Mt 
‚Nheinifchen‘ haben aber ein bejtimmtes Urteil, ein Elares Be 
wußtfein, daher eine Gruppierung der Parteien, während in der 
‚Augsburger‘ eine Konfufion, ein chaotiſches ordnungsloſes Durd- 
einander der Parteien fich breit macht, das bei jedem den ur 
klarſten Eindrud Hinterlaffen muß, der nicht jede Chiffre ihm 
Charakter nad) kennt. .... Die Beilage der ‚Augsburger‘ wrd 
mindeſtens, was die Maſſe des Gegebenen betrifft, Durch Dat 
Feuilleton und Beiblatt der ‚Rheinifchen‘ aufgewogen, und in Be— 
ziehung auf den Inhalt beichäftigt ſich dieſe mit prinzipiellen pur 
fiziftifchen Erörterungen, mit dem Stande der geiftigen Bildun 
oder der materiellen Intereſſen, während die ‚Augsburger‘ tav- 
jenderlei Allotria, Reifebefchreibungen u. ſ. w. gibt, die wenigiten! 
in einer politifchen Zeitung nicht an ihrem Orte find. Über den 
Stand der Literatur endlich berichtet die ‚Aheinijche‘ treuer, au% 
führlicher und von feiteren Prinzipien aus, als die ‚Augsburger. 

Der erfte Redakteur der „Rheinischen Zeitung” war Guſtar 
Höfffen, der von der Cottafchen „Allgemeinen Zeitung“ fam, akt 
den Geranten nicht entichieden genug auftrat und darum jcder 
nach 18 Tagen durch Dr. Rutenberg erjegt wurde, der biäher ır 
Berlin literarifch tätig gewejen war. Durch ihn wurden befonder: 
die franzöfifch-Kiberalen Ideen in dem Blatte vertreten. Der Mi— 
nifter von Eichhorn erzwang jedoch jehr bald den Rücktritt Auten- 
bergd, indem er durch den Regierungspräſidenten von Gerlach ın 
Köln (der fogar felbft Aktionär war) den Geranten mitteilen lich 
daß die Staatdregierung ein „entſchiedenes Mißfallen“ über die 
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tung der „Rheinischen Zeitung“ empfinde, auf die Entlafjung 
Dr. Rutenberg dringen und einen der Regierung zufagenderen 
Jakteur verlangen müſſe. Darauf wurde mit dem Beginn des 
ptember® 1842 Karl Marx, der damald nodı nicht Sozial: 
1ofrat, jondern radifaler Bourgeois war, der Leiter des Blattes. 
den Mitarbeitern der Zeitung zählten bald alle bedeutenden 
ralen Männer des damaligen Jahrzehnts, jo Berthold Auer- 
h, Privatdozent Bruno Bauer, Pingeljtedt, Franz Engels, 
lius Fröbel, Gutzkow, Herwegh, Hoffmann von Fallersleben, 
tedrich Lift, Robert Bruß u. a. 

Der Zenſor Dollefchall geriet Über die Zeitung natürlich fehr 
ld in die größte Aufregung. Er fühlte wohl dunkel heraus, 
B hier bedeutende Mächte für die liberalen Ideen eintraten, 
er der geiftreichen Sprache gegenüber war fein Rotſtift ganz 
enſtunfähig. Die Sahe war um fo jchwieriger, als die Zei— 
ag mit allem Eifer für die preußifche Führerjchaft in Deutich- 
ad fämpfte, alfo eigentlich die preußifchen Intereſſen vertrat. 
kr Minister von Eichhorn erkannte auch die Unzulänglichkeit des 
olleichall fehr bald und ſchickte zunächft den Regierungsaffefjor 
diethaus als Zenfor nach Köln, und als dieſer fich ebenfalls als 
nzulänglich erwies, den Minifterialfefretär von St. Paul. Außer- 
tm gab er dem NRegierungspräfidenten von Gerlach auf, fich täg- 
ch die Zeitung, nachdem fie die Zenfur paffiert hatte, nochmals 
ur Durchficht vorlegen zu laffen und dann nach feinem Gut: 
ünfen das Erfcheinen derfelben zu verhindern, wenn er ber 
jenfur ungeachtet doch noch unzuläffige Stellen oder Artikel darin 
inden follte. Aber auch bei diefer doppelten Durchfiebung des 
terte® fielen noch fo viele Steine durch, an denen man in Berlin 
Iuſtoß nahm, daß ſchließlich die Unterdrückung des Blattes 
ür den 31. März 1843 beſchloſſen wurde. „Unverfennbar herrſchte 
m der Zeitung fortgejett die Abſicht vor“, hieß es in dem die 
Unterbrüdung motivierenden Minijierialrejfripte, „die Verfaflung 
des Staates in ihrer Baſis anzugreifen, Theorieen zu entwideln, 
welche auf Erjchütterung des monarchiſchen Prinzips abzielen, das 
Verfahren ber Negierung in der Öffentlichen Meinung bözwillig 
zu verdächtigen, einzelne Stände der Nation gegeneinander auf- 
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zureizen, Mibvergnügen mit den bejtehenden gejeglichen Auftande 
zu erweden und fehr feindfelige Richtungen gegen befreundet 
Mächte zu begünstigen. Seit vem Schluſſe des Jahres 1842 be 
fich das Blatt von neuem einer Zügellofigfeit des Ausdruds wi 
der Gefinnung bingegeben, welche feine frühere Weiſe wo mi 
[ich noch überbietet. Seine Abficht, das Beſtehende in St 
und Kirche anzufeinden, zu untergraben und allgemeines Wit 
gnügen mit der Staatöverwaltung zu erweden, ijt unverfenn 
Es hört nicht auf, diefelbe zu verleunden, ihren Maßregeln 
freher Weife bohnzufprechen, Toyale Elemente und Ur 
überall mit unwürdigem Spotte zu verfolgen und ſelbſt aus 
tige Mächte ſowohl innerhalb als außerhalb des deutſchen Lan 
zu beleidigen.” 

Das gemwaltfame Vorgehen ber Regierung erregte aber ei 
Sturm der Entrüftung; eine Petition angejehener Bürger Ki 
mit 911 Unterfchriften bat den König um Aufhebung des bee 
bot8, jedoch vergebens. Eine Deputation der Aktionäre der zJe 
tung begab fich in gleicher Abficht nach Berlin, wurde aber 1 
Könige gar nicht vorgelaffen, fondern erhielt durch die dem Zenit 
weſen vorgelegten Ministerien einfach den Beſcheid, daß © 
dem Verbote fein Bewenden haben müffe. Betitionen aus Düh' 
dorf, Barmen, Trier, Lennep, Bernkaſtel, Trarbach, Güter 
Rheda, Wiedenbrüd u. f. w. wurden in gleicher Weife abgzt 
Den Advofaten und Notaren Düffeldorfs, die eine folche Bett 
mit unterzeichnet hatten, wurde durch das Suftizminifterium M 
öffnet, daß der König mißfällig bemerkt habe, wie fich auc Juli 
beamte durch Anfertigung von Petitionen und Sammlung I 
Unterfchriften an Manifeftationen gegen Maßregeln der Yerm 
tung beteiligt hätten, weshalb fie ermahnt wurden, „fich gereif 
Anfichten über die gefellfchaftlichen Verhältniffe zu bejchaffen- 

Dieje barfche Befeitigung eines Blattes, das die politijß® 
Anfhauungen, Wünſche und Forderungen weiter gebildeter A 
vertrat und diefe nun mundtot machte, mußte natürlich im gan 
preußifchen Weften große Erbitterung hervorrufen und konnte nur 
dazu beitragen, den Staat um fo rafcher der Kataſtrophe ven 
1848 entgegenzutreiben. 
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Die Tragödie der „NRheinifchen Zeitung“ erhielt übrigens 
H ein kleines burleskes Nachipiel. Der bisherige Zenſor der 
Heinifchen Zeitung”, Minijterialjefretär von St. Paul, gab, 
er von Köln wieder nad) Berlin zurüdfehrte, einigen Freun— 
ı eim Abfchiedseffen, bei dem übermäßig pofuliert wurde, und 
H dieſem bejuchte er noch mit dem Zenſor der „Kölniſchen 
itung“, dem Aſſeſſor Grafen Frit Eulenburg, der ebenfalls ftarf 
zetrunfen war, ein öffentliche Hand. Dort verübte er mit 
sem Begleiter alsbald einen ſolchen Unfug, daß die Inhaberin 
> Hauſes die Polizei holen ließ, die die beiden Herren ins 
adtgefängnis ſteckte, aus dem fie erjt am andern Morgen wieder 
tlaſſen wurden. Weiterhin erfolgten richterlihe Beftrafungen. 
er Meinifterialjefretär von St. Paul wurde faffiert, der Aſſeſſor 
af Fritz Eulenburg zu einer Buße von 25 Zalern verurteilt und 
Berdem feiner Funktionen als Zenfor enthoben. An feine Stelle 
at proviforifch der Divifionsprediger Grashoff. Die ganze 
reife brachte dieje Skandalgeſchichte natürlich mit einem gewiſſen 
immigen Behagen und wies bejonderd darauf hin, daß erſt 
irzlich der König Friedrich Wilhelm IV. eine Berordnung er- 
fen Habe, nach der zu Benforen nur „achtbare, moralifche und 
renwerte Männer“ genommen werden follten.*) 


Sm benachbarten Wuppertal entwidelte ſich unterdejfen eine 
tthodox⸗-konſervative Preſſe. Bekanntlich erjchienen dort, in Elber- 
{d, feit Jahrzehnten zwei Blätter, die „Allgemeine Zeitung“ und 
ie „Provinzialzeitung“; diefe wurden am 1. Suli 1834 zu 
iner Zeitung verjchmolgen, die nun den Titel „Elberfelder 
Zeitung (Vereinigte Allgemeine Zeitung und Provinzialzeitung, 
erlag von Büſchler und Lucas)“ erhielt. Am 1. Juli 1847 
ing dann dag Blatt in den auzfchließlichen Beſitz der Familie 
ducas über, in deren Händen es bis zum 31. März 1904 blieb. 
Die hervorragendſten Redakteure der in Rede ftehenden Periode 
voren Dr. Martin Runfel (1839—1843) und Dr. 3. Rave 


*, Ausführliches über diefe Angelegenheit bei %. C. Bernays. Schand- 
jeichichten zur Charakterijtit des deutfchen Zenſoren- und Redaktorenpacks. 
Straßburg 1843, S. 11—15. Bergl. aud) 2. Berger, Der alte Harlort, ©. 396. 
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(1844— 1864). Bejonders Runkel ordnete fich ganz der pieiltik 
fonjervativen Partei unter, an deren Spige der Paſtor y.& 
Krummacher, der befannte Barabeldichter, ftand, jo daß ber-fe: 
fafjer der Broſchüre „Deutfchlands politifche Zeitungen“ das 
Urteil über die Zeitung fällt: „Sie brennt förmlich vor U 
wäürfigkeit; fie fann die Weisheit der Regierung nicht genug 
wundern, und weil fie ihre eigene Bejchränftheit erfenut, üt 
felig in der Theorie vom beichränften Untertanenverftand.” 
Rave fchlug einen etwas freieren Ton an und hob die Zei 
auch einigermaßen über das Niveau des Lofalblattes. 

Gleichzeitig mit der Fufion in Elberfeld trat 1834 
„Barmer Zeitung” ind Leben. Sie wurde von bem 
druder Friedrich Staat? gegründet und erhielt als ihren 
Leiter den Redakteur dv. Czarnowski. Im Gegenfaß zu | 
Elberfelder Kollegin vertrat fie die liberalen Ideen der Zeit d 
hatte daher von manchen Anfechtungen zu leiden. 

Necht Häglich fiechte der einft von Arnold Mallindrodt P 
gründete „Weftphälifche Anzeiger“ dahin (vergl. ©. X 
Dr. Heinrih Schulz hatte ihm in Hamm feine neue Schwurf 
fraft zu geben vermocht und verkaufte ihn daher 1841 an 3 
Bagel in Wefel, der ihm den Titel „Sprecher für Rheinland um 
Weitfalen“ gab und ihm durch tüchtige Redakteure wieder empor 
zubelfen fuchte. So war es fein Geringerer ald Roderich Bendt| 
der von 1841 bis 1842 das Blatt leitete, und von 1842 IR} 
1844 der geiftvolle und fenntnißreiche Karl Grün. Nad dia 
Überfiedelung nad) Paris fand fich jedoch fein genügender Erik 
jo daß das einft jo eimflußreiche Blatt vollftändig verkümmet 

Ganz unbedeutend blieb auch die Preffe in Krefeld. 56 
1829 erjchien dag Schüllerfche „Wochenblatt“, feit 1822 „Ir ' 
telligenz blatt für Krefeld“ geheißen, zwar zweimal in M | 
Woche, erweiterte aber feinen Inhalt feineswegs. Als dann 18% 
Karl Max Schüler das Beitungsgefchäft übernahm, wurde | 
Blatt zwar täglich (mit Ausnahme des Montages) herausgegeben 
der redaktionelle Zeil blieb aber nach wie vor höchſt dürfte | 
Auch während des regeren politischen Lebens von 1840 ab [hm , 
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das Blatt zu feiner höheren Regſamkeit empor; es änderte 
den Titel in „Krefelder Kreis: und Intelligenzblatt”. 

Mit der ausgeiprochenen Abjicht, die gouvernementalen Inter: 
n am Rhein entlang nachdrüdlicher zu vertreten, gründete 
13 Brofefjor Bert in Bonn den „Rheinifchen Beob— 
ter“ und wurde dabei von der Regierung mil reichen Geld- 
teln unterftügt. Der Erfolg war jedoch außerordentlich gering; 
Zahl der Abonnenten jol fich nicht über ſechshundert belaufen 
ven. „Das Berchtiche Blatt war“, fchreibt ein zeitgenöffischer 
obachter der deutſchen Preſſe, „der Gegenſtand einer man 
chte jagen ſyſtematiſchen Geringſchätzung“, und aus dieſem 
tunde gingen ſogar ganz ausgezeichnete Arbeiten, die in der 
itung erjchienen, wie zum Beiſpiel die gediegenen Aufläge, Die 
ter der überſchrift „Politiſche Gänge“ zum Abdrud kamen, 
srlod vorüber. Als in dem Sturmjahre 1848 die Subven- 
men der Negierung aufhörten, nahm das Blatt ein plötz— 
bed Ende. 

Endlich ift noch von den Blättern des preußifchen Weftens 
e „Zrierifche Zeitung“ zu erwähnen, weil jie den Mut 
ıtte, fich gegen da8 Treiben des Biſchofs Arnoldi aufzulehnen 
id darum don dem ftreitbaren Kirchenfürften 1846 in Acht und 
ann getan wurde. SInfolgedeflen wurde jedem Katholiken, der 
€ „Zrierifche Zeitung“ hielt, von den katholiſchen Geiftlichen die 
biolution verweigert, was zu vielen Konfliften führte. 


« Die Preffe in den übrigen norddentfchen Staaten. Die Zuftände in Han⸗ 
wer. Die „hannov. Zeitung“ und ihr Redakteur Per. Die Senfur wird 
ad dem Wunſche des Königs gehandhabt. Die fonftigen hannoverfchen Blätter. 
ie Stände und die Senfur. Die Provinzpreffe. Die Prefie in Braunfchweig, 
Didenburg und Medlenburg. Die Hamburgifhen Seitungen. Der „Bamb. 
part, Korrefpondent”, die Hamb. IT. Zeitung”, die „Börfenhalle” ıc. Die 
Bremer journaliftifhen Derhältniffe. Die „Bremer Zeitung”... Die Gründung 
„Wefer-Zeitung“. Deren Redakteur Arens. Der „Bremer Kurier”. Die 
UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungsweiens. 24 
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Prefie in Kübel. Das Seitungswefen in Schleswig-Bolftein. Die Wortführer 
für die deutfhen Interefien und ihre Blätter. Die dänenfreundliche Preie. 
Die urheffifchen Zeitungsverhältniffe. Sylvefter Jordans Preßgeſetz Entwurf. 
Unrehtmäßige Befhränfungen. Die Kümmerlichfeit der heififchen Seitungen. 
Ächtung eines Senfors. Abfperrungen der „ausländifchen” Zeitungen. Die 
Situation in Sachſen. Die ſächſiſchen Zenforen. Die „Leipziger Allgemeine 
Seitung“. Ihre erften Redakteure. Wird in Preußen verboten. Under 
den Titel in „Deutfche Allgem. Zeitung” und wird wieder in Preußen zuge 
laffen. Iſt jeßt „weder kalt noch warm”. Die „Leipziger Feitung“. Die 

Fleineren ſächſiſchen Zeitungen. | 


Die Preffe der Übrigen norddeutichen Staaten machte in der 
Periode von 1830 bi8 1848 zwar ebenfalld einige Fortſchrine: 
im großen und ganzen aber war doch im Verhältnis zu der al 
gemeinen Bewegung der Geiſter dieſes ganze Beitungswefen äukerit 
dürftig und eines gebildeten Volkes durchaus unwürdig. Der 
Grund lag einzig in dem ſchweren Drud, der jeder geiltigen 
Negung, beſonders aber jeder freiheitlichen, entgegergejegt wurde. 

Ganz erbärmliche Zuftände herrichten im Königreich Han: 
nover. Zunächſt Hinderte die Reftaurationspolitif des Herzon? 
von Cambridge und deſſen Minifterd, des Grafen Münſter, ie 
ziemlich jede fortichrittliche Entwidlung, und dann trat unter dem 
gewalttätigen König Ernit Auguft und feinem Minifter v. Schele eine 
vollftändige Stagnation im öffentlichen Leben ein. Der König 
Ichaltete ganz nach Belieben, brach die Verfaſſung und entiekte 
aller Gerechtigkeit zum Hohn, die fieben Göttinger Profeſſorten 
Dahlmann, Albrecht, die Gebrüder Grimm, Gervinus, Ewald und 
Wild. Ed. Weber, die gegen das rechtlofe Vorgehen des Köniat 
proteftierten, ohne Mechtsfpruch ihrer Ämter. Natürlich duldete 
er auch in der Prefje feinen Widerfpruch und ließ jeden jofot 
verfolgen, der ein freied Wort wagte. Sogar die Leihbibliothefer 
und Leſezirkel wurden jorgfältig überwadht, und im Sabre 184 
erließ die Polizeidirektion eine ausführliche Verfügung über die 
Benfur der Bücher und Journale in diefen Anftalten. Jeder 
Buch und jede Journal mußte auf jeine Zuläſſigkeit geprüft 
werden und erhielt dann, wenn es nicht beanftandet wurde, einen 
Polizeiftempel, für den ein Groſchen zu entrichten war. linge 
ftempelte Bücher und Journale durften nicht ausgegeben werben. 
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Bei diefen Grundanfchauungen über Recht und Gerechtigkeit 
orınte jich eine jelbjtändige Prefje nicht entwideln. Die „Hans 
dverjchen Nachrichten”, die von 1815 ab wöchentlich zweimal 
rſchienen, uuterrichteten ihre Lejer nur höchſt fümmerlich über 
ie Vorgänge in der politiichen Welt, und als fie mit dem 
Schlufie des Jahres 1831 eingingen, trat an ihre Stelle ein 
Jlatt, dag zwar als die erfte politiiche Tageszeitung Hannovers 
ezeichnet werden fann, aber als das ausgefprochene Organ der 
Regierung von jehr zweifelhaften Werte war. E83 erhielt den 
Titel „Hannoverſche Zeitung” und als erften Leiter feinen 
Seringeren als den Archivrat und Oberbibliothefar Dr. Georg 
Heinrich Pert, den befannten Herausgeber der Monumenta Ger- 
maniae historica. Über das Verhältnis der Zeitung zur Res 
erung gibt am beiten ein Bericht des hannoverſchen Ministeriums 
an den König Ernft August vom 30. September 1837 Auskunft. 
In Diefem heißt e8: „Die Hannoverſche Zeitung‘ iſt zwar fein 
offizielles Blatt, dennoch aber tritt bei ihr das bejondere Ver—⸗ 
hältnis ein, daß fie nicht, wie folches andere Zeitungen und Zeit- 
Ichriften gewöhnlich find, ein Privatunternehmen, fordern, um 
einem allgemein empfundenen Bedürfniffe abzuhelfen, von der 
Regierung felbft gegründet ift, und daß daher auch die Redaktoren 
von der Regierung ernannt find. Im Gefolge diefer,. ohnehin 
widerruflichen, Ernennung ftehen die Nedaktoren der ‚Hannover 
ſchen Beitung‘ in einem größeren Abhängigfeitöverhältnis zur Re⸗ 
gierung, als die Nedaftoren anderer Zeitungen und Zeitſchriften, 
und bat man aus diefem Grunde geglaubt, demſelben und in- 
ionderheit dem Hauptredafteur Archivrat Dr. Pertz zugleich die 
Benjur übertragen zu dürfen, als der leßtere nur unter der Be- 
dingung, daß ihm die Zenſur ebenfalld anvertrant werde, Die 
Hauptredaftion übernehmen wollte.“ 

Die Redaktionstätigfeit des Dr. Verb erreichte jedoch bald 
ihr Ende; unter der Regierung des Herzog von Cambridge hatte 
ih Perg immerhin einigermaßen frei bewegen fönnen, nachdem 
jedoch Ernſt Auguft den Thron beftiegen hatte, änderte jich das 
bald. Schon im Dftober 1837 wurde auf Befehl des Königs 
ein bejonderer Zenjor für die Zeitung eingejegt und diefer Zenfor - 

24* 
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wie die Zeitung jelbft dem Königlichen Kabinett unmittdbor 
unterftellt. Infolgedeſſen ſah ſich Pertz gezwungen, von der Lei⸗ 
tung der Zeitung zurückzutreten, und das Publikum erblickte in dem 
Blatte fortan nur das, was es in der Tat auch geworden war 


und blieb, „das Organ des Königlichen Kabinetts, ein gewiſſer- 


maßen halboffizielle® Blatt, eine Art Staatszeitung.“ Redakteur 
wurde Dr. Lex, der bisherige Unterredafteur, ein kenntnisreicher. 
aber jehr ängitlicher Dann, der fich den Anordnungen des Ben 
ſors ohne jede Widerrede unterwarf. 


Diefe Verhältniffe dauerten bi8 zum Jahre 1848; dabe 


ftrengte fich die „Hannoverjche Zeitung“ auch keineswegs mit lc: 


tenden Artifeln und informierenden Aufjägen an, fondern drudie 


nur Tatfächliches nach, fo weit e8 in ihr Gebiet paßte, und war 


darum im Lande auch nur wegen ihrer amtlichen Mitteilungen 
verbreitei. Sehr bezeichnend war die Haltung des Blattes geger: 
über der Erflärung, die die „Söttinger Sieben” gegen den Staat: 
ftreich des Königs Ernſt Auguft vom 1. November 1837 erließen. 
Das Blatt hat die Erklärung nie gebracht, wohl aber in Fl: 
chungen und Entjtelungen des Sachverhaltes das Mögliche ge: 
leiftet.*) 

Die Zenfur wurde, wie ein amtlicher Bericht dartut, im 
allgemeinen mit befonderer Rüdjicht auf die perjönlichen Wünſche 
des Königs gehandhabt, und es wurde fein Artikel aufgenommen. 
der dagegen verſtieß oder auswärtigen, beſonders befreundeten 
Regierungen — namentlich der öfterreichiichen oder preußiſchen 
— Anftoß geben konnte. Über den deutſchen Bundestag und 
deffen Berjonale wurden feine Nachrichten aufgenommen, dit 


nicht entweder als offizielle Artikel in der Frankfurter „Oberpolt | 


amtözeitung“ gejtanden, oder die vorherige Genehmigung di 
Königlichen Kabinett3 erhalten hatten. Die Berichte aus Xic 
und Berlin mußten dem Benfor oder dem Königlichen Stabinett 
vorgelegt werden, ehe fie für die Zeitung zurecht gemacht wurden. 


*) Näheres bei Oppermann, Zur Gefchichte des Königsreichs Hanno! 
von 1832 bis 1860. Lpzg. 1860—62, 2 Bbe. 


+ 
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led Raifonnement über die englifche Eonfervative Partei war 
rboten, und nichtoffizielle Nachrichten über die englifche König— 
he Familie von einiger Erheblichfeit waren zur Genehmigung 
unterbreiten. Berhandlungen fremder Ständeverfammlungen 
urden nur gebracht, wenn das Ergebnis oder die dabei von der 
treffenden Regierung abgegebenen Erklärungen im Sinne des 
Öniglichen Kabinett? ausgefallen waren. Leitartikel muBten 
nige Tage vorher dem Benfor mitgeteilt und von Diefem unter 
mitänden dem Kabinett zur Genehmigung vorgelegt werben.*) 

Neben der vollftändig dominierenden und mit Ausnahme des 
onntag® täglich erjcheinenden „Hannoverfchen Zeitung“ Eonnte 
ne andere Zeitung von irgend welchem felbftändigen Urteil 
atürfich nicht exiſtieren; die drei Fleinen Blätter, die außerdem 
od ausgegeben wurden, nennen wir nur, um die Armfeligfeit 
et Beitungsliteratur Hannovers recht angenfällig zu illuftrieren; 
pre geringe Bedeutung würde fonft ihre Erwähnung nicht ge— 
ügend rechtfertigen. Sie hießen „Die Pofaune, Überliefe- 
ungen aus dem Vaterlande und dem Audlande, ein Tageblatt 
ür Lefer aller Stände”, „Hannoverfches Volksblatt” und 
Hannoverſcher Volksfreund“. „Die Poſaune“ erfreute 
ih einer gewiffen Beliebtheit; fie erfchien feit dem 2. Oft. 1831 
unähjt zweimal wöchentlich in Quart und wurde von dem in 
Dannover fehr populären Georg Harrys herausgegeben. Später 
übernahm der Sohn von Georg Harrys, Hermann Harry, Die 
Redaktion, nannte das Blatt von 1845 ab „Hannoverjche Mor- 
genzeitung“ und ließ es von 1846 ab dreimal in der Woche er- 
ſcheinen. Bugfeich fügte er ihm allwörhentlich ein „Allgemeines 
literariſches Anzeigeblatt“ bei, das eine Beitlang der Literarhiſto— 
tifer Karl Goedeke bearbeitete. Das „Hannoverfche Volksblatt“ 
wurde von 1840 ab von Dr. W. Schröder herandgegeben, und 
der „Hannoversche Volföfreund“ von 1845 ab von dem Frei⸗ 
herrn Eugen von Hammerſtein. Das Schröderſche Vlatt beſtand 
his 1857, war aber mehr ein Unterhaltungs- und Witzblatt, das 
—_ 


*) Otto Kungemüller, Das Hannoverfche Zeitungsmwefen vor dem Jahre 
1848 (Preuß. Jahrbücher, Band 94, Heft 3.) 
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nur nebenbei furze politifche Nachrichten brachte; das Hammer: 
fteiniche Blatt ging 1848 ein. 

Die Zenſur geitattete diefen Blättern auch nicht Die geringitt 
freiheitliche Regung. Bis zu welchen lächerlichen Bedenken fih 
der Zenjor biöweilen verftieg- möge nur Die folgende Probe zeigen: 

Am 7. Suli 1841, dem Tage der Beifegung der Königin 
riederife, der Gemahlin des Königs Ernit Auguft, die befannt: 
lich in zweiter Ehe mit dem Prinzen von Solmd-Braungfeld ver: 
mählt gewejen war, wollte die „Poſaune“ einen Artikel veröffent: 
lichen, worin auf eine Stelle in einem Briefe von Friedrich von 
Gens an Adam Müller bingewiefen war. Gent erzählt hier 
von feinem BZujammentreffen mit der Prinzeffin von Solm: 
in Teplig und preift dabei die „wahrhaft erhabene Lieben? 
würdigfeit dieſes mit nicht? zu vergleichenden Engels.“ Dieſer 
Stelle verfagte der damalige für die „Pofaune“ eingefegte Zenfor. 
der Bibliothefsfefretär Siemjen, dag Simprimatur, weil es ihn. 
wie er in feinem Berichte erflärte, „unpaßlich“ erfchienen mar, 
„am Tage der Beiſetzung Allerhöchit Ihrer Majeftät der Königin 
an Allerhöchitdiefelbe durch jentimentale und — wenn ich meine 
Empfindungen trauen darf — dem Ernite der Trauerfeier de 
Tages nicht nur völlig unangemefjene, fondern fie jtörende Mi 
teilungen über Allerhöchitderjelben heiteres Jugendleben zu er— 
innern, ftatt der Gemahlin eines Großbritannifchen Prinzen und 
der Königin von Hannover zu gedenken — und zwar mit der 
Ehrerbietung eines Untertan® zu gedenfen — namentlich ment 
überdem folche Mitteilungen aus den Schriften eines Manne 
entlehnt find, deffen Charakter, befonders in NRüdficht der Sit 
fichfeit, in den Augen des Publikums gewiß mit Hecht bedeuten 
geſunken ift.“ 

Einige Jahre fpäter wurde die peinliche Rückſicht, die dir 
Blätter auf das Königshaus und die Eönigliche Regierung nehme 
mußten, auch noch auf das Fönigliche Theater ausgedehnt und dr 
„Morgenzeitung* 1845 durch Minifterialverfügung aufs aller 
ftrengite aller und jeder Tadel der füniglichen Theaterverwaltung 
unterjagt. 

Diefer unerhörte Drud wurde natürlich auch im ganzen ge 
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Ideten PBublifum von Jahr zu Bahr fchmerzlicher empfunden, 
ıd ald daher den Ständen 1846 der Entwurf eines Polizei- 
afgefeßes vorgelegt wurde, ftellten diefe zu dem von Üüber— 
tungen der Benfurvorjchriften handelnden $ 66 des Entwurf 
Igenden Antrag: 

„Der 8 66 hat den Ständen dringende Beranlaffung geben 
üffen, die jo viel beiprochene und fo höchit unbefriedigende Lage 
r deutichen und insbejondere der vaterländifchen Prefje in ernit- 
he Erwägung zu ziehen. Je wohlbegründeter, nach) der vor 
ehr als dreißig Jahren bundesverfaffungsmäßig gegebenen Zu— 
herung, das Verlangen nad) einer auf Preßfreiheit gebauten 
teßgejeggebung ericheinen muß, und je allgemeiner auch die in= 
ittelft gemachten Erfahrungen über die Unhaltbarfeit und die 
weckwidrigkeit des bisherigen Präventivfyitems der Zenſur ent- 
hieden haben dürften, deſto zuverfichtlicher glauben die Stände 
& der Hoffnung überlaffen zu dürfen, daß die Zeit endlich ge— 
ommen fei, wo der allgemeine Wunſch in Deutichland nach einer 
eitgemäßen Preßgejeggebung in Erfüllung gehen werde. Gleich— 
pohl befchieden fich Die Stände, daß für jet Über die einftweilen noch 
eitehende proviforifche Bundespreßgejeßgebung nicht Hinwegzufehen 
i, wonach in der Hauptfache für alle Schriften, die in Form täg- 
cher Blätter oder heftweife erfcheinen, deögleichen für Schriften 
inter zwanzig Bogen, vorgängige Genehmigung der Yandesbehörde, 
fo Zenfur, vorgefchrieben ift. Wenn dagegen die Hiefige Landes- 
egierung feiner Zeit noch über dieſe bundesgefeglichen Schranfen 
inausgegangen ift, ftatt dieſe fchlechthin zum Grunde zu legen, 
ediglih das, durch augenblidliche eigentümliche Verhältniffe her- 
orgerufene veraltete und dunfle Zenfuredifte vom 6. Mai 1705*) 





*, Das bis zum Jahre 1848 für dag Königreich Hannover maßgebende 
dom Rurfürften Georg Ludwig unter dem 6. Mai 1705 erlaffene Zenfur- 
edikt lautete: 

„Bon Gottes Gnaden, Wir Georg Ludwig, Herzog zu Braunſchweig 
und Lüneburg, bes heil. Röm. Reichs Churfürft, und fügen hiermit zu wiffen. 
Demnach angemerdet worden, daß ein- und andererſeits ungereimte — teils 
'onit bedenfliche Scripta in Bnfern Landen zum Drud gelommen, oder auch 
wohl von jemanden Vnſern Landeseingefefienen anderwärts zum Drud ge- 
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unterm 14. Oftober 1819 und 9. September 1824 von neuem 
in Kraft gejet hat, jo bat dazu irgend ein genügender formeler 
oder materieller Grund gewiß nicht vorgelegen, und erjcheint «6 
umjomehr endlich an der Zeit, daß diefe auffallenden und höchk 
drüdenden Befchränfungen auf das ohnehin fchon ftrenge Wat 
der Bundesbeftimmungen zurüdgeführt werden. Nach diefer Lage 
der Geſetzgebung haben die Stände billig Bedenken tragen mühe 
durch Annahme des 8 66 die angezogenen veralteten Beſtin— 
mungen ihrerſeits zu billigen; fie erfuchen vielmehr die Königliche 
Regierung angelegentlichft und vertrauendvoll, jo bald als ui 
auf eine zeitgemäße Preßgeſetzgebung Bedacht zu nehmen, auf 
bei dem hohen deutſchen Bunde geeignete Schritte tun zu wollen, 
um die Erfüllung der im Artikel 18 der Bundesakte enthaltenen 
Zuſicherung herbeizuführen, jedenfall aber jofort die Zenſur auf 
die nach den bundesgejeglichen Beitimmungen irgend zuläſſiee 
Grenzen zu befchränfen.“ 

Allein König Ernſt Auguft wollte von einer „zeitgemäßt 
Preßgeſetzgebung“ abjolut nichts wifjen, wies die Stände jchnöde 
ab und erflärte auch ein Jahr fpäter, ald Württemberg bein 
deutſchen Bundestage die endliche Ausführung der im Artikel 18 








bracht worden, folches aber nicht zu gejtatten; Als verordnen wir hiermit. 
daß bei Fünffzig Thaler Straffe niemand von Bnfern Unterthanen okt 
Zandeseingejeflenen, es ſey wer er wolle, ichtwas, es fer) jo wenig und gering: 
ala es wolle, ine oder aufferhalb Vnſerer Lande druden laſſen, aud fu 
Buchdruder in Vnſern Landen von Frembden fo wenig ald von Einheimiite: 
daß geringste zu druden übernehmen folle, e8 ſey denn zuvor zur Genjur 4 
börigen Ohrts eingefchidet und dafelbft approbiret worden, und zwar iol 
ſolche Einfhidung, wenn dasjenige was zu druden verlanget wird, Public 
und Staats- auch Boliceyfachen betrifft, an Vnſere Geheimbte Rathsſtube. 
wenn es Juridica betrifft, an Vnſere Suftiß-Cangeley, wenn es ch 
Theologica, Philologica oder Philosophica betrifft, wie auch Yat 
Bredigten, Carmina und dergleichen, an Vnſer Confiftorium geſchehen. Ze: 
nad) ſich manniglid; zu achten und für Schaden zu hüten. Zu bejto beiten! 
Kundmachung foll diefes aller gewöhnlicher Ohrten in Vnſern Fürftenthümm 
und Landen Öffentlich angefchlagen werben. Signatum Hannover 6. Mai 1%. 
Georg Ludwig Churfürſt.“ 
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Bundesakte gegebenen Zuficherung beantragte, daß er von 
eßfreiheit nichts wiljen wolle. Schon wenige Monate fpäter 
ı mußte er dann unfreiwillig das geftatten, was er freiwillig 
ht Hatte zugeben wollen. 

Bei diefer volljtändigen Unzulänglichfeit der hannoverſchen 
eife, an der auch die Provinzzeitungen (von denen nur dem 
men nach die Geritenbergiche „Hildesheimifche allgemeine Zei— 
19°, die Brandisfche „Hildesheimifche Zeitung” und die von 
ſeodor Hahn in Emden herausgegebene „Oſtfrieſiſche Zeitung“ 
nanııt fein mögen) nicht® änderten, da fie allefamt über den 
arafter des Lofalblattes nicht hinauskamen, gab es fomit im 
nzen hannoverjchen Königreiche bis 1848 feine einzige felbftän- 
je politische Zeitung. 1700000 Einwohner durften im Lande 
chts Öffentlich äußern, was der Regierung nicht gefiel, und 
Öpften daher, wie Oppermann berichtet, alle politifche Anregung 
ı Norden von der „Bremer“: und „Weferzeitung”, zum Zeil 
1 von dem „Hamburger unparteiifchen Korreſpondenten“ und 
t „Börfenhalle*, im Süden von Frankfurter und Safleler 
kitungen. Won 1847 ab war namentlich auch die „Kölnische 
eitung“ ſehr verbreitet. Ju den Klubs, Konditoreien u. f. w. 
nd man außerdem die Augsburger „Allgemeine Zeitung”, bie 
Deutfche Zeitung“ von Gervinus und auch wohl, bejonderz feit 
847, die Preußiſche Staatszeitung“. 

Im benachbarten Braunfchweig gab die Verlagsbuchhand- 
ung von Friedrich Vieweg und Sohn vom September 1831 ab 
ine „Deutiche National: Zeitung für Braunfchweig und Hannover“ 
ſeraus. Das Blatt erichien täglich mit Ausnahme des Sonntage 
N Folio, von 1832 ab in Groß-Folio zum Preife von 17 ME. 
ährlih. Sein Redakteur Dr. Hermes, der nach dem Beifpiele 
der engliſchen und franzöfifchen Beitungen auch ben Leitartifel bei 
Im einführte, huldigte anfangs der Eonftitutionellen Schuitheorie, 
Ientte dann aber mehr und mehr in das reaftionäre Fahrwaffer 
en, jo daß der Wahlfpruch der Zeitung „Nunguam retrorsum*® 
zur Satire wurde. Sehr lange währte dieſes Schauſpiel jedoch 
N. Die Weisheit der braunſchweigiſchen Regierung erachtete 


378 Die Zeitungen in Medlenburg von 1850 bis 1848. 


die Zeitung troß deren Beicheidenheit und Genügſamkeit ſchließlid 
für ftaatsgefährlich und unterdrüdte fie Ende 1837 ohne Angık 
eines gejeglichen oder politiihen rundes. 

In Medlenburg erichienen zwar bereit? ſeit dem adt: 
zehnten Sahrhundert drei Zeitungen (vergl. Bd. I, ©. 160, m 
Roftod feit 1711 der „Auszug der neueiten Zeitungen“, ver 
1847 ab „Roftoder Zeitung” genannt, in Schwerin jeit 1151 
die „Neue Schwerinifche PVolitifche Zeitung”, die 1848 den td, 
„Medlenburgifche Zeitung” erhielt, und in Wismar feit 1795 de— 
„Politiihen Neuigkeiten“, von 1801 ab „Wißmarfche Zeitum‘ 
und feit 1867 „Mecklenburger Tageblatt“ genannt. Alle dm 
Blätter brachten aber bis 1848 nur fkümmerliche Exzerpte au 
anderen beutfchen Beitungen und mußten auf die Wiedergabe 
eigener politifcher Anfichten volftändig verzichten. Sm Dez. 18% 
ſah fich das Roſtocker Blatt fogar genötigt, feinen Leſern mie 
teilen, daß ihm durch ein Mefkript der Regierung der fernere I 
drud der Berichte über die Landtagdverhandlungen bei Hunt 
Talern Strafe unterfagt worden fei. Die Regierung griff malt 
icheinlich zu diefer Maßregel infolge eine® Vorgehens der land 
tagsberechtigten Gutöbefiger in dieſem Jahre, welche 21 Punkt 
zur Disfuffion ftellten, von denen in Punkt 3 die Aufhebung dt 
Zenſur und die Erfüllung des ſchon vor langer Zeit gegeben 
Berfprechens der Einführung von Preßgefegen und im Puntt 13 
die gleichförmige Befteuerung der durch die Poſt bezogenen Zr 
tungen ohne Rüdficht auf ihre politiſche Farbe verlangt wur 
Natürlich ging ed Diefen Abgeordneten ganz ebenfo, wie der 
hannoverfchen Ständen; auch fie wurden kurzerhand abgewiett: 

Etwas mehr Leben zeigte fi in den Hanfeftädten. JM 
klagte ein zeitgenöffifcher Schriftfteller noch 1844: „Das Intertit 
an der Beitgefchichte ift in Hamburg noch fehr ſchwach“, und bar 
ielbe hätte er auch von Lübeck und Bremen jagen können; det 
lieh es fich die Preffe angelegen fein, dieſes ſchwache Intereſſe ⸗ 
viel wie möglich zu heben, beſonders durch Lebhaftere ErörteruN 
der Tagesfragen, wobei freilich Hinfichtlich der deutſch⸗ nationaler 
Angelegenheiten bisweilen Anſichten vertreten wurden, die I 
heute als recht engherzig und kurzſichtig erjcheinen. 
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An der Spige der Hamburgifchen Zeitungen (vergl. 
277) Stand nad wie vor der „Hamburgiſche unpare 
She Korreſpondent“ mit feinem tüchtigen Redakteur U. 
Aunfel. Vom 1. Juli 1830 ab erſchien die Zeitung täglich, 
) erft 1836 ging fie vom Klein: Quart zum Groß«Quart über, 
auf dann im Laufe der Jahre noch einige weitere Vergröße- 
gen erfolgten, bis fchließlich 1870 dag Großfolio-Format an- 
ommen wurde. Merkwürdigerweiſe war es biß in die vier- 
T Sabre des 19. Jahrhundert hinein nicht Brauch, beim 
artaldwechjel die heute allgemein üblichen Abonnements-Ein- 
ungen zu erlaffen, weshalb auch über den Abonnementspreis 
td Genaueres mehr feftgeftellt werden fann. Die Mahnung, 
Abonnement zu erneuern, lautete in der Regel nur: „Wegen 
lauf des Quartals werden die Herren Intereſſenten dieſer 
aats- und Gelehrten. Zeitung Dienftlich erinnert, den Abtrag 
für geneigt einzufenden.“ Hiernach wurde alſo poftnumerando 
ahlt. 

In feinem politiſchen Teile ſah ſich der „KRorrefpondent“ ſehr 
n Hannover und Preußen beengt; von beiden Seiten wurde 
ändig ein Drud auf ihn ausgeübt, und Preußen zwang ihn 
berdem, für die reaftionären kirchlichen Verordnungen einzus 
ten, Die e3 gegen die von Ronge und Wislicenus hervorgeru- 
en Tirchlichen Bewegungen erließ. Doch fonute er troß alledem 
N und wieder eine freimütige Außerung tun, da der Benfor Dr. 
ofmann ein durchaus liberaler Mann war, der fogar dann 
id wann lieber eine Nafe risfierte, ald daß er einen guten Ge- 
infen ftrich. Man traute daher in Berlin der Zeitung auch 
mals recht, und der Geh. Reg.-Rat v. Rehfues behauptete denn 
uch in feiner wiederholt erwähnten großen Denkſchrift vom 
). Dezember 1833, daß der „Hamburgifche Korrefpondent” den 
Sfuren Intriguen der Hauptftadt” willig dienftbar fei. Den 
wlal⸗Angelegenheiten gegenüber verhielt ſich die Zeitung auch 
noch außerordentlich zurückhaltend. Eine beſondere Rubrik 
ür dieſe Nachrichten exiſtierte bis 1848 nicht. 

Die „Hamburgifche Neue Zeitung“ unternahm den 
berſuch, die unterdrückte „Nheinifche Zeitung“ zu erſetzen, und 
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befaß in dem gewandten Redakteur Tr. Wille auch eine ganz y 
eignete Kraft dazu. Sie begann alfo freifinnige Korreſponde 
aus Berlin zu bringen, zog dadurch aber ſehr bafd die Aufme 
famfeit der preußifchen Regierung auf ſich und follte die ol 
ſehr bald verjpüren. Preußen befchwerte fich über Diele „ı 
Mißvergnügen und zur Unzufriedenheit aufreizenden Artikel” I 
Hamburger Senat, und die fraglichen Korrefpondenzen erjcie 
al3bald feltener und zahmer. Darauf gab aber im Öftober 1 
Fr. Wille feine Stelle auf und übernahm die Leitung des „Ban 
becker Intelligenzblattes“, das damals ein einflußreiches Organ 
Ichlegwig-holfteinifchen Partei war. Der Weggang Willes in 
der Zeitung jeboch verhängnisvoll werden; die beiden neuen Re 
teure 8. Fiſcher (zugleih Eigentümer) und Griffon vermod 
dag Blatt nicht auf feiner bisherigen Höhe zu erhalten, wors 
es 1846 einging. 

Die „Börienhalle*, deren Domäne von jeher die Hante 
fragen waren, eiferte beſonders lebhaft gegen den im! 
Bildung begriffenen Zollverein, wobei fie übrigens vom „Ro 
ſpondenten“ getreulich unterftügt wurde. Boch war ihr Hau 
redafteur Schädtler troß alledem auch ein guter Deutſcher, 
eined® Tages den Artikel über Schleswig-Holftein unter 9 
Rubrik „Deutfche Bundesſtaaten“ ftellte.e Das erregte aber ® 
der dänifchen Regierung höchſtes Mibfallen, und fie kündigte ! 
„Börfenhalle* an, daß ihr Vertrieb in Dänemark verboten terdrägg 
würde, falls die Redaktion diefe ungehörige Rubrizierung beit 
halte. Schleswig Holftein fam darauf wieder zu Dänemark. ® 
1838 biß 1840 redigierte der von einem überſchwenglichen Te 
lismus erfüllte Franz von Florencourt (geb. 1803, geft. 18% 
die Beilage „Literarifche und Fritifche Blätter der Börſenhall 
und verteidigte dort in vielen Artikeln die Rechte der katholiſch 
Kirche gegen die Eingriffe der preußifchen Regierung im © 
bistum Köln. Später fammelte er diefe Auffäge in dem Bud 
„PBolitifche, Kirchliche und literarifche Zuſtände in Deutfchlan’ 
Leipzig 1840. Einen befonderen Stolz der „Börfenhalle“ bil“ 
es, daß ein früherer Redakteur des Blattes, Dr. Kirchenpal: 
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Anfang der vierziger Fahre Senator und fpäter fogar erfter 
germeifter von Hamburg wurde. 

Die „Wöchentlichen gemeinnügigen Nachrichten” 
en auch in dem in Wede ftehenden Beitabfchnitte nicht viel 
r als ein Intelligenzblatt, erreichten aber nach und nach die 
l von 8000 Abonnenten. Der „Freiſchütz“, der weit beifer 
garo” geheißen hätte, beichäftigte fich nach wie vor faſt nur 
Theater» und literarischen Angelegenheiten, wurde aber von 
en Redakteur Ludwig Lenz und defjen fleißigem Adlatus 
eph Mendelsſohn ganz gejchicdt geleitet. 

Einen Zuwachs erfuhr jchließlich die Hamburger Preſſe noch 
ch da8 von Chriftoph Marquard Ed 1842 in dem hambur- 
hen Amte Bergedorf gegründete „Bergedorfer Wochenblatt“, 
dann 1843 anläßlich der Eröffnung der Berlin-Hamburger 
hn feinen Titel in „Eifeubahn-Zeitung” änderte. Doc 
elte die Zeitung 1865 nach Lübeck über, wo fie noch die Lokal⸗ 
lage „Lübeder Nachrichten“ erhielt. Eigentümerin wurde als 
ttreterin der C. M. Edſchen Erben die bekannte Schriftitellerin 
a Boy⸗Ed. 

In Bremen trat eine größere Regſamkeit auf dem Gebiete 
Journaliſtik erft mit dem Beginne der vierziger Jahre ein. 
s dahin Hatte die 1813 gegründete „Bremer Leitung für 
jaatd-, Gelehrten und Handelsſachen“ nur ein fehr befcheidenes 
ben geführt. In einem Format, auf grauem Löfchpapier ge- 
udt, brachte fie nur höchſt dürftige Mitteilungen von den Welt- 
gebenheiten; och kümmerlicher waren der 1816 ind Leben ges 
ſſene „Bürgerfreund“, der dann 1866 einging, und die „Bremer 
achrichten“ (1743 ala „Bremer Wochentliche Nachrichten” gegrän- 
t) Us dann aber nach der Thronbefteigung Friedrich Wil- 
in IV. in allen politifchen Kreifen ein neues Leben zu pulfieren 
gann, beeifte fich der intelligente Bürgermeifter Smidt, aud) für 
'temen frifche Segel aufzuziehen. Während die Stadtverwaltung 
über ſich der Preſſe ſehr unfreundlich und ſelbſt feindfelig ge- 
gt hatte, wurde fie jet Die entfchiedenfte Gönnerin des our: 
aliomus. Der Bürgermeifter Smidt veranlafte den Eigen- 
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tümer der „Bremer Zeitung“, den Buchhändler Heyle, Ter:: 
Blatt zeitgemäß umzugeftalten, und darauf erfchien es vom 
1. November 1843 ab wefentlicy reichhaltiger, mit vielen Privat. 
forrefpondenzen und wertvollen Aufjägen, u. a. aud) von Adoird, 
Stahr. Die Zeitung fam täglich in 11/s bi8 2 Bogen herauf 
und lieferte außerdem in dem Supplement (1/a Bogen), das abends 
ausgegeben wurde, die neueften Nachrichten aus Paris und Ma 
drid, die erjt am folgenden Dlorgen nach Hamburg gelangten net 
dort erft am folgenden’ Abend in der „Börfenhalle” und in ber 
„Hamburger Neuen Zeitung“ mitgeteilt wurden. In ihrer Hal: 
tung war fie liberal, doch Fämpfte fie, ganz wie die Hamburger 
„Börſenhalle“, ebenfall® gegen den Bollverein, auch zeigte Ti 
eine gewiſſe fonjervative proteftantijch-theologifche Richtung, * 
beſonders bei ihrem Berliner Korreſpondenten zum Ausdruck few 
und ihrem ſonſt geäußerten Liberalismus nicht ſelten Eintrag tat. 

Mit der „Bremer Zeitung“ allein begnügte fich aber Ir 
Bürgermeifter Smidt noch nicht; er wünjchte auch noch em 
große Zeitung, die vor allem den Intereſſen des Handels us 
der Schiffahrt Bremen? diente, denen er mit energifcher Horb 
durch die Gründung Bremerhavens den fo notwendigen Ein 
und Ausgangspunkt gejchaffen Hatte, und weiterhin den Sntereiim 
des Seehandeis überhaupt, damit dieje jtärfer als bisher durd 
die Tagespreſſe in der eriwachenden öffentlichen Meinung Deutid- 
lands zur Geltung gebracht würden. Er forderte daher dm 
Buchhändler Guſtav Bernhard Schünemann auf, eine folche Je 
tung ins Leben zu rufen, und traf dabei auch den für de 
neue Unternehmen geeigneten Mann. Schünemann erfaßte di 
Projekt ganz von der richtigen Seite und fand auch in Tr 
Thomas Arend, einem geborenen Bremer, jehr bald den geignen 
Leiter, der dem Blatte von vornherein einen feit umrifienm 
Charakter gab, den es noch jeßt trägt: bejonnene Vertretung eine 
freiheitlihen Entwidlung in materiellen wie in geiſtigen Dinge, 
Verteidigung und Förderung der deutſchen Handels und Scit 
fahrtsinterejjen und vor allem Pflege des nationalen, des Bar‘ 
landes Einheit, Freiheit und Necht anftrebenden Sinnes. Mi 
dem 1. Januar 1844 trat das Blatt unter dem Namen „Weir 
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eitung” ing Leben. Es erſchien in Groß-Folio und koſtete 
Taler Gold = 20 Marf für das Jahr. 

Als Mitredakteure jtanden Arens zunächſt Dr. jur. Migault 
rd dann Dr. Nikolaus Delius, der fpätere Bonner Profeſſor, 
ır Seite. 

Leider war es Arens nur vergönnt, Die Zeitung eine furze 
eihe von Sahren zu leiten; bereit? amı 10. November 1850 
arb er, erſt 33 Jahre alt. In einem Nefrologe*) wies Dtto 
ildemeifter nachdrüädlich auf die Beddutung des Dahingefchie- 
men für die nordweftliche deutiche Preſſe hin. „Die Hamburger 
te die Bremer Preſſe“, jagte er, „waren in jener Zeit (zu An 
ing der vierziger Jahre) politifch jo gut wie bedeutungslog; 
enburg, Hannover, Braunschweig, Weftfalen, fur; das ganze 
debiet von Nordjee und Elbe bis an die Grenzen der preußifchen 
Ronarchie war troß feiner vielfältigen und wichtigen Intereſſen 
n der deutjchen Preſſe unvertreten, und eine folche Vertretung 
u ſchaffen war die Aufgabe, welche Arens aller unberechenbaren 
ind heutzutage faum mehr glaubhaften Schwierigkeiten unerachtet 
ibernahm. Urfprünglich gegen feine innere Neigung, aber troß- 
km mit dem aufopferndften Eifer widmete er fich dem müh— 
eligen, aufreibenden, dankloſen Berufe eines Tagesfchriftitellers, 
ınd auf diefer Bahn, wo alles zu jchaffen und zu organifieren 
var, gelang es ihm, in furzer Leit ein Inftitut zu begründen, 
velches ſchon im erften Jahre feines Beſtehens unbeftritten einen 
hrenvollen und einflußreichen Bla einnahm und die Anregung 
gab zu einem vollftändigen Umſchwunge der norddeutichen Tages- 
preſſe. 

Als das Hauptziel alles zu Erſtrebenden ſtellte Arens die 
nationale Einheit hin, und dabei blickte er voll Vertrauen in die 
Zukunft; es ging daher durch alle feine Darlegungen ein friſcher 
Bug des Fortſchritts. Des weiteren fämpfte er für Preß- und 
Bereindfreiheit, für das Verfafjungsrecht in Preußen, und, als 
1846 die fchleswig-holfteinifche Frage aufzutauchen begann, für 
die Rechte der beiden Herzogtümer. Daß er auch den Handels- 


— — 


*) „Wefer-Beitung“ vom 11. Nov. 1850. 
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und Sciffahrtsverhältniffen die größte Beachtung zugewand:, it 
ſelbſtverſtändlich. 

Ein ſolches friſch-frohes Eintreten für die neuen Ziele fonut 
natürlich in der vormärzlichen Zeit den Anfechtungen der Re 
gierungen nicht entgehen. Weniger mit der Zenſur (die in YBreme 
milde gehandhabt wurde), al® mit den Reklamationen deutſcher 
Kabinette waren, wie ®ildemeifter in dem erwähnten Nekroleg 
berichtet, unabläffige Kämpfe zu beitehen, und nah und not 
bildete fih in Berlin und Wien eine ausgeprägte Feindſeligles 
gegen die „Weſer-Zeitung“ aus, die fchließlich 1846 bis zum Ber: 
bote des Blattes in Preußen führte. Nichtödeftoweniger fuhr 
Arena fort, Preußens großen dentjchen Beruf zu vertreten. 

Zu diefen beiden großen Zeitungen trat fchließlicy noch ein 
dritte, der „Bremer Kurier“, der am 1. Ianuar 1846 durd 
N. U. Ordemann gegründet wurde und nachdrüdlich Die demo 
fratifche Tendenz verfolgte. In ihm kündigte ſich bereits de 
Braufen der fommenden Sturmjahre an. 

Um wenigiten war der Pulsfchlag der neuen Beit in Yübed 
zu jpüren. Der Chronift der „Lübeckiſchen Anzeigen” (ver. 
©. 278) gefteht jelbft, daß die Gejchichte Lübecks feit der Fremd⸗ 
herrichaft bi zur Mitte des neunzehnten Sahrhunderts weny 
Bemerkenswertes aufmweile. Das wichtigite Ereigni® war die Ein 
rihtung einer Dampfichiffgverbindung mit Riga und Beteräburg. 
die den lübedifch-ruffifhen Handel nen belebte. Dieſe größere 
Regſamkeit hatte denn auch zur Folge, daß die „Lübeckiſchen An 
zeigen“ vom 1. Januar 1845 ab viermal wöchentlich erjchienen, 
nämlich Montags, Mittwochs, Freitags und Sonnabends. 

Als eine Art Ergänzung der „Anzeigen“ können die „Neuer 
Lübeckiſchen Blätter“ betrachtet werden, die 1833 ins Lehm 
traten und nur wöchentlich erſchienen. Sie brachten zwar ju- 
nächft blos belehrende und unterhaltende Aufjäge, wandten jid 
dann aber, als die allgemeine Erregung immer mehr wuchs, audı 
den politischen Intereſſen der Lübedifchen Gegenwart zu um 
Iprachen fich hierbei immer im Sinne der Reform und des Fort 
ſchritts aus. 

Ein Anhängſel der Lübedifchen Preſſe bildeten die „Ditjer 





Die Preffe in Schleswig-Bolftein von 1830— 1848. 385 


ätter”, die der Badearzt Dr. Saß in Travemünde von 1843 

in dem nahe der lübedifchen Grenze gelegenen Städtchen 
hönberg erfcheinen ließ. Sie brachten Artikel über Lübeck, denen 
* Benfor der Hanjeftadt dag Imprimatur verweigerte, u. a. 
ıffäge aus der Feder des durch die Lübecker Unruhen 1843 
fannt gewordenen Kaufmanns und Scütingbrudere 3. D. 
cobj. 

Ein von einer Anzahl Lübeckiſcher Bürger auf Veranlaffung 
n Ludolf Wienbarg 1844 unternommener Verſuch, eine große 
zübeckiſche merfantilifch-politifche Zeitung“ zu gründen, 
: auch. Medlenburg und Holftein „geiltig verjorgen und ver« 
nden“ möchte, blieb erfolglos. Wahrfcheinlich fcheiterte das 
ternehmen an dem Mangel an Mitteln. 

Bon einer tieferen Erregung wurde nach und nach die Preſſe 
Schleswig. Holftein ergriffen. Bisher hatten fich die 
(ätter der Herzogtümer wenig bemerkbar gemacht und unter einer 
itden Zenſur ein recht befchauliches Leben geführt; als aber mit 
m Beginn der vierziger Jahre die jogenanute fchleswig-hol- 
einifche Frage mehr und mehr hervortrat und die Danifierungs- 
rjuche der Regierung in Kopenhagen immer drücdender em- 
unden wurde, regte ſich die Volksſtimme allerwärts und fam 
ht nur in den Ständeverfammlungen, jondern auch in der 
reife zum Ausdrud. Dieſe beitand in der Hauptſache aus 
mer größeren Anzahl Eleinerer Blätter, in denen fich aber 
ne ſehr lebhafte Teilnahme an den ragen des Tages 
ındgab. Landesbank oder dänische Filialbank, Deutjch oder 
Jänisch in Schleswig, Dänemark bis zur Eider oder Deutjchland 
is an die Marken Sütlands, deutjches oder Dänisches Kommando, 
igene oder fremde Münze, Berfaffung, gänzliche Verjchmelzung 
eider Herzogtümer, Anjchluß Schleswigs an den deutjchen Bund, 
Ihronfolgefrage, Deutſch als vorherrfchende oder alleinige Sprache 
n der fchleswigfchen Ständeverfammlung — das alle® und noch 
nele8 andere waren die Parolen des Tages. Der weitaus größte 
Teil der Bevölkerung trat natürlich für die deutſchen Intereſſen 
in; ihre Wortführer waren der Landinſpektor Tiedemann, Theodor 
Olshauſen, Dr. Heiberg d. Ült., Hanfen in Eckernförde, Beſeler, 
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Gülich, Löck, Prof. Falck, Advokat Slauffen und der leidenſchaft- 
liche Juſtizrat Hegewiſch. Auf der däniſchen Seite ſtanden die 
Profeſſoren Paulſen und Flor in Kiel, Peter Hjort Lorenzen, 
der Deputierte für Sounderburg, Kaufmann in Hadersleben, und 
noch einige Dii minorum gentium. 

Für die Schleswig-Holfteinifhe Sache Tämpften das 
„Rendsburger“, „Edernförder“, „Odesloer“ und „Sonderburger 
Wochenblatt”, jpäterhin auch die „Schleswig-Holfteinifche Zeitung“ 
in Altona, das „Wandsbeder Intelligenzblatt“, das „Itehoer 
Wochenblatt“ und die „Lyna“ in Hadersleben. Das „Rendsburger 
Wochenblatt” wurde etwa jeit dem Jahre 1843 fozufagen das 
offizielle Blatt der fchleswig-Holfteinifchen Partei und gewann da- 
durch wefentlih an Bedeutung und Verbreitung. Heiberg und 
Hanfen waren bejonders dafür tätig. Den größten Einfluß aber 
übte wohl das „Stehoer Wochenblatt" aus, das 7000 Abon- 
nenten bejaß und in diefer erregteii Zeit aıı 300000 Leſer gehabt 
haben fol. Es erjchien auch in weit größerem Formate, ala die 
anderen Wochenblätter und umfaßte meift 8 Folioſeiten. Echt 
oft ergriffen die Leſer felbft darin das Wort, jo daß ein zeitger 
nöffiicher Schilderer jener Zeit meinte: „Man könnte jagen: der 
Bürgerftand redigiert das Blatt ſelbſt. Jeder fchreibt, wie ihm 
der Schnabel gewachlen ift. Fehlt dabei auch die Höhere Einficht, 
jo hat man dafür Einfachheit, Ungeſchminktheit und Verſtändlich 
feit als Erſatz“. Die Haderslebener „Lyna“, die zweintal wöchent: 
lich erjchien, war nur Kampfblatt, und in ihr famen nur die ge— 
wandteften Kämpfer zum Wort. Sie war der VBorpoften, der 
nie Schlafen durfte, wenn nicht der Feind, der Dicht an der Grenze 
fauerte, ihn und das ganze Lager überrafchen ſollte. Um auf 
alle Bepölferungsfreife wirken zu können, erjchienen in der „Xiyna“ 
zu Zeiten aud) Artikel in dänischer Sprache für die deutfche Sache. 

Eine Art Sonderjtelung vahm das „Sieler Korrefponden;- 
blatt” ein, das Theodor Olshaufen (geb. 19. Juni 1802 in 
Slüdftadt, geft. 31. März 1869 in Hamburg) von 1830 bis 
1848 herausgab. Die Zeitung wurde von einer durchaus edeln 
Gefinnung getragen, aber fie war, entgegen den übrigen Patriot: 
hen Blättern, gegen die Vereinigung der Herzogtümer; in deu 
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iWlativen Fragen ſtand fie dagegen durchaus auf der Seite der 
Ben Mehrheit. In den Testen Sahren, nachdem er in Die 
reftion der Altona— Kieler Eifenbahn eingetreten war, fchrieb 
haufen Übrigens nur noch wenig für das Blatt; die Leitung 
te er dem Advokaten Hedde abgetreteı. 

Nur in geringem Maße beteiligte fi) an den innern Fragen 
: „Altonaer Merkur“. Er haßte zwar die Dänen, wollte aber 
t den „ſtürmiſchen Brauſeköpfen“ der jchleswig - Holfteinischen 
ırtei nicht fompathiefieren und vermied es ängftlich, fich tiefer 
die Streitfragen einzulaffen. Er ftrebte mehr danach, ein all» 
meines deutfches Blatt zu fein, wobei er fich die Hamburger 
lätter zum Mufter nahm. 

Gegenüber dieſer nationalen Prejje nahm fich die dänen- 
eundliche recht ärmlich aus; fie beftand aus der 1838 gegrün- 
ten Zeitung „Dannevirke” in Schleswig, redigiert von B. Ch. Koch, 
t „slensburger Zeitung” (gegr. 1840), der „Freia“ des Uhr- 
achers Fifcher in Apenrade und dem „Preeger Wochenblatt”. Die 
Dannevirfe* fchlug einen fehr hochfahrenden Ton an und be— 
wptete mit edler Dreiftigfeit, ganz Schleswig gehöre den Dänen 
icht etwa bloß dem König-Herzoge); noch heftiger trat die „Flens— 
urger Zeitung“ auf, die, indem fie fich die Miene gab, die 
nterefjen des mit Dänemark engverbundenen Flensburger Han- 
elsſtandes zu vertreten, für die dänische Filialbank agitierte, die 
ationalen Blätter denunzierte und deren Beitrebungen als un- 
eſetzlich hinſtellte. Die Entrüftung über das Blatt war bein 
uch allgemein. 

Angeſichts diefer allgemeinen tiefen Bewegung in der Preſſe 
Shleswig-Holftein verjchärfte die dänische Regierung die Zenſur 
nehr und mehr; fchließlich mußte von jedem größeren Artifel das 
Ranufkript eingereicht werden, und fogar in duplo, damit dann 
er Benfor das eine Exemplar in Verwahrſam behalten Eonnte.*) 


— — 


) E. C., Die politifhe Tagespreffe Deutfchlands während des Jahres 
1813 (Biedermanns Deutfhe Monatsſchrift 1844, Maideft), ein mit vieler 
Sadfenntnis gejchriebener Artikel, dem wir auch fonft des öfteren in diefem 
Abſchnitie gefolgt find. 
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Geradezu Häglih und unwürdig waren die Prebverhältuiiie 
im Kur fürftentum Heffen. Dort herrjchte feit 1821 der 
ftarrfinnige und jedes politifchen Verſtändniſſes bare Kurfürk 
Wilhelm IL, der noch dazu durch ein ſkandalöſes Privatleben 
allgemeinen Unmillen erregte. Es brachen daher bei ber allge: 
meinen Bewegung, die 1830 Deutjchland ergriff, Unruhen m 
Heffen aus, und der Kurfürft mußte fich bequemen, einer neuen 
Berfaffungsurfunde zuzuftimmen, die er am 5. Januar 1831 
unterzeichnete. In diefer war auch von der Freiheit der Breit 
und des Buchhandels die Rede; fie ſollte durch ein Geſetz gear: 
Vreßvergehen geregelt werden. Allein der Geſetzentwurf, den de— 
Minifter Eggena vorlegte, fand nicht den Beifall der Stände, 
befonder8 nahmen dieſe Anftand daran, daß nicht der Weg dei 
Anklageprozeſſes mit öffentlichem und mündlicdem Verfahren ein 
geichlagen worden fei. Sylveſter Sordan, der befannte Al 





Bolitifer, arbeitete daher einen neuen Entwurf aus. Er beme 
dabei: „Hat eine Regierung die Arme ihres Volkes nicht zu fürt 
ten, wie kann fie vor den Drudjchriften einiger Wenigen in Angit 
geraten. Jede Regierung möge wohl beherzigen, daß ihr niemanl 
ſchaden, niemard ihre Würde verlegen und niemand, wenn met 
von äußeren Gefahren abfieht, fie ftürzen kann, als fie felbit 
Eine Regierung, welche das freie Urteil über ihre Einrichtunge 
und Handlungen fcheut, fteht in dem Wahne, daß fie unfehlbsi 
jei, oder will das Beſſere nicht, da fie Belehrung zu verme 
den Sucht.“ 

Der Entwurf Sylvelter Jordans fand aber nicht den Ba 
fall der Regierung, und jo fam gar fein Preßgeſetz zu ftande 
das Zenſoramt aber wurde unterdeffen vom Minifter des Innen 
jeldft mit aller Strenge gehandhabt. Infolgedeffen kam es ;4 
vielen Klagen der Beitungsredaftionen über willfürlichde Behand 
lung der Benfur, fo daß fchließlich der Minister Hafjenpflug dei 
Ständen einen neuen Entwurf eines Gejeges über die Vergehungen 
durch die Preſſe und den Buchhandel unterbreitet. Diefer Ent 
wurf enthielt zunächft ein Kapitel über die vorbeugenden Mob; 
regeln und befchäftigte ich dann in einem zweiten mit den durch 
Mißbrauch der Preſſe verübten Vergehen und deren Beſtrafung 
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nter die vorbeugenden Maßregeln war Erlaubnis zur Anlegung 
ner Druderei und zur Errichtung einer Buchhandlung gerechnet, 
isgedehnt auf die ohne Erlaubnis fchon bejtehenden Anftalten 
efer Art, aljo mit Aufhebung der nach den ergangenen gericht- 
hen Erfenntniffen für den Betrieb des Buchhandels bejtehenden 
onzelfionsfreiheit.. Auch für die Herausgabe eines periodifchen 
fatte3 war, mit Aufhebung des gerichtlich anerkannten Rechts⸗ 
ftandes, die Einholung der Erlaubnis, unter Kautionsbejtellung, 
eben aber Zenfur für alle im Bundesbeſchluſſe von 1819 er- 
ähnten Schriften, gefordert, und zwar nicht bloß vorübergehend, 
ir die Dauer ienes Beſchluſſes, fondern für alle Zeiten. 

Diefen Entwurf wiejen die Stände mit Entrüftung zurüd, 
ı befonder3 die vorbeugenden Maßregeln der Verfaſſungsurkunde 
wider feien, worauf die Zuſtände abermals beim Alten blieben, 
doch nur bis zur Mitte des Jahrzehnts. Denn 1834 hatten in 
dien Minifterfonferenzen ftattgefunden, deren geheime Bejchlüfje 
itelt gegen die einzelnen NRepräfentativverfaffungen gerichtet waren 
nd deren Befugniffe beſchränken follten. Auch der Bevollmäch— 
igte von Kurheſſen, Herr von Trott, hatte die Konferenz-PBro- 
ofolle mit unterschrieben und dadurch eine wejentliche Befchrän: 
ung der Preſſe feines Landes herbeigeführt. Denn nad) der 
ereinbarung war eine Herausgabe neuer politiicher Tageblätter 
hne vorgängige Erwirkung einer Konzeſſion nicht geftattet, ob= 
vohl nach der kurheſſiſchen Verfaſſungsurkunde feine Konzeffion 
ür die Herausgabe eines politifchen Blattes erforderlich war.*) 

Diefer unrechtmäßigen Beichränfung folgten bald viele andere, 
0 daß die beiden Zeitungen der Nefidenz, die von Dr. I. Pinhas 
Rrausgegebene amtliche „Kaſſelſche Allgemeine Zeitung“ 
ind die „Rurheffihe Zeitung“, fowie das vom Hofrat Nie- 
neier rebigierte Wochenblatt „Der Bote aus Kaffel*, fich nur 
in den engften Grenzen bewegen konnten. Ebenſo erging es der 
„Hanauer Zeitung“ und dem „Heſſenboten“, der in Hersfeld 
erichien. 
Mm 

) K. W. Wippermann, Kurheſſen feit dem Freiheitskriege. Kaſſel 1850. 
ẽ. 260, 275, 311. 
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Die „Kafjeliche Allgemeine Zeitung“ fol nad Frank 
Detfer bloß 500 bis 600 Abonnenten gehabt und fich nur de 
halb gehalten haben, weil fie bereit feit 1814 beftand und umm 
bei dem lebenden Gefchlechte die ftile Macht der Gewohnheit tür 
fi Hatte. „Das war aber auch,” meint Detfer, „jo ziemlit 
alles. Bu einer eingreifenden Wirkſamkeit, oder auch nur za 
einer lebendigen Rührigfeit in irgend einer Richtung brachte dr 
Beitung es niemals. Die Zenſur und noc mehr die Angitlic- 
feit de3 SHerausgeberd, der im übrigen jehr tüchtig war, made: 
jeden Aufichwung unmöglich.“s) Etwas günftiger urteilt cm 
anderer heififcher Schriftfteller, Zr. Müller. „Die Zeitung waı 
ein wahres Kompendium für fpezielle und allgemeine Bolittt‘, 
jagt er. „Wer fich noch Heute Über die eigentliche Zage der da: 
maligen Weltverhältniffe, fowohl im Großen wie im Kleinen 
orientieren will, braucht nur in ihr nachzufchlagen. Ihr fonn 
tägliches Beiblatt enthält Schäte für ernſte Wiſſenſchaft, Lir 
ratur- und Kunftgefchichte. Nur in betreff unferer Heffifchen Ba 
hältniffe würde man vergebens nach einer anderen Auskunft ali 
einer offiziellen fuchen, und diefe floß ihr in Lärglichjtem Mahl 
zu. Überhaupt forgte ſchon die Benfur dafür, daß nur das kei 
fannt und Öffentlich befprochen wurde, was nad) oben feinen An 
ſtand erregte — und was erregte nicht alle8 an dieſem Urt 
Anftand!***) 

Die Zenſur war längere Zeit einem alten engherzigen Re 
gierungsrate übertragen, der fich aber mehr und mehr verhaßt made 
und den jchließlich der Fluch des Lächerlichen traf. „Eines ſchönen 
Morgens", erzählt Fr. Müller (Bd. II, ©. 32), „erblidite er vor 
feinem Haufe eine Anſammlung von Menfchen, die verwunden 
und Höhnifch zu feinen Fenftern empor fah. Als er nun fehl 
nachjehen wollte, was das bedeutete, machte er mit Schreden bit 
Bemerkung, daß in der Nacht eine volle Tintenflafche bis ji 
feinem Stillen Aſyle gefchleudert worden, und der Inhalt eine breit 
Spur von oben bis unten zurüdgelaffen Hatte. Diefer in M 








*) Friedrich Detker, Lebenserinnerungen. Gtuttg. 1877, Bb. 1, &.?# 
**) Zr. Müller, Kaſſel feit fiebzig Jahren. Kaſſel 1876, Bd. I, S. 1% 
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1t recht ſchwarzen Tat fühlte ſich ſein Deut nicht mehr gewachfen. 
xch die eindringlichiten minifterielen Ermahnungen konnten ihn 
Ht bewegen, noch länger des traurigen Amtes zu walten. Nun 
ırde es aber ſchwer, einen Erjag für ihn zu finden; freiwillig 
Ute jich niemand mehr dazu bequemen. Einige Perjonen, Die 
it NRüdficht auf ihre ſonſtige dienstliche Stellung dazu gezwun- 
rı wurden, übten nicht die Zenſur nach Haffenpflugichem Ge— 
yınad, jo unter andern nicht der Liberale Yandesbibliothefar Dr. 
ernhardi, welchen die Ironie des Schidjald zu dem prekmörde- 
chen Geſchäfte berief. Doch wurde derjelbe bald wieder davon 
stbunden. Das Ministerium fchöpfte den Verdacht, daß er nur 
Lche Stellen ftreiche, die ihm nicht liberal genug vorgefommen. 
a3 war aber gewiß nur unbegründeter Verdacht, denn auch für 
wen liberalen Zenjor gab es damals Gelegenheit, gar zu bes 
edenfliche Prebausfchreitungen, und zwar im Intereffe der eigenen 
beralen. Sadje, nidht auffommen zu laſſen. Um fich die Ge- 
ißheit zu verfchaffen, daB die Zenfur durchaus im Negierungs- 
inne ausgeübt werde, griff man zu dem gewiß nicht verfagenden 
Drittel, im Minifterium felbft beichäftigte Beamte damit zu be— 
tftragen. Auf diefe Weife war die in der Verfafjung zugefagte 
Sreiheit der Preſſe in die vollftändigite Abhängigkeit von der 
Regierung umgewandelt. Kein Wunder alfo, daß dag Verlangen 
nach dem Preßgeſetz immer ftürmijcher fich geltend machte.“ 

Die Regierung wachte jedoch nicht nur über die Zeitungen 
des Kurfürſtentums, fondern auch über die „ausländifchen“, 
und vermehrte allen den Eintritt in die heſſen-kaſſelſchen Lande, 
die ſich über die Hejfifchen Zuftäude ungünstig ausließen. Sufolge- 
dejjen waren jehr viele deutfche Zeitungen in Kurheſſen verboten, 
u. a. die „Kölnische Zeitung“, die „Wejer- Zeitung”, die „Dorf: 
zeitung“, die „Mannheimer Abendzeitung“, die „Aachener Zei— 
tung” ıc. 

Und endlich wurden auch die jämtlichen Buchhandlungen des 
Kurfürftentumg jorgfältig fontrolliert. Sie hatten von der Polizei- 
direftion die Weifung, ein genaues Verzeichnis aller jener Zei— 
tungen und Sournale einzureichen, die fie im Laufe des Jahres 
abjegten und auch die Namen der Berfonen dabei zu nennen, Die 
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diefe Blätter bezogen. Jeder, der ein Sournal hielt, ftand jomi 
jozufagen unter Polizeiaufſicht. 

Diefer unerhörte Zuftand änderte ſich auch nicht, als de 
Deputierte Fr. Scheffer von Feldberg 1846 energiſch die Ant 
hebung aller Zenſur und gleichförmige bundesgejegliche Beltun 
mungen verlangte, und der Deputierte Henkel ein grelles du 
der Bolizeiwillfür in öffentlicher Sigung der Ständeverjammlus 
entwarf. 

„Kurheſſens Geſchichte fchien daher“, jagt Wipperman 
(S. 183), „in den Zuftand eines völligen Stillftandes zu ge 
raten... Die Gegenwart bot fast nichts als einzelne zerrilien 
Erſcheinungen dar, die man nicht mit Recht, Geſetz und Billigfes 
im Einklang mwähnte.“ 

Etwas günftiger geftalteten ſich die Prekverhäftniffe u 
Sadjen. Dort war nach der Einführung der neuen Verfaſſun 
von 1831 ein regeres politifches Leben erwacht, und ferner hatte 
Jich feit dem Anſchluß Sachjend an den preußifch-deutfchen Zok 
verein und durch die Eröffnung der eriten größeren Eifenbahn ı2 
Deutichland, der Linie Leipzig Dresden, Handel und Berfehr 
bejonderd in Leipzig ganz außerordentlich gehoben. ES machte 
fi) daher auch alsbald ein gewiffer Aufſchwung in der Preſſe 
bemerkbar, der auch durch den Minifter von Lindenau nicht jon: 
derlih gehemmt wurde. In den dreißiger Jahren genoß die 
ſächſiſche Preſſe jogar eine ziemlich große Freiheit, wenigſtens bei 
der Beiprechung der inneren fächfichen Angelegenheiten. Später 
wurde der Minijter v. Lindenau etwas ängftlicher, und nad 
jeinem Nüctritt 1843 begann dann auch in Sachjen ein ftrengere 
Preßregiment.*) Eine ordentliche gefegmäßige Regelung der Brei 
verhältnifje erfolgte aber nicht, fo angelegentlich der Landtag auf 
danach verlangte; nach wie vor war die Tagespreſſe von bem 
utbefinden der Regierenden abhängig.**) Die Zenſur übte 


*) Karl Biedermann, Mein Leben. Breslau 1886—87, Bd. L, ©. 115". 

**) Sn bejonders geiftreiher und ſchlagender Weife legte der Verlag: 
buchhändler Salomon Hirzel in einer Petition der Buchhändler an die zweite 
ſächſiſche Ständekammer 1843 die Notwendigkeit der Zenfurfreiheit dar. 
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och nicht unmittelbare Staat3beamte aus, jondern fie war mehr 
x weniger unabhängigen Männern anvertraut, in Leipzig meijt 
o feſſoren, in den Tleineren Städten Gemeindebeamten, Schul- 
toren oder dergl. Bei diefen Männern kam dann nicht felten 
Der Ausübung ihres Zenſoramtes entiveder ein gewiſſes Ge⸗ 
L der Scham, oder auch die bekannte ſächſiſche Gutmütigkeit 
t ihrer Amtspflicht in Widerftreit. Karl Biedermann berichtet 
-über manches Drollige. Als er die Zeitfchrift „Der Herold“ 
-auögab, war der Profeſſor und Doktor der Medizin Neubert 
Leipzig Zenfor. „Er war ein äußerſt gutmütiger Dann“, er- 
ylt Biedermann, „der nur mit ſchwerem Herzen den Rotſtift 
ndohabte. Da geſchah e3 denn wohl, daß, wenn er mir einen 
rtifel Durch Zenſurſtriche verjtümmelt Hatte, ich perjönlich zu 
m ging und ihn um Gnade für meine von ihm zum Tode ver- 
teilten Geiftesfinder bat. Danır fetten wir und zuſammen und 
Half mir überlegen, wie das von ihm Geftrichene dem gleichen 
inne nach, nur in unverfänglicherer, von ihm nicht zu beanſtanden⸗ 
r Form dennoch gejagt werden könne, und gewöhnlich fanden 
ir einen ſolchen Ausweg.“ 

Doch war eine ſolche gemütliche Beratung nur bei Zeit: 
hriften möglich, bei Zeitungen, die fchnell herausgegeben werden 
jüjferr und die brennenden Fragen auch energifcher zu behandeln 
aben, mußte dann auch der Rotſtift de Zenſors rejoluter ge- 
ihrt werden. Das hatte bejonders die neue Zeitung zu verjpüren, 
ie feit dem Herbft 1837 in Leipzig erichien, die von der Firma %. 
(. Brockhans ins Leben gerufene „Leipziger Allgemeine Zeitung“. 

Die „Leipziger Allgemeine Zeitung“ wurde in der 
bficht gegründet, den bürgerlichen Freiheitswünſchen in Nord- 
jentfchland, beſonders aber in Preußen, einen lebhafteren und 
tachdrüdlicheren Auzdrud zu geben. Mit Hülfe der neuen Eifen- 
jahnen konnte fie binnen wenigen Stunden in die benachbarten 
Provinzen und vor allem nach Berlin gebracht werden, vermochte 
alſo Hier ftet3 intenfio zu wirken. Die ausgefprochene Tendenz 
der Beitung war, den Gedanken der Einheit Deutfchlands zu 
einer Zatjache bilden zu Helfen und dabei eine Annäherung der 
tonftitutionellen deutichen Staaten an das diefen feit langer Zeit 
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entfremdete Preußen zu erleichtern und zu bejchleunigen, ferner 
„dem friichen, Fräftigen, gefunden organischen Leben des Volles 
jeine Rechte zu erfämpfen und zu fichern,“ alfo „für Freihea 
und Öffentlichkeit in allen Sphären des Staatsleben in die Schrar- 
fen zu treten, für Handelsfreiheit, ©laubend-, Denk- und Lehrfreibet 
für Preßfreiheit, für Öffentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens us 
überhaupt für die Erwerbung und Sicherheit eines allgemeine, 
alle Verhältniffe des materiellen wie des intellektuellen Eigentums 
umfafjenden und von den verjchtedenen Stanten einander gege 
feitig verbürgten Rechtszuſtandes im geſamten Vaterlande.“) 

Sie erjchien vom 1. Dftober 1837 ab, und zwar täglid u 
foftete im Iahregabonnement zunächſt 10 Taler, von 1839 ie 
1851 8 Taler, von 1852 bis 1860 6 Taler und dann wiede 
bis zu ihrem am Schluß des Jahres 1879 erfolgten Hinſcheiden 
8 Taler. 

Ihr erfter Redakteur war Wilhelm Adolf Lindau (geb. 1774 
geft. 1849), ein Mann von veichem Wilfen und praftifchem &r 
ichiet, der aber doch nicht die nötige Frische für ein energie 
fümpfendes Blatt befaß und daher bereit3 1839 von feinem Bolt 
zurüdtrat. Ihm folgten D. H. Thoſchesky und Dr. Hermam 
Stand, die ebenfall3 nur für das Programm einzutreten wagte. 
worauf im SHerbft 1842 Dr. Guſtav Julius (geb. 1810, get 
1851) die Zügel der Redaktion ergriff und nun mit einem ge 
willen Ungeftüm vorwärt® ging. Sehr fchnell machte er du 
Blatt zum Hauptorgane der politifchen Unzufriedenheit und Kt 
bürgerlichen Freiheitswünfche in Preußen und zum Sampfblatt | 
gegen den Ultramontanismus und Jeſuitismus. Dadurch emvart 
es fich rafch einen großen LXeferfreis und war auf dem beiten 
Wege, eine Macht in Preußen, ja in ganz Deutichland zu werde. 
Die deutfchen Regierungen traten dem jedoch jehr bald entgegen. 
Bayern verbot das Blatt kurzerhand, und Preußen befchloß eben 
falls, gegen die Beitung vorzugehen, doc) wartete es nod ar 
einen durchaus einwandsfreien Grund. Diefer fand fich aber in 


*) G. Julius, Verteidigung ber Leipziger Allgemeinen Zeitung. Brau 
ſchweig 1843. 
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czer Zeit. Georg Hermwegh, der befannte Freiheitsſänger, war 
Berlin von Friedrihd Wilhelm IV. empfangen worden, und 
fer Hatte beim Abſchiede zu dem Dichter gefagt: „Wir wollen 
rliche Feinde fein!” Bald nachher aber hatte das preußifche 
inifterium Herwegh die Erlaubnig zur Herausgabe einer Heit- 
rift verweigert und darauf der Dichter einen Brief an den 
Inig gerichtet, in welchem er diefen mit Vorwürfen überhänfte 
ıd bedeutete, daß er in einem folcden Vorgehen Feine „ehrliche“ 
eindjchaft erbliden fünne. Friedrich Wilhelm IV. wußte wohl 
ifangs nicht recht, wie er fich dieſem unüberlegten Briefe gegen— 
ser verhalten follte, und würde ihn vielleicht mit Stilljchweigen 
dergangen haben. Über da erjchien am 24. Dezember 1842 ein 
uszug aus dem Schreiben Herweghs in der „Leipziger Wllge- 
einen Zeitung“ (wie es fpäter hieß ohne Wiljen und Willen 
erweghs), und diefe grobe Taktlofigfeit benußten nun die dem 
teußifchen Zenſurweſen vorgefegten Minister Eichhorn, von 
zülow und von Arnim, das Verbot der Beitung beim Könige 
u beantragen. Dabei trugen fie in der Begründung ihres An— 
rags die Farben ziemlich did auf. „Mit jedem Tage verviel- 
ältigen fich die falfchen oder entftellenden Notizen,” klagten jie. 
‚Die Redaktion trug feine Scheu, Aufläge aufzunehmen, welche, 
vie ihr nicht entgehen fonnte, nur Untreue oder Verrat ihr über- 
ieferten. Um der Züge durch die Wahrheit, dem Mißverſtändnis 
durch Belehrung entgegenzumwirfen, wäre nicht anderes übrig ge- 
blieben, als jeden Artikel über Preußen und preußiſche Zujtände, 
deren die Redaktion täglich mehrere in ihre Zeitung aufnahm, 
einen berichtigenden oder befehrenden Artikel entgegenzuitellen und 
\o gewiffermaßen eine bejondere Redaktion bei der Widerlegung 
diefer Zeitung zu gründen. Die ‚Leipziger Allgemeine Leitung‘ 
it fonach gegenwärtig eine Niederlage von Lügen, Entftellungen, 
böswilligen Angriffen über oder gegen Preußen, jeine Einrich— 
tungen, feine Berwaltungen, jeine Beamten, nicht nur im einzelien, 
jondern in ihrer Gefamtheit. Ihre diesfälligen Artikel find nicht 
mehr einzelne zufällige Erfcheinungen; eine unverfennbare Tendenz 
zieht fich durch diefelben hindurch, indem mit ihrer Maſſe zugleich 
ihre Gehäffigfeit zunimmt ꝛc.“ Auf diefen Antrag hin erfolgte 
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eine Kabinett3ordre vom 28. Dezember 1842, welche die „Leip- 
ziger Allgemeine Zeitung“ bis auf Weiteres in Preußen unbe: 
dingt verbot, fo daß fie weder eingeführt, ausgegeben, feilgeboten 
oder fonft verbreitet, noch auch — und die war gegen die bie 
herige Poſtordnung — durch die preußifchen Staaten mitteljt der 
Poft befördert werden durfte. | 
Sofort tat der Verleger Brodhaus alles mögliche, fein Blatt 
vor dem völligen Untergange zu retten, reifte felbit nach Berlin, 
um dort an geeigneter Stelle vorjtellig zu werden, änderte den 
Titel in „Deutjche Allgemeine Zeitung“, entließ den Dr. Guftav 
Sulius und übergab die Nedaktion dem fonfervativen Profeſſor 
der Staatdwifjenichaft und Zenſor Friedrich Bülau (geb. 1805, 
geft. 1859), der das Blatt dann bis zum 1. Suli 1848 leitete. 
Unter Bülau wurde natürlich der Ton des Blattes ein durchaus 
anderer; ein Tadel der preußischen Negierung war nicht mehr zu 
jpüren, e3 begann ſogar eine widerwärtige Zobhudelei aller auf 
der geringiten Anordnungen für die preußifche Verwaltung, und 
nach diefem Geſinnungswechſel erfolgte denn auch am 28. Juni 1843 
wieder die Zulafjung in Preußen; die Auflage war aber mittler: 
weile von 3000 auf 700 Exemplare gejunfen und ftieg auch nidt 
wieder nennenswert, ald den Blatte das Debitsterrain in Preußen 
aufs neue geöffnet war. Auch die Aufhebung des bayrischen Verbot 
1844 trug nicht nennenöwert zur Beljerung der Lage der Zeitung 
bei. Sie hat fich nie wieder von jenem Schluge im Dezember 1842 
erholen fönnen. „Weder Kalt noch warm”, fagt ein Beitgenojit 
jener Jahre achjelzudend, „iſt die politifche Detailfrämerei do? 
einzige Gebiet, auf dem fie einige Originalität bewahrt hat.”“) 
Unterdefjen erfchien die offizicle „Yeipziger Zeitung‘ 
(vergl. S. 123) in alt gewohnter Weife. Der Pächter Gries⸗ 
hammer fuhr fort, das Inftitut auszunugen, fo viel er fonnte. 
und dabei ging die Zeitung immer mehr zurüd. Wie ungenügend 
die Redaktion geführt wurde, mag nur das eine Beilpiel zeigen. 


*) E. C., Die polit. Tagespreffe Deutfchlands (Biedermanns Teut'!x 
Monatsſchrift. Leipzig 1844, Maiheft). 
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B die Abdanfung Karls X., die am 2. Auguft erfolgte, erit in 
- Nummer vom 9. August gemeldet wurde. 

Diefe mangelhafte Verwaltung veranlaßte die ſächſiſche Re— 
rung jchließlih, die Zeitung in unmittelbare fisfalische Ver— 
ıltung zu nehmen, den Redakteur mil entiprechenden Inſtruk—⸗ 
zen jelbft auzuftelen und die Verwaltung der Zeitung und die 
beraufficht über die Redaktion dem Oberpoftamt in Leipzig zu 
erweifen. Die Zeitungsfpedition wurde dabei von der Per- 
altung der „Leipziger Zeitung” getrennt und als felbjtändige 
önigliche Zeitungserpedition ausgebildet. Betreff? der Redaktion 
urde fchlieglich im einzelnen beftimmt, daß ein größerer Kreis 
m Mitarbeitern angeworben und auch ein regelmäßiger Zufluß 
amtlichen Mitteilungen aus dem Geheimen Kabinett in Dres» 
m angebahnt werden jolle. Als Teitenden Redakteur ernannte 
dann die Regierung unter Befreiung von der BZenfur für den 
nhalt der Zeitung bei feiner eigenen diesfallſigen Verantwort— 
chfeit den Profeſſor an der Leipziger Univerfität Dr. Chr. Aug. 
yaffe (den wir ſchon in feinen Beziehungen zu Brockhaus ©. 20 
ennengelernt haben) mit einem Gehalte von 900 Talern, als 
weiten Redakteur Dr. &. Ch. ©. Gretfchel (nicht zu verwechjeln 
it Dr. 3. ©. Gretſchel, der von 1820 bis 1830 bie Redaktion 
eſorgte). Den Drud erhielt B. G. Teubner in Leipzig. 

Mit dem 1. Januar 1831 begann diefe nene Ara für die 
Zeitung; aber jo angenfällig auch die Berbejjerungen und der 
eichere Inhalt waren, der erhoffte Aufſchwung trat nur zögernd 
in. Im Sahre 1831 blieb die Auflage auf der bißherigen Höhe 
‚on 3900 Exemplaren und ging jogar 1835 bis auf 3800 Exem⸗ 
Hare zurüd. Erft von 1836 ab ftieg die Auflage langjam, jedoch 
18 1848 nur um etwa 1000 Exemplare. Hierfür kann aber 
nicht die Redaktion verantivortlic) gemacht werden, die durchaus 
tüchtig und rührig war; das Haupthinderni® an dem Empor: 
fommen des Blattes lag vielinehr in der unbedingten Abhängig- 
feit, in welcher die Redaktion in allen Geldangelegenheiten von 
der Zeitungserpedition, reſp. dem Oberpoflamt, ftand. Sie hatte, 
wie ihr Hiftoriograph Witzleben berichtet, nicht das geringſte 
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Dispofitionsquantum zur Verfügung und mußte fich für jeden 
‚auch noch fo unbedeutenden Zweck vorerjt der Genehmhaltung 
des Oberpoſtamts fichern. Der Borftand diefer Behörde aber, 
der damalige Oberpoftamtsdireftor dv. Hüttner, ließ fich bei Be 
urteilung derartiger Ausgaben vorzugsweife von finanziellen Rüd- 
fichten leiten; ihm kam es darauf an, den Ertrag des Zeitung:- 
inftitutes tunlichft vafch zu fteigern, und er war daher folgegeredit 
allen Ausgaben abgeneigt, die feine jofort erfennbare, unmittelbare 
Ertragzfteigerung zur Folge hatten. Der leßtere Nachweis aber 
wird fich mit Evidenz nur felten bei Ausgaben führen lafjcz, 
welche im Intereſſe der inneren Hebung einer Zeitung gemadt 
werden; die Redaktion hatte daher diele Abweijungen zu erfahren, 
und die frifche Regſamkeit wich nach und nach abermals eine 
Stagnation, die um jo fühlbarer wurde, je mehr die „Deutide 
Allgemeine Zeitung“ an Bedeutung gewann. Infolgedeſſen legte 
Profeſſor Haffe migmutig im Sommer 1846 die Redaktion nieder, 
und Dr. Gretjchel übernahm die Leitung. Unter defjen ange: 
(egentlichen Bemühungen nahın die Zeitung abermals einen An- 
lauf zum Befjern; fie brachte fortan Leitartifel, eine Sonntag 
ausgabe und zeigte auch Die Anfänge zum TSeuilleton. Leider 
ſollte Dr. Gretſchel der Zeitung jedoch nur noch furze Zeit dienen: 
er wurde durch den Ausbruch der Februarrevolution fo erregt 
und erjchüttert, daß er am 14. März 1848 den übergroßen gei: 
jtigen und körperlichen Anftrengungen, die er fich zumutete, erlag. 
Dadurch erlitt die Zeitung einen großen Verluſt, denn fie ent 
behrte nun in der ereignisvollen Periode, die jegt anbrach, des 
umfichtigen und erfahrenen Führers. 

Bu diefen beiden größeren Beitungen Sachſens gejellten fi 
unter dem milderen Regimente v. Lindenaus noch allerlei Eleinere 
Leipziger Blätter, zunächft die „Biene“, die aber jo leidenfchaft- 
li ftach, daß ihr ſchon 1833 der Garaus gemacht wurde, dann 
die „Sachjen- Zeitung”, die ebenfall® mit großem Freimut ber 
fortſchrittlichen Richtung hHuldigte und darum gleichfall3 nad 
kurzem Beftehen der Ungunft der Umſtände erlag, weiterhin die 
„Sächſiſchen Baterlandsblätter”, die bejonders für eine 
liberale Berfajjung kämpften und für verfolgte Batrioten eintraten, 
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für den Marburger BProfeffor Sylvefter Sordan und den 
lücklichen Pfarrer Weidig. Ein Auffag über diefen erjchien 
ar in bejonderem Abdrud und wurde in 10000 Exemplaren 
gelegt. Der geiltige Leiter der „Baterlandsblätter” war Robert 
um. Bon den Mitarbeitern der „Volksblätter“ ift beſon— 
3 Johannes Ronge zu nennen, der 1843 in diefen einen Auf- 
‚ „Rom und das Breslauer Domkapitel“ veröffentlichte, welcher 
re Sujpendirung vom Anıte nach fich zog, und dann weiterhin 
44 jenen „Offenen Brief" an den Biſchof Arnoldi (datiert vom 
Oktober, veröffentliht am 15.), worin er gegen das Trierer 
Sößenfeit“ proteltierte. Diefer Brief hatte dann Ronges Er- 
mmunifation zur Folge und gab den Hauptanftoß zur Grün- 
ug der Ddeutjchkatholifchen Kirche. Bei preußifchen Angelegen- 
iten hielten fich die „Vaterlandsblätter“ bisweilen etwas fehr 
rüd, und dann fchrieb die öffentliche Meinung in Sachjen dies 
erhalten preußifchem Einfluffe zu. Einen etwas größeren Anlauf 
ihm der „Senerals Anzeiger für Deutſchland“, redigiert 
y»n Dem durch verjchiedene hiſtoriſche Arbeiten befannten Dr. 
amsborn. Das Blatt erſchien wöchentlich in Folio und gab 
ch etwas vornehm. Jede Nummer begann mit einem Geſchichts⸗ 
fender, brachte eine Rundſchau über die Tagesgeſchichte und ein 
lletriſtiſches Feuilleton. Im Übrigen fuchte es möglichft viel 
njerate heranzuziehen. Doch hatte es feinen längeren Bejtand. 
angſam aber jtetig entwidelte ji da8 „Leipziger Tageblatt“, 
a3 in den vierziger Jahren eine Auflage don 2000 Exemplaren 
atte. 

Durchaus einer Refidenz unwürdig blieb nad) wie vor Die 
ubliziftiiche Literatur Dresdens. Dies beſaß auch in dieſen 
olitifch jo bewegten Dezennien noch fein eigentliches politisches 
Organ. 

In Grimma gab Dr. Ferdinand Philippi eine „Konſti— 
uzionelle Staat3bürgerzeitung“ heraus, die mit vieler 
Wärme für die deutſchen Angelegenheiten eintrat und durch ein 
uch beſonders abgedrudtes „Sendfchreiben eincs ſächſiſchen Ju— 
tiſten an den preußiſchen Juſtizminiſter Mühler“ über das von 
dieſem erlaſſene Verbot des Beſuchs der Mainzer Advofatenver- 


400 Kleinere fädhfifche Blätter von 1830 — 1848. 


fammlung weit über Sachjens Grenzen hinaus Aufſehen erregte. 
Sn den religiöfen Fragen war fie den „Vaterlandsblättern* nik 
entichieden genug, worauf fie erwiderte: „Das proteſtantiſch-kon⸗ 
ftitutionelle Dentjchland hat noch andere Heiligtümer zu wahre 
und noch eine andere DOriflamme zu entfalten, al® den r 

rd 





ſchen Brief und das Glaubensbekenntnis von Breslau ur 
Schneidemühl; es ift ein Ärgernis und eine Torheit zugleid 
wenn die beffern Organe der deutſchen Preffe mit einem Brei 
vor dem Kopf, wie blind, immer nur gegen Rom anrenn« 
während der fchlimmere Feind und Bundesgenofje der TFinfternis ı 
und unter ung feine Fäden weift und Geift und Herzen un 
Der Dttingerfche „Charivari“ bemerkte hierzu, indem er dieje Ert 
gegnung wiedergab: „Auch ung fcheint es hohe Zeit zu fein, de 
Organe der deutſchen Preſſe an wichtigere Fragen zu erinnern. De 
ewige Konfeffiongftreit, daS cwige Lied von Ronge und Ezeriit 
wird machgerade unerträglich." Er hatte feine Ahnung, dei 
diefer Kampf dreißig Jahre fpäter noch in ganz anderer Wert 
entbrennen ſollte. 

Ein zweites Blatt, das Philippi noch herausgab, die „Ameife‘, 
widinete ſich nur der Beiprechung der innern Angelegenheit 
Sachſens und brachte Vorfchläge, Wünfche und Befchwerden über 
fofale und allgemeine Übelftände vor, größtenteils von Beteiligten 
jeldft, worauf dann meistens Abhülfe erfolgte. Dadurch gewann 
das Blatt einen ziemlichen Einfluß; auch war es lange Zeit das 
einzige feiner Art. Später jtrebte der Abgeordnete Todt in dem 
„Adorfer Wochenblatt” etwas Ähnliches an. 





4. Die weftdeutfche Preffe. Die Sranffurter Zeitungen. Ihre Situation den 
39 deutfhen Negierungen gegenüber. Die „ber - Poftamtszeitung“. IN 
Redakteur Hofrat Berly. Seine Anfichten über die Baltung einer Zeitum. 
Sein Nachfolger von Röder. Otto Müller, der Redakteur des „Konperlx 
tionsblattes”. Senfurnöte. Das „Sranff. Journal”. Dertritt liberale Ten 
denzen. Hält zu Ronge und wird darum öffentlich verbrannt. Das „Journal 
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E‘rancfort“. Seine Schwärmerei für Rußland, Das „Intelligenzblatt“. 
offenbart fi in ihm der derb-drollige Dolfscharafter. Die Zeitungen im 
Eherzogtum Heffen und in Yaffau. Die Lage in Baden. Das politifche 
erz dort. Karl von Rotted, K. Ch. Welder, A. v. Itzſtein, Karl Mathy 
Gervinus. Der Kampf gegen die Zenſur. Mathys Rede für die Pref- 
geit. Die badifcdyen Seitungen. Die „Deutfche Zeitung“ von Gervinus. 
e Bedeutung. Guftav Freytag über fie. Ihre Haltung. Ihre Mängel 
Schwächen. Ihr Ende. Gejamturteil über die badifhe Preffe der 
40er Jahre. 


Für Süddeutichland blieb Frankfurt am Main auch in 
ı Dreißiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts ein 
uptſtützpunkt des Zeitungsweſens. Die drei Zeitungen, Die 
ber-Poſtamtszeitung“, das „Frankfurter Journal“ und dag 
ournal de Francfort“, gewannen fogar etwa® an Bedeutung 
d Verbreitung, wenn fie auch ganz chen fo, wie alle anderen 
utſchen Blätter, unter der Ungunft der Verhältniffe zu leiden 
tten. Der Mangel an Berjtändnis für eine freie Preffe ging 
bei in Frankfurt jogar jo weit, daß ſelbſt die Bürgerfreife ber 
tadt eine höchſt befangene Anficht von dem Rechte der öffent: 
ben Meinung Hatten, und eine Anzahl Bürger, während im be- 
chbarten Baden die dortige Kammer immer aufs Neue die 
reßfreiheit verlangte, den Senat anging, die Zenſur nod) weiter 
 verfchärfen. Ganz beſonders drüdend aber war die Aufficht 
rt 39 deutlichen Regierungen, die durch ihre „Geſandten“, die in 
oBßen Dingen jo wenig zu jagen hatten und darum um fo mehr in 
einen Dingen ihren Einfluß geltend zu machen fuchten, Die 
rankfurter Preſſe mit Argusaugen beobachteten. Schricb nun 
n Redakteur dem Gefandten der einen Regierung zu gefallen, 
, ärgerte das den Geſandten einer anderen, und dieſe juchte dann, 
ern es irgend ging, eine Klage beim Senat anhängig zu machen. 
er Senat aber jchwebte beftändig in Sorge, es mit irgend einer 
tegierung zu verderben, und jchlug fofort, wenn es fich nur 
gend wie rechtfertigen ließ, auf den verflagten Nedakteur. So 
ah ſich die Frankfurter Preſſe beftändig gehemmt und mußte 
otgedrungen nad den verjchiedenften Seiten Hin Rüdficht nehmen. 
Fin BZeitgenofje urteilte daher: „Die Frankfurter Preſſe zeigt 

LI. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 
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äußerlich viel Devotion gegen fämtliche deutſche Regterungen.‘* 
Immerhin wußte fie fich einige wichtige Vorzüge zu erwerben. 
Durch die günftige Lage Frankfurts und durch das beitändig ſich 
weiter ausbreitende Börjengefchäft gelang es der Frantiurkı 
Preſſe, die Nachrichten aus Franfreih und Spanien früher zu— 
erhalten als eine andere deutſche Zeitung, jo daß man in Ham: 
burg die Pariſer Neuigkeiten meijt ſchon überjegt am VBormittax 
des fünften Tages nach dem betreffenden Ereignis und gleichzeiti; 
mit der Ankunft der franzöjiichen Bolten aus den Frankfurter 
Blättern entnehmen konnte. Was ihnen aber am nächften lag 
blieb von. ihnen unberührt. Über die Tätigfeit der Deutichen 
Bundesverfammlung in Frankfurt brachten fie nichts, was u 
heute jchier unglaublich erſcheint. 

An der Spite der Frankfurter Zeitungen ftand auch jch 
no die „Ober-Poſtamtszeitung“, und fie befeftigte ſich 
in diefem erſten Plate troß der vielen Feſſeln, die ihr auferlex 
waren, im Lauf der Zeit noch ganz wefentlich, da fie dag Glüd 
hatte, nach und nach drei bejonders tüchtige und geſchickte Re 
dDafteure zu befiten, den jchon Seite 279 kurz erwähnten un 
harafterifierten Hofrat Berly und den Freiherrn von Röder füt 
den politischen Teil und den Schriftjteller Otto Müller für do? 
der Unterhaltung gewidmete „Frankfurter Konverſationsblatt“, da? 
am 1. Sanuar 1833 eingeführt worden war und feit 1834 füg: 
lich erſchien. 

Der Hofrat Berly übernahm die Redaktion der „Ober: 
Poftamtszeitung” im Sahre 1829 und zeichnete biß zu feinem 
am 9. Mai 1847 erfolgten Tode; doch war feit etwa 1842 in 
Wirklichkeit Dr. Ernft Frhr. v. Röder-Diersburg verantwortlid: 
Berly ſchrieb in den legten Jahren nur noch den franzöſiſchen 
und den englifchen Artikel. Bis in fein Hohes Alter hinauf be 
wahrte er fich eine außerordentliche Arbeitskraft. Gleich Mi 
jeinem Eintritt in die Redaktion der „Ober: Boftamtäzeitung‘ 
nahm er cine bejjere Unordnung des Stoffes vor und führte auh 
jogenannte „Einleitungsartifel“ ein. „Leitartifel” wollte er ol 





*) Deutichlands politifche Zeitungen. Zürich 1842. 





Hofrat Berly. 403 


ter vormärzlicher Sournalift diefe Abhandlungen nicht genannt 
Iren, denn eine Zeitung Habe nichts zu leiten, meinte er, und 
x Nedakteur müfje mehr danach trachten, die Kunſt des Leidens 

erlernen, als die Kunſt Des Leitende. Nicht? lag ihm denn 
ich ferner, als Anfichten bei dem Leſer heranszubilden; er 
ollte nur über das Tatjächliche orientieren. „Zeitungsaufſätze“, 
yrieb er noch furz vor feinem Tode in einer Art von journalis 
iſchem Teſtament, „jullen nicht da3 Publikum oder gar die Re— 
erungen und Staat3männer belehren (d. h. ihnen eine Anficht 
Der Meinung aufdrängen) wollen; unerbetener Rat nützt nichts 
ud wird in der Regel abgelehnt.“ Und danı fügte er noch mit 
er Miene des Weifen Hinzu: „Die öffentliche Ausfprache einer 
Reinung ift immer ein Wageftüd.“ Aber er ging nod) weiter; 
e bielt e8 auch für unangebracdht, daß eine Zeitung fich augen- 
ällig als Regierungsblatt geriere. „Eine jtarfe Regierung,“ jagte 
x einmal zu Wiehl, „will gar nicht, daß fich eine Negierungs- 
yartei oder eine freiwillige Regierungsprefje bilde. Die amtlichen 
Blätter in Berlin und Wien ſchweigen fich meifterhaft aus über die 
Bolitik ihrer Minifterien und verteidigen fie nur, wenn eigentlich gar 
nicht3 zu verteidigen ift. Warum jollten fie anders verfahren ? Ver- 
teidigung jegt einen Angriff voraus, ja ein Recht des Angriffes, 
und reizt zu neuen Angriffen. Eine Regierung muß aud) gar 
nicht merfen lafjen, daß fie angegriffen werden fünne, am wenig— 
sten von dem eigenen Untertanen angegriffen. Unerbetene Freunde 
find oft läftiger, ala offene Feinde. Wirft fich ein Privatblatt 
zum Anwalt einer Regierung auf, jo kann dieſe felbft das ihr 
gefpendete Lob für eine jo anmapliche Hilfeleiftung halten, wie 
wenn ich Rothſchild hundert Gulden fchenfen wollte zur feſteren 
Sundierung feiner Finanzen. Dean lobt eine Regierung am beiten, 
indem man fie niemal3 tadelt.“ In feiner langen Redaktions— 
tätigfeit hat er dann in diefem Sinne mehr ald 4000 folcher 
„Einleitungsartifel” gejchrieben. Später, al® Dr. v. Röder der 
neuen Zeit mehr Rechnung zu tragen fuchte, durfte allerdings 
auch der wirkliche und echte Leitartifel nicht länger fehlen, allein 
er wurde mehr eingeichmuggelt als eingeführt. Der „Einleitungs- 
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artifel” Berlys blieb nämlid) nach wie vor an der Spike de⸗ 
Blattes, und den Leitartikel ftellte man an den Schluß des po— 
litiſchen Teils, was freilich einen feltfamen Anblick gewährt. 
Bei der immer mehr zunehmenden Gärung im politifchen Leben 
pridelte e8 dem alten Herrn aber denn doc) bisweilen fo heftig 
anf der Zunge, daß cr feinen Grundjag, feine Meinung zu 
äußern, zurüddrängte und etwas verblümt durch „Zitate anc: 
fannter Autoritäten” feine Anfichten ausſprach. Waren diet 
Bitate etwas dunkel und recht weit hergenommen, d. 5. aus de 
Literatur einer fernen Zeit oder eine fremden Landes, jo hidt 
er fie für bejonders geeignet. Um feine Meinung über die Aut 
gabe der Journaliſtik im Sahre 1847 recht Har augszufprecer, 
führte er geheimnisvolle Säße an, die Hamann, der Magus aut 
Norden, im Jahre 1764 in die „Königäberger Zeitung” ge 
fchrieben Hatte! Als dann die politifche Aufregung beftänd4 
wuchs und verjchiedene Zeitungen Süddeutſchlands durch Die vieler 
fett gefeßten Schlagworte, die mafjenhaft verwendeten Gedanken 
ftrihe und Ausrufungszeichen ein geradezu „agitatorifches Gefict‘ 
befamen, jo daß man ihnen ſchon von weitem den Charafter dei 
„Wühlblattes“ anſah, bemächtigte ſich Berlys mehr und meht 
eine tiefe Unruhe. Er beſaß eine feine Witterung für politice 
Dinge und empfand offenbar, daß die Nation einer Kataſtrophe 
zutrieb; um jo ängftlicher juchte er das Beſtehende zu erhalten. 
Solche durchſchoſſenen Worte, ſolch abgeriffene, von Gedanter: 
ftrichen unterbrochene Perioden, meinte er, feien der Rede eine 
Mannes vergleichbar, der in atemlojfer Aufregung überlaute Aut 
augftoße, jtatt zu fprechen. Für eine gute Zeitung zieme fid) de 
gegen der lange Atem eined wohldurchdachten Satzbaues und da} 
mezza voce ded Vortrages. Daß aber der Lärm der politifgen 
Diskuffion jchlieglich die mezza voce vollftändig übertönen werde, 
jollte er nicht mehr erleben.*) 

Dr. Ernſt Frhr. v. Nöder, der um 1842 die Leitung 
der „Ober Boftamtözeitung“ übernahm, war 1813 zu Giehen 
geboren, jtudierte die Nechtöwiffenfchaften und verfuchte fich zu— 


*) Riehl, Charakerftöpfe, S. 86—98. 
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Hit als Privatdozent, trat aber wegen der damaligen höchit 
zũ ti ſtigen Ausfichten bald von der alademijchen Laufbahn zurüd 
> ging 1841 zum höheren Poftdienft bei der fürftlih Thurn- 
> Harisichen Gencraldirektion zu Srankfurt über. Dort machte 
Sich bald durch vorzügliche Leiftungen bemerklich, jo dab er 
yır nach Sahresfrift mit der Redaktion der „Ober PBojtamts- 
tung“ betraut wurde. Hierzu befähigten ihn politifche Einficht 
D Takt ebenſowohl, wie eine bedeutende allgemeine Bildung. 
rt Gegenſatz zu Berly gehörte er einer maßvollen liberalen 
chtung an, bewahrte die in der Jugend erwachte Begeifterung 
- Die Wiedergeburt eines geeinigten Deutſchlands im konſtitu⸗ 
nellen Sinne auch al Mann und blidte mit. unbeftechlicher 
erechtigfeit in die verworrenen Zuftände des bormärzlichen 
ıterlandes. Seine Leitung des Blattes zeichnete fich denn auch 
rch tadelloje Ehrenhaftigfeit aus. Zum Generaldirektiongrat 
hoben, trat er von der Redaktion zurüd und übernahm weiter- 
n die Oberleitung des Poſtweſens in den thüringifchen Staaten 
it dem Amtzfig in Eiſenach, bis er 1866 infolge der Übernahme 
3 Thurn und Taxisſchen Poſtregals von Seiten Preußens 
den Ruheftand trat und nad) Darmitadt überfiedelte, wo er 
880 ftarb. 

Nur etwas über drei Jahre war Otto Müller bei der 
Ober-Poſtamtszeitung“ tätig, von 1845 bis Mitte 1848. Zu 
Schotten am Vogelsberg 1816 geboren, war er eine Zeitlang 
zibliothekar der Darmftädter Hofbibliothef und hatte durch einige 
rzählungen die Aufmerkjamfeit auf fich gezogen, tworauf an ihn 
ie Aufforderung erging, die Redaktion des „Konverjationsblattes“ 
u übernehmen, das in feinem Anſehen jehr gejunfen war. Denn 
ver bisherige Redakteur, ein Dr. Scufter, befaß wenig Talent 
ür eine paffende Zufammenftellung des Blattes und hatte ſchließ⸗ 
lich 1844 noch das Unglüd, mit einer Überfegung des „ewigen 
Juden“ von Eugen Sue einen argen Mißgriff zu tun. Der. 
Roman erregte allgemeine® Mibfallen, und fchließlid) wurde jo- 
gar das „SKonverfationsblatt” dieſes Romans wegen in Öfterreich 
nit mehr zugelaffen. Bald nachher erflärte dann die Redaktion, 
daß von einem großen Teile des Lefepublifums die Fortſetzung 
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des „ewigen Judens“ nicht gewünſcht werde, weshalb jid die 
Redaktion veranlaßt fehe, die Fortſetzung einzuftellen. Daran 
erhielt da8 Blatt wieder freien Eingang in Oſterreich. Din 
Müller bot feinen Leſern alsbald feinen erjten Roman „Bürger, 
ein deutjches Dichterleben”, mit dem er fich auf das Borteilhafteik 
einführte. Später wurde cr befanntlich einer unfjerer beliebteitr 
deutichen Erzähler. Nach vicljeitiger fchriftftellerifcher Tätigfet 
itarb er 1894 zu Stuttgart. 

Unter diefen drei tüchtigen Redakteuren bob fich die „Che: 
PBoftamtzzeitung” mehr und mehr und erreichte gegen Ende de 
vierziger Sahre ihre Glanzzeit. Bereit? wenige Sahre nad; deu 
Eintritt Berlys in die Redaktion wurde der reichere Inhalt um 
die veritändigere Haltung im Publikum angenehm empfunden. 
„Das Blatt zeichnete fich früher durch den einfältigen Hohn gegen 
alles aus, was die Sutereffen der Menfchheit berührt,“ fchreht 
ein Schilderer der Frankfurter Kufturzuftände der dreißiger Jahre" 
„Neuerdings tritt es aber Doch dem allgemeinen Leben etwa! 
näher .... Die ‚Sranffurt‘ überjchriebenen Artifel (von Berl 
find, im leicht-eleganten Beitungsftile gehalten, für den, welde 
die Politif im Novellen-Gewande Tiebt, anziehend. Sie biete 
eine gedrängte Überficht über das Ausland, und der fie fchrei. 
veriteht e3, wenigſtens einen unparteiiihen Ton anzunehmen, 
wenn er auch im übrigen von dem Pfade nicht abipringen bar 
der der „Ober»Boftamtözeitung” einmal geſetzt if. Was dit 
Inland betrifft, jo muß die „Ober- Poftamtzzeitung“ fich fre 
(ich auch fchon mit dem Ton in Acht nehmen; fie darf hier jelbt 
anscheinend nicht der Gegenpartie Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
obwohl folches jefuitifch-Elüger fein würde. Da jchweigt fie denn 
nun häufig und tobt nicht wie früher gegen alles, was Eonitit: 
tionell heißt, wie ein einfältiges Schoßhündchen des Abſolutismus. 
Die invidia, welche früher gegen diefe Beitung ftattfand, ift le: 
„mit geſchwunden; fie ift wenigſtens eben fo fühl und froftig, wie 
alle deutfch-politifchen Zeitungen unferer Beit, aber fie ift mät 
mehr das politifche Fegefeuer, welches die Seelen paffieren müflen. 


*) Ed. Beurmann, Frankfurter Bilder. Mainz 1835, ©. 149. 
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en nach dem Lande gelüftet, wo der Servilismus das erfte 
> legte Lebens⸗Gebot ift.“ 

Mit dem Eintritt des Dr. von Röder befferte ſich dann 
D) noch die Haltung dem Inlande gegenüber. Die politischen 
tifel Diejed Teiles konnten fich jogar bis zu einer gewiſſen 
arme erheben und wagten felbft deutjch-nationale Anfichten 
vertreten. So verfocht das Blatt 3. B. das deutiche Recht 
F Schleswig-Holftein. 

Dazwiſchen jchlug die Zenfur der Nedaktion jedoch gelegent- 
b immer wieder einmal in den Naden. Einen Fall, der heute 
ſt unglaublich erfcheint, erzählt Niehl._ Im November 1846, 
yreibt er (Charakterköpfe S. 96), traf höchſt überrafchend die 
achricht ein, daß fich Ofterreich die Republik Krakau einverleibt 
ıbe. Die Tatſache ftand amtlich berichtet im „Vfterreichifchen 
‚eobachter“, dem Organe Metternihd. Als die Frankfurter 
eitungen dieſe amtliche Notiz einfach mitteilen wollten, ftrich fie 
er Zenſor. Mehrere Tage vergingen, dad Bejignahmepatent 
rihien, alle deutjchen Blätter brachten die Nachricht, nur in 
sranffurt durfte fie nicht gedrucdt werden: man folle noch zus 
yarten. Auf Befragen nach dem Grunde diefer unglaublichen 
Raßregel erklärte endlich der Benfor: man wifje noch nicht, ob 
Sranfreih Einfprache erhebe, ob England nicht zürne, vor allem 
ıber müfje man erjt von dem ruffiichen Gefandten erfahren, wie 
ih Rußland zu dieſer Einverleibung verhaltee Um Site des 
Bundestages habe die Zenſur auch auf die auswärtige Diplomatie 
gebührende Rüdjicht zu nehmen! 

Nicht jo Hoch im Anfehen, wie die „Ober-Poſtamtszeitung“, 
ftand das von $. 2. Heller redigierte „Frankfurter Sournal”, 
aber es erfreute fich, weil e3, wenn auch natürlich nur in der 
beſcheidenſten Form, eine gewiſſe liberale Tendenz zur Schau 
trug, einer weit größeren Verbreitung. Es joll in den vierziger 
Jahren nad) und nach eine Auflage bis zu 9000 Exemplaren 
erreicht haben; tatfächlic) wurde es in ganz Südweſtdeutſchland 
geleſen. Freilich bekundete es, um fich diefen großen Leſerkreis 
zu erhalten, nicht immer die nötige Charafterfeftigfeit.. So 3.8. 
den Anmaßungen Hefjens gegenüber. Es beſaß im Großherzog» 
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tum Helfen viele Abonnenten und gewann infolgedejjen dort au 
einen gewiljen Einfluß. Das war aber der Großherzogli 
Negierung nicht angenehm; fie übte daher einen Drud auf 
Zeitung aus, und darauf gewährte dag „Frankfurter Journe 
aus Angftlichfeit, e8 könnte in Helfen verboten werden, den 1 
tifeln liberaler Färbung aus dem Großherzogtume feine Aufnah 
mehr. Aber man ging in Darmftadt auch noch weiter; 
zwang das „Sournal“ Sogar, die heſſiſchen Perſonalnachrich 
nur nach den Bekanntmachungen des Großherzoglich Heſſiſ 
Negierungsblatted zu bringen, jo daß manches Vorgehen geg 
unliebjane Beamte nicht zur Sprache fam.*) 

Immerhin blieb dem „Sournal“ noch Gelegenheit gen 
jich ein gewiljes Tiberales Air zu geben. Zu Anfang der vi 
ziger Jahre beutete e8 den Göler-Haberſchen Sfandal**) und d 
Auftreten der jüdischen NReformfreunde aus. Während es u 
in der erjteren Angelegenheit ich, im Gegenjag zur „Kölnij 
Zeitung“, für Göler gegen Haber erflärte, ja die Schuld did 
Neophyten den Juden zuzumälzen feinen Anftand nahm, verteidig 
es in der Angelegenheit der jüdilchen Reformfreunde deren Sache 
mit leidenfchaftlicher, nicht jelten in einer in Verketzerung ber 
Gegenpartei ausartenden Hite. Als dann das Auftreten Ronge 
die Gemüter zu befchäftigen begann, nahm das Blatt entjchieden 
für diefen Partei, und wohl um fo eifriger, weil die „Ober-Boit- 
amtszeitung“ dieſes Thema nicht berühren durfte, zum großen 
Mißbehagen der Redakteure, die alle drei Proteſtanten waren. 


*) Karl Buchner, Die Preffe der Preſſe. Stuttg. 1839. 


**) Der Göler-Haberſche Skandal, der ſich von 1843 ab in Karleruk 
abfpielte, begann mit einem Streit zwifchen einem Herrn von Haber, Sohn 
eines Bankier in Karlsruhe, früher in Ffarliftifchen Dienften, und einem 
Zeutnant von Göler und zog nad) und nad) immer weitere Kreije, enthüllt 
eine tiefe Smmoralität der vornehmen Welt und führte fogar zur Aufhegung 
des Pöbels und zu Plünderungsfzenen in Karlsruhe. „Als Hauptmotiv er: 
blickte das Volk eine dem großherzoglichen Haufe fehr naheftehende rau, die 
uneingedent ihrer Stellung die Funken des Hafles und der Rache fchürte, bie he 
in immer lichteren Ylammen emporloderten.” (E. Burdhardt, Ullgem. Geſc. 
d. Sahre 1840—1846. Leipzig 1850, ©. 154.) 
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eifach fehlten denn auch die Angriffe auf dus „Journal“ nicht. 
cr Biſchof Arnoldi von Trier tat das Blatt in den Bann und 
bot jeinen Didzefan-Angehörigen das Leſen des „Sournals“, 
d in Niederlahnitein wurde jogar 1845 ein Autodafs veran- 
Itet, bei dem die Gegner des Deutſchkatholizismus das „Sour- 
[“ zufammen mit einem Bildniffe Sohannes Ronges öffentlich 
brannten. Zahmer gab ſich dad 1823 ins Leben gerufene von 
- Wagner redigierte belletriftifche Beiblatt „Didasfalia”, das 
rı viel belächelten Nebentitel „Blätter für Geift, Gemüt und 
ablizität“ führte. In der Mitte der vierziger Jahre ging der 
ig Durch die Blätter, daß in Peking, Hong-Kong und Santon 
t Der freien Einfuhr des Opiums die „Didaskalia“ verboten 
orden ſei — weil es ſonſt zu viel der Schlafmittel in 
bina gäbe. 

Mit dem feither jo unbedeutenden „Journal de Franc- 
3rt“ ging zu Anfang der dreißiger Jahre ganz leife und unbe- 
ierft eine jeltiame Wandlung vor; e8 wurde nach und nach zum 
Sprachrohr der europäischen Diplomatie und außerdem auch der 
vezielen Wünfche und Forderungen Rußlands. Freilich, Die 
uropäifche Diplomatie fagte öffentlich nicht viel, und darum 
tachte das „Journal de Francfort“ auch nur dann und wann 
ine hochweife Bemerkung über die politiiche Weltlage; um jo 
auter ſprach es von der europäilchen Miſſion Rußlands und 
em Heil, das befonderd Deutichland widerfahren werde, jobald 
3 jih ganz unter den Schuß des weißen Adlers ſtelle. Re⸗ 
dafteur de „Journals de Francfort* war in den dreißiger 
Sahren ein Franzofe Namen? Durand, der ſich wegen eines 
Ihmugigen Verbrechens, das ihm die Tore des Zuchthauſes ges 
öffnet haben würde, außer Landes geflüchtet hatte, nun aber im 
lihern Frankfurt mit der ganzen Dreiftigfeit eines gewiljenlojen 
Menſchen auftrat. Bei jeder Gelegenheit hatte er die Unver- 
hämtheit, fich zum Repräfentanten Deutfchlands aufzumwerfen und 
leine Urteile im Namen der öffentlichen Meinung abzugeben, eine 
Anmaßung, die ihm wiederholt empfindliche Zurechtweifungen zu⸗ 
309. Nach der Aufhebung des Staatögrundgefeged don Hannover 
durch das unjelige Patent vom 5. Suli 1837 übernahm er das 
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traurige Amt, den Schritt Ernft Auguſts zu verteidigen. Aut 
ihm tat dag nur noch, zur Ehre der deutfchen Preſſe Fann 
feftgeftellt werden, dag reaftionäre „Berliner politiiche W 
blatt“. Bon Rukland fol Durand nicht unbeträchtliche Geldiumm 
erhalten haben. Im übrigen war er ein Mann von großer ftilı 
jtifcher Gewandtheit, der auch Über Nichtiged in eleganten Ton 
zu plaudern vermochte. Nach dem Ablauf der Berjährungsin 
ſeines Verbrechens fehrte er nach Paris zurüd und gründete d 
im Auftrage Lonis Napoleon? das bonapartiftiiche Blatt . 
Colonne“, das ſich mit kaiſerlichem Hochgefühl bis zu dem lädkı 
lichſten Schwulfte aufblie® und Deutjchland unter mannigfa 
Hohne mit einer neuen Eroberung bedrohte, die diesmal nicht a 
Rhein ftehen bleiben, fondern bi8 an den Schwarzwald ge 
jolle, da Flüſſe allerdings feine natürlichen Grenzen und die d 
wohner des badifchen Rheinufers gleichen Stammes jeien m 
denen de Elſaß. Der Nachfolger Durands wurde zu Xnfan 
der vierziger Jahre Dr. E. Beurmann, der die Richtung 
Blattes beibehielt und nun ebenfalls, obgleich früher Liberale 
und Sungdeutfcher, ein „Verfechter der koſakiſchen BZivilifation‘ 
wurde. Bitter äußerte fich daher ein Zeitgenofje über das Blatt 
„Ein Sournal, das fich zum Vertreter eines ausländischen Dei 
potismus aufwirft, hat die Achtung der Nation verjcherzt und tı 
wohl daran, franzöfiich zu fprechen.“ *) 

Schließlih fei bei den Frankfurter Zeitungen aud di 
„Intelligenz: Blattes“ wieder einmal gedacht (vergl. Bd. 113, 
3b. II 117), das ſich in den in Rede ftehenden Jahrzehnten ſeht 
wefentlich hob. Vom 1. Januar 1829 ab wurde, laut Beſchluſſes 
des Senates, das vor elf Jahren gegründete Amtsblatt mit dem 
„Intelligenz-Blatt“ verbunden und Drud und Verlag der beiben 
Blätter dem Handelsmann Markus Johann Nebbien und dr 
jech® Kindern des preußifchen Offizierd Ernit Daniel Holgwart 


*) Deutfchlands politifche Preſſe. Zürich 1842. — Einige andere An 
gaben in betreff Durands ftüßen fich auf den Artikel „Das deutiche Zeitung 
weien während der Ießten einundzwanzig Jahre“ in der Zeitfchrift „ 
mania“, Leipzig 1852. 
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»rlaſſen. Laut Vertrag hatte es zweimal wöchentlich und zur 
eBzeit dreimal in Duart zum Yahresabonnement von 3 Gulden 
erfcheinen. Die Inhaber des Privilegiums waren dabei ge- 
(ten, alle amtlichen Bekanntmachungen unentgeltlich einzurüden, 
, Kreuzer Stempelgebühren für jedes Exemplar zu zahlen, ferner 
ch 1500 Gulden an das Rechneiamt zu entrichten und 46 Frei— 
emplare an den Rat der Stadt zu liefern. Später, nad) 
ebbiend Tode (von 1839 ab), wurde dem älteſten Sohne Holt: 
arts, Sohann Gottlieb Holtwart, das Privilegium gegen Die 
höhte Abgabe von 3000 Gulden zugefprochen, zugleich mit der 
erpflihtung, das Blatt jegt dreimal wöchentlich) herauszugeben. 
348 erloſch das Privilegium und wurde nicht wieder erneuert; 
3; erfchien nun ohne das Privilegium weiter.*) Won jeher bil- 
ete das „Intelligenz-Blatt“ eine bejonders beliebte Lektüre bei 
ıng und alt in Frankfurt und es offenbarte fich daher oft genug 
a ihm der ganze warmblütige und derb-drollige Volkscharakter 
er Mainftadt in der naivften Weiſe. Es war gleichiam der ge= 
rudte Marktplag des praftifchen Lebens. Um einige Stichproben 
on der Ausdrucksweiſe und der ganzen Art diefer Injerate zu 
weben, feien aus den dreißiger Sahren die folgenden mitgeteilt: 

Mit überftrömendem Herzen veröffentlicht Auguft Klingenfpor 
tolgende Dankſagung: 

„Unter den vielen Zufchauern, die fich bei Gelegenheit des 
geftern abend den 16. hujus in meinem Keller ausgebrochenen 
Feuers vor meinem Haufe verfammelten, waren viele, die durch) 
Rat mich unterftügen wollten, wofür ich ihnen herzlich. danke. 
Erfreuend und gefühlserhebend muß es aber für einen Mann 
fein, wenn er bei folcher Gelegenheit unter feinen Mitbürgern 
Menihenfreunde findet, die ihn durch Handlung und Tat unter: 
fügen und ihm durch tätige Meithülfe dem beften Mat geben. 
Auch ich fand diefer Edlen viele, die mit eigener Hand Mift, das 
einzige Löſchungsmittel für diefe Gelegenheit, beitrugen. Meine 


+) Alexander Dieß, Das Sntelligenz-Blatt, Frankfurter Frage- und An- 
zeigungs-Nachrichten, 1722--1900. Frankfurt a M. 1900, und E. Beur- 
mann, Frankfurter Bilder, Mainz 1838, ©. 36. 
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Feder ift zu ſchwach, um ihnen die‘ Gefühle meines Dante: on}- 
drüden zu fönnen, aber in meinem Innern werden ſtets bie 
Namen diefer Edeln mit unauglöfchlihen Zügen aufbewahrt 
bleiben.“ 

Ein gefränfter Seifenfieder Bettenhäufer macht bekannt: 

„Sch widerfpreche hiermit dem ausgeſtreuten Gerüchte, al 
hätte ich ruffiiche Lichter und Talg zum Berfauf, jondern mein 
gegoffenen Lichter ſind vom Fett der hiefigen Metzger, welche hel 
brennen und nicht ablaufen, da8 Pfund zu 26 Kr., wie auf 
zentnermweije zu den billigiten Preijen.“ 

Ein Kaufmann C. Stein war fich offenbar der fchreienden 
Graufamfeit gar nicht bewußt, als cr „lebendig gerupfte Bauen 
federn, mit Flaumen“ offerierte. 

„3a, gewiß“, ruft darum Beurmann in feinen „Frankfurter 
Bildern aus, „das ‚Intelligenz - Blatt‘ führt feinen Namen mit 
Recht. Die Zeitung ift ein Spiegel des menjchlichen Lebens, wie 
es fich unter Heringen und Dankbarkeit, unter Äpfelwein und 
Liebe, unter Limburger Käfe und geiftiger Bildung beftändis 
umbertreibt.“ 

Necht kümmerlich ſah es mit dem Zeitungsweſen im Groſ— 
herzogtum Heſſen aus. Das politiſche Leben vermochte dort 
in der Preſſe nicht zum Ausdruck zu gelangen, weil ſich die Re— 
gierung beſtändig im Kampfe mit den Liberalen befand und alle 
politiſchen Erörterungen in den Zeitungen zu unterdrücken wußte. 
Der Miniſterpräſident Du Bois Freiherr du Thil und weiterhin 
der Kanzler von Linde waren hier die Perſönlichkeiten, die die 
ſtarr-ariſtokratiſchen Tendenzen und die unnachfichliche Streng 
gegen jede freilinnige Bewegung der Prefje zur Geltung brachten. 
Alles, was im Großherzogtum erichien, ftand unter der Beauf 
jihtigung einer jtrengen Zenfur; auch Druckwerke über 20 Bogen, 
welche innere VBerhältniffe des Landes beiprachen, wurden, wenn ſie 
im Sinne der Oppofition .abgefaßt waren, einfach unterdrüdt. 
Die Vorficht ging ſogar fo weit, daß Zeitſchriften ſchon nidt 
fonzeifioniert wurden, weil fie vielleicht von Politik fpreden 
fönnten, wie fich dag 1834 bei dem HofgerichtSadvofaten Bopp 
in Durmjtadt ereignete, der eine „deutſche Rechtszeitung“ heraus 
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sen wollte. Selbſt die Konzeſſion von Zeitjchriften, welche 
cchaus nicht politischer Natur waren, wurde nur unter Bor: 
alt des Widerrufs erteilt. Die Zenſurgeſchäfte beforgten meist 
>alterne Polizeibeamte als Nebengeſchäft; inhaltreichere Ma- 
‚}Eripte wurden jedoch im Ministerium geprüft, blieben aber dort 
t Jahre lang unerledigt liegen. 

In der Landeshauptftadt Darmftadt war nach wie vor die 
r77 gegründete „Großherzoglich Heſſiſche Zeitung“ das 
auptorgan (vergl. Bd. I, ©. 163). Als Eigentum der Inva⸗ 
yenanftalt des Landes, war fie fo reichlich mit Privilegien aug- 
stattet, daß das „Darmjtädter Tageblatt”, ſchon 1738 ge- 
:ündet, nur £ümmerlich neben ihr beftehen fonnte. Als Redaf- 
ur fungierte jeit 1833 der Obereinnehmer Papſt, der früher 
beral geweſen und noch 1830 für die Suli-Revolution geſchwärmt 
atte, fich nun aber mit großer Breitipurigfeit im reaftionären 
sahrwafjer bewegte. Unter der dominierenden Stellung der 
Großherzoglich Heffiichen Zeitung“ litt auch die „Mainzer 
jeitung“, die mehr und mehr herab ging, obgleich fie ſich auch 
ernerhin bemühte, gute überfichtliche Artikel über Politik und 
Jandel zu liefern. Die „Wormfer Zeitung“, gegründet 1776, 
tieb unter den obwaltenden ungünstigen Verhältniſſen auch ferner⸗ 
in nur ein unbedeutendes Xofalblatt. 

Vollftändig unerfchätterlich verhurrte auch die Regierung von 
ſtaſſau in ihrer Abneigung gegen alles Zeitungsweſen. Jedem 
Begehr nach einer Konzeſſion ftellte fie ein jcharfes Nein entgegen, 
and fo mußte denn Drärler-Manfreds harmloſe Badezeitung, 
‚Der Kurſaal“, der für Wiesbaden erjchien, in Mainz gedrudt 
werden! 

Ein außerordentlich reges politifche® Leben und damit ein 
wejentlicher Aufſchwung des Zeitungsweſens entwidelte jich von 
1830 ab in dem bisher fo ftilen Baden. Empfänglich für die 
politiſchen Ideen der Zeit war man in Baden von jeher geweſen, 
aber unter dem Großherzog Ludwig und den Miniftern von Ber: 
ftett und von Berkheim war alles niedergedrüdt worden, was 
nad einer politifchen Äußerung ausſah. Mit dem Jahre 1830 
änderte fi) das. Am 30. März; 1830 gelangte der Großherzog 
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Leopold zur Regierung, der eine Schwenfung zum Liberaliäuns 
machte und darum vom Volke alsbald den Beinamen „der Bürger: 
freundliche” erhielt; dann jtürzte von der Mitte des Sommer 
ab die Flut der politifchen Ideen, die Durch die Sulirevoluties 
entfejjelt worden war, über das badifche Land, und zu alleden 
trat eine ganze Anzahl Hochbegabter Männer ins Öffentliche Leber 
die den Wünfchen des Volkes eine beftimmte Richtung gab um 
den geeigneten Augdrud verlieh, Rotteck, Welder und Itzſtein, dx 
zwar ſchon in den zwanziger Jahren Hauptftüßen der Tiberalen 
Partei gewejen waren, aber jeßt erſt eine umfaſſende Wirkfamfet 
entfalten Eonnten, ferner Mittermaier, Duttlinger, Knapp, Mathe 
Gervinus und noch mancher andere. 

Karl von Rotted (geb. 18. Juli 1775, geft. 26. Re 
vember 1840) erwarb fich den glänzenditen Namen. In gan 
Deutichland wurde er gefeiert als der Verfaſſer einer „Wet 
geichichte”, Die da8 Evangelium des gefamten gebildeten Mittd: 
Itandes war, und in jeiner engeren Heimat Baden verehrte mus 
ihn als den edelften Verteidiger der idealen Güter. Seine Vet 
anfchauung entwidelte Rotteck u. a. in feinem „Lehrbuche de 
Bernunftrecht3 und der Staatswijjenfchaft”, das 1829 erſchien. 
und wo er fagte: „Die dee, welche unjer Zeitalter bewegt, il 
die Frucht der angebrochenen Verſtandesreife, der beginnenden 
Mündigkeit der Völker .... Dieſe Idee ift die bes Nechts, nüns 
lich des Vernunftrechts, welche die gebildete Menſchheit Taut jor- 
dert.” Hierfür zu wirken, erjchien ihm als fein wahrer Lebend: 
beruf. „Freiheit und echt“, jchrieb er weiterhin, „find die 
Loſungsworte der heutigen Zeit, ſie können nur fiegen durch Ver— 
einigung der Gemüter für fie durch die Bffentliche Meinung. 
Darum foll jeder die Hohen Loſungsworte treuliebend mit alt 
ihm möglichen Kraft verfündigen.“ 

Unfere heutige, Hiftorifch gefchultere Auffafjung der ftaet: 
fihen Dinge mag weit über dieſe naturrechtlichen Worftellungen 
Rottecks Hinausgefchritten jein; aber dieſes Naturrecht bat doch 
zuerſt in Deutſchland der Überzeugung Bahn gebrochen, daß Kr 
Einzelne ein Recht hat gegenüber der Staatögewalt, und wie vie 
auch von der liberalen Weltanfchauung, die durch Rottecks „Welt 
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chichte“ und dag MWotted- und Welckerſche Staatälerifon in 
utfchland verbreitet wurde, fpäter auch der Berichtigung be- 
tfte — aus jener Anſchauung iſt doch Die heutige Tonititutio- 
le Staat3verfaffung in Deutjchland hervorgegangen. Deshalb 
tont denn auch der Breslauer Hijtorifer Richard Röpell in einer 
ftoratörede über Karl von Rotted, in welcher er diefen gegen 
er der Treitſchkeſchen Herabjegenden Beurteilung in Schuß 
mmt*), daß der Grundgedanke des Naturrecht3 es war, welchem 
? Lehre von den angeborenen, unantaftbaren Menjchenrechten 
tiprungen fei. „Ihr verdanken wir, was heute in unferer ftaat- 
hen und gejellichaftlichen Ordnung niemand mehr miffen möchte: 
e Anerfennung der perjönlichen Freiheit jedes Menfchen, die 
nerfennung der Glaubens: und Gewiljenzfreiheit, die Summe 
ler der Nechte, welche uns unter dem Namen der fogenannten 
rundrechte verfaffungsmäßig garantiert find.” Und anjchließend 
ieran weist auch Röpell darauf Hin, daß „nicht Preußens Zucht 
nd Macht allein, fondern auch der Süddeutichen langer Kampf 
ir die Idee verfafjungsmäßiger Freiheit und nationaler Einheit 
md an die Biele gebracht Hat, an welchen wir heute jtehen.“ 

In die Anerkennung der perfönlichen Freiheit ſchloß Rotteck 
ber vor allem auch die Anerkennung des freien Worts, der Preß⸗ 
reiheit ein. 

Unmittelbar neben Rotteck ſtand Karl Theodor Welder 
geb. 29. März 1799, geft. 10. März 1869). Er hatte fich als 
Bonner Univerfitätsprofeffor an den Agitationen für Einführung 
tiner tepräfentativen Reichöverfaffung beteiligt und darauf allerlei 
dedränguiffe erfahren, fo daß er 1822 ganz gern einem Rufe 
als Brofeffor der Jurisprudenz nach der Univerfität Freiburg im 
Breisgau gefolgt war, wo er fi) nun alsbald mit dem gleich- 
Kitimmten Motte eng befreundet. Als Vertreter de Wahl: 
freifeg Ettenheim trat er 1830 in die neu berufene zweite badijche 
Kammer, in der er fi durch zündende Beredſamkeit und weiten 
Bid auszeichnete. Werfchiedene Konflifte mit der Regierung 
führten feine Suspendierung in Freiburg herbei, worauf er zu 
— — 


*) Richard Ropell, Karl Wenceslaus von Rotteck. Breslau 1883. 
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Anfang der vierziger Jahre nach Heidelberg überfiedelte und ſich 
nun ganz dem politifchen Liberalismus widmete. Er wurde daher 
gern von jeiner Partei der „Fahnenträger des Liberalismus“, de 
„laute Aufer in einer fumpferfüllten Zeit“ genannt. Während 
Rotteck für das Vernunft und Naturrecht eintrat, ftrebte Welder 
mehr einen auf Vernunft, Willensfreiheit und Geſchichte gegrün 
deten Nechtsftaat an, deſſen legten Zweck er in der „möglichites 
Erreichung der Tugend und Humanität und durch die Glüd- 
jeligfeit aller“ erblicdte. Dieſes Biel müſſe man durch den me 
dernen Repräfentativftaat mit der Mifchung monarchifcher, ariite 
fratiicher und demofratifcher Elemente erreihen. „Durch jeime 
Motionen in der badifchen Kammer“, jagt Blunfchli in feine 
Geſchichte der neueren Staatswiſſenſchaften, „und durch feine pu: 
bliziftiiche Tätigkeit, die freilich, wie feine Reden, zuweilen all zu 
jehr ind Breite und Weite ging, aber von einem aufrichtigen 
Freiſinn erfüllt war, batte er eine Popularität erlangt, welde 
der Rottecks wenig nachſtand.“ 

Nicht fo leidenschaftlich und ftürmifch, wie Welder, fondern 
immer erft nach reiflicher Überlegung, ſtets vorfichtig und behut 
fam, trat Johann Adam von Itzſtein (geb. 28. Sept. 1775, 
geft. 14. Sept. 1855) auf. Auch er war von Haus aus Juriſt. 
hatte mehrere Sahre die Stelle eine® Bezirksamtmannes ın 
Schwetzingen bekleidet, dann als Hofgerichtörat in Mannheim gewirkt 
und wurde 1842 von legterer Stadt zum Abgeordneten gewählt. 
Seitdem blieb fein Name, jagt Hoffmann von Fallersleben in 
einer Abhandlung über Itzſtein, mit der ftaatlichen Entwidlung 
jo eng verflochten, daß die Gejchichte der badischen Landtage zu 
gleich auch die Gefchichte feines Lebens ift. Er war ein geborene 
Parteiführer, ein gewandter Agitator und Dialeftifer und zog ſich 
denn auch jehr bald dag Mikfallen der Regierung zu. Unter 
diefen Umftänden war feine amtliche Stellung wenig angenehm: 
er nahm daher jeine Entlaffung und lebte fortan als Privat 
mann. Sein Grundbefiß, der bejonders in dem Landgute Hal: 
garten im rebenreichen Rheingau bejtand, geftattete ihm eine un 
abhängige Eriftenz. 

Bon den übrigen badischen Politifern feien nur noch Mathy 
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d Gervinus bejonders hervorgehoben, der erftere, weil er wieder- 
t energifch für die Preßfreiheit eintrat, der Teßtere, der be— 
inte Gefchichtzfchreiber, weil er in bewegten Tagen eine größere 
tung ind Leben rief, um darin die freifinnigen fonftitutionellen 
undjäge zur Geltung zu bringen. Karl Mathy (geboren 
. März 1807, geft. 3. Febr. 1868) ftudierte in Heidelberg 
meralwiſſenſchaft und begann die badiſche Beamtenkarrière, 
ißte fie aber abbrechen, nachdem er ſich in den dreißiger Jahren 
den politischen Kämpfen beteiligt Hatte. Nach einem längeren 
ıjenthalte in der Schweiz fehrte er 1840 nad) Baden zurüd, 
ndete fi) dort der Sournaliftif zu und wurde 1842 in die” 
ue Kammer gewählt. Weiterhin trat er 1848 in das Frank—⸗ 
ter Barlament, wurde Unterftaatsfefretär im Reichsminiſterium 
d war dann, nach dem Scheitern der ganzen Beſtrebungen, in 
tihiedenen Bankinftituten Norddeutichlands tätig. Schliehlich 
hrie er wieder nach Baden zurüd und ftieg hier 1866 big zum 
inangminifter und Präfidenten des Staatöminifteriums empor. 
in glänzendes biographifches Denkmal jegte ihm Guftav Freytag. 
.G. Gervinus (geb. 20. Mai 1805, geft. 18. März 1871) 
wierte unter Schloffer in Heidelberg Gefchichte, wurde 1836 
tdentlicher Profefjor der Gejchichte und Literatur in Göttingen, 
hielt aber, da er zu den „Göttinger Sieben” zählte, die gegen 
ie Berfaffungsänderung proteftierten, feine Entlaſſung und lebte 
an unter günftigen pefuniären Verhältniſſen teils in Süddeutſch— 
and, teils in Italien, biß er 1844 Honorarprofeſſor in Heibel- 
eg wurde, das nun fein jtändiger Wohnfig blieb. An den po— 
itiſchen Bewegungen beteiligte er ſich nur als Schriftſteller, nie— 
nals als Redner oder gar als Führer wie Rotteck und Welcker; 
zu fehlte ihm nicht nur die laute Stimme, die ſchlagfertige, 
an lite Beredfamkeit, fondern auch die Hingebung für das Volk, 
die e Rachficht mit dem Unverftand und der Leidenſchaft der Menge. 
„So ſehr er es liebte,“ fagt Georg Weber in feinem „Rüdblid 
auf Heidelberg“ 1884, „im geeigneten Moment die gejchriebene 
Barofe auszugeben, ſo wenig trug er Luſt, ſich in die Menge zu 
miſchen, in den lauten Schwarm einzutreten.“ 

Der große Kreis dieſer badiſchen Politiker verlangte neben 

UM Saromon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 27 
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der Bejeitigung vieler anderer Mißſtände vor allem auch die Ab- 
Ichaffuna der Zenſur. Die entjprechende „Motion“ auf ganze 
und ungefchmälerte Preßfreiheit ftellte Welder, und beide Ken— 
mern traten dem Antrage bei, worauf die Regierung, freilid erit 
nach einigem Zögern, einen Preßgejegentwurf vorlegte. Dieer 
Entwurf erfuhr dann in der zweiten Kammer noch mande Er: 
weiterung, worauf am 24. Dezember 1831 endlich nach Verem— 
barung beider Kammern das wichtige Gele zu Stande fan, 
Allein die Großmächte erblidten in diefer „Entfeffelung der Breiie‘ 
eine große Gefahr und führten einen Bundesbeſchluß herbei, frait 
"deijen der Großherzog gezwungen wurde, das neue Preßgeſch 
wieder außer Wirkjamfeit zu fegen (28. Juli 1832). Du 





diefen Schritt tat, ohne die Stände hierum zu fragen, fo veritwi 
er gegen den $ 65 der ftändiichen Verfaffung Badens, der vor 
ichreibt, daß zur Abänderung der beitehenden Geſetze die Zuftun: 
mung der abjoluten Majorität einer jeden der beiden Sammer 
erforderlich ift. 

Das ganze liberale Baden proteftierte heftig gegen dieje Ver 
faffungsverlegung und Elagte laut über den Verluſt der Brehfre: 
heit; auf alle Eingaben hatte der Minister von Blittersdorff ad 
jtet3 nur die Antwort: „Der hohe Bund hat es fo befohlen.“ 
Die Oppofition ließ fich jedoch damit nicht abfinden, immer aus 
neue verlangte fie die verfaffungsmäßig errungene Freiheit zurüd, 
und diefer Kampf zog fich bi zum Sahre 1848 Hin. In dem 
LZandtage von 1835 jchilderte Welder die ſchwere pefuniäre Sci 
digung, die der Herausgeber einer Zeitung durch den Preßzwang 
erleide. „Wenn der Herausgeber eines Blattes ſich gemötigt fieht' 
fagt er, „ganze Blätter oft drei- oder viermal umbrechen zu laſſen, 
weit auch der unjchuldigite Artikel vom Zenſor unbarmberzig 9° 
jtriden oder verftümmelt wird, wenn er überhaupt vielledt 
40 Fl. für einen ſolchen Artikel bezahlt und wegen des Umbredens 
nod) dreifache Koften zu tragen hat, fo verliert er zulegt jelbit 
die Möglichkeit, das ganze ehrliche Gewerbe fortzufegen. ik 
arbeiter, Druder und Verleger müfjen auf den erlaubten Bortel 
ihres Gewerbes verzichten, und jo fam es dahin, daß wir nid! 
ein einziges freies Blatt mehr haben, welches die Klagen 
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ber Mißgriffe in der Verwaltung, die Befchwerden der Unters 
nen, die freimätigen Wünſche und Bedürfniffe der Bürger ihren 
Ritbürgern and Herz legen kann. Wenn man bei irgend einem 
deren Erwerbözweige, 3. B. bei einem Krämer, heute — nicht 
ir 40 fl., jondern für 40 Kr. — Stockfiſche, morgen für 40 fr. 
reringe und übermorgen für 40 Kr. Spielfachen konfiszieren 
yollte, und man durch jolche und ähnliche Handlungen zulegt den 
Rann zwingen würde, fein ganzes Gewerbe aufzugeben, fo weiß 
h nicht, ob man died nicht für eine Beraubung und Tyrannei 
alten würde. Sch weiß aber auch nicht, ob irgend wo, etwa bei 
en Srofefen, Stodfilhe, Heringe und Spieljachen höher stehen 
18 Wahrheit und ihre Mitteilung, ob fie und ihre Verbreiter 
in heiligeres Necht haben, als Schriftfteller, Druder und Ber- 
eger, Die Die Wahrheit ihren Mitbürgern mitteilen, fich der Ber» 
eidigung des Rechts und der VBervolllommnung ihrer Anftalten 
pidmen.“*) Auf dem Landtage von 1837 begründete Welder die 
Preßfreiheitöbefchwerde abermals, und 1839 verurteilten neben 
Belder auch Itzſtein und Rotteck öffentlich den Preßzwang mit 
aller Schärfe. Im Jahre 1840 trat der Landtag einftimmig 
dem Antrage Itzſteins bei: „Die Erwartung auszuſprechen, daß 
die Regierung bein Bundestage nicht unterlaffen werde, die Wieder- 
berftellung der dort einfeitig aufgehobenen Berfaffung von 1833 
zu bewirken.” Irgend welche Wirkung hatte der Antrag aber nicht. 

Seinen geiftigen Höhepunft erreichte jchließlich diefer Kampf 
gegen die Zenfur in dem langen Landtage von 1843 big 1845, 
wo Karl Mathy, der Abgeordnete von SKonftanz, im feiner 
geiftreichen Weife und fchwungvollen Sprache die ganze Bitterfeit 
über die Stncbelung der Preſſe zum Ausdruck brachte, fo daß feine 
Rede weit über Baden hinaus den lauteften Widerhall fand. Die 
ganze deutſche Preffe gab diefe Rede Mathys wieder. Guftav 
Freytag erflärt in jeiner Biographie Mathys, daß fie in der 
Hauptfache eine Geſchichte der badischen Zenfur darftelle. 

„Es lebt irgendwo ein Mann,” begann Mathy, „von fräf- 
tigein Körperbau und feſter Gefundheit, verftändig und gut ge 





*) Landtagsprot. von 1835, Heft VI, ©. 76. 
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artet. Der Mann dient mehreren Herren und Löft feine jchwierige 
Aufgabe zur Zufriedenheit aller; dies bemeifen die guten Zeug— 
niffe, welche er beſitzt. Er half jogar feinen Herren aus einer 
großen Gefahr; er rettete jie aus den Händen eines mächtigen 
Nachbars, der e8 auf ihre Habe abgefehen hatte. In dem Kampfe. 
den er beitand, Hatte er guten Gebrauch von feiner Kraft gemadtt, 
daß ihm die Herren verjprachen, er dürfe fortan nicht mehr blind 
ling3 ihren Geboten folgen, jondern ſelbſt Borfchläge machen, fra 
und offen jagen, was er für das Beite halte; fie würden daran 
achten; die würde für fie und ihn am zuträglichjten fein. Der 
Mann tat jo und ward unbequem. Man warf ihm vor, er tretc 
zu derb auf, er mache Lärm im Haufe, reize die vielen Hunde. 
welche die Herren für ihr Vergnügen hielten, zu lautem Gebele 
und ftöre überhaupt die Hausordnung. Er wurde zwar fort 
während zu allerfei Dienftleiftungen verwendet und mußte für 
Küche und Keller forgen: wollte er aber ein Anliegen vortragen, 
jo mußte er dies bei einem Bedienten anbringen, der ſtrengen 
Befehl hatte, nur das Angenehme zuzulafjen, das Unangenchn: 
dagegen zurüdzuweilen. Die Wahrheit aber ift jelten angenehn. 
das Angenehme oft nicht wahr; an alte Schulden und Verſprechen 
zumal wird niemand gern erinnert. 

„Der Mann, meine ‚Herren, ift das deutſche Roll; 
das freie Wort, fein altes Recht, iſt ihm feierlich verheißen, und 
e3 ift die zugejagte allgemeine Beitimmung über den Gebrauch 
des freien Wortes dahin gegeben, daß der Deutſche ungehindert | 
iprechen dürfe über alles, was ihn nicht? angeht oder feinen Vo 
zug auf feine Geſchäfte Hat. Will er dagegen feine Meinung 
jagen über das, was ihm nütze oder jchade, was ihm fehle odet 
ihn beläftige, jo muß er den bittern Kern der Wahrheit unte 
einer Hülle vom ſüßen Gegenteil verſtecken, feine jträfliche Teudenz 
zur Offenheit in ein löbliches Schmeicheln verkehren, und zuleit 
— weil er in folchen Künſten doch immer ein Stümper bleibt — 
jeine Gedanken, bevor fie laut werden, einem Meifter Hämmer 
ling unterbreiten, der fie entiveder als ganz unbrauchbar WI- 
nichtet, oder in einer Weife zurecht zerrt, daß auch der Gefceidteitt 
nicht mehr errät, was fie unſprünglich geweſen fein mögen. 
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„Sp, meine Herren, ſteht es mit der freien Meinungs- 
ußerung in Deutichland. So Steht e8 mit der Preßfreiheit für 
zeitungen und LBeitjchriften, für alle Schriften über öffentliche 
Erigelegenheiten in engeren und weiteren Kreifen, für alle Schriften, 
ie an das Volk gerichtet find. — Daß man heute die Zügel 
twas Iojer läßt, um fie morgen defto ftraffer anzuziehen; daß 
aan hier den Nachbar zur Rechten, dort den Nachbar zur Linken 
‚rgert, bis man ſich mit ihnen verftändigt, gegenfeitig nur Lob 
u geitatten: dies ändert die Sache ebenfo wenig, als wenn ver- 
ichert wird, man meine e3 nicht fo fchlimm, man wolle feine 
Bahrdeit unterdrüden, fondern nur für den gehörigen Anjtand 
orgen. Ohne Freiheit gibt es feine Wahrheit, nur Nachbeterei; 
einen Anftand, einzig Drefjur. Dem Kinde fteht das Gängel- 
band nicht übel, den Mann befchimpft es; den Sträffing, den 
Bahnfinnigen überwacht das Auge des Wärters, der Unbefcholtene 
gebt feinen Weg allein. 


„Auffallende Fürſorge, welche den Geift bejchränft, der nur 
mit Worten fchaden könnte, und die Hand frei läßt, welche doc) 
ftchlen oder morden fann; zarte Pflege der Sicherheit, welche das 
Werkzeug der Gedanfenverbreitung, die Preſſe, unter politische 
Aufficht ftellt, und doch andere Werkzeuge, welche dad Leben zer- 
itören fönnen, dem freien Gebrauche anheimgibt: merkwürdige 
Achtung vor der edeljten Gabe des Schöpferd, vor dem freige- 
ihaffenen Menfchengeifte, die ihn dem Gifte gleich achtet, das 
nur abgegeben wird, wenn vorher nachgewiejen ift, von wem und 
wozu es gebraucht werden joll!“ 


Der Nedner entwidelt dann, wie durch dieſe Nieder- 
drüdung des geiftigen Lebens die ganze Nation in jeder Weife 
leide, auch in ihrem materiellen Wohlftande, da man von allen 
Seiten den Deutſchen ungeftraft ausbeuten fönne. Überall im 
Auslande werde er benugt und mache fich nüßlich, aber nirgends 
genieße er ein Anſehen, nirgends könne ec ein Necht geltend 
machen. Denn „man fennt feine deutjche Diplomatie, geſchweige 
denn ein Deutfches Voll.” So lange denn die geiftige Tätigkeit 
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die Lage des deutjchen Volkes nicht befjern. Darum vor alem 
fort mit der Zenfur! 

Und Schließlich ftellte noch einmal der Abgeordnete Peter 
1846 den Antrag, die badische Regierung zu erfuchen, durch ihren 
Sefandten bei dem dentichen Bunde auf vollflommene Preßfreiheit 
hinzuwirken, und wenn bi8 Ende 1847 fein allgemeines Preß— 
gejeß für Deutfchland zu ftande fommen follte, die großherzogli6 
badische Regierung an ihre Pflicht zu mahmen, die zurückgenom— 
mene Preßfreiheit wieder herzujtellen, ſowie einftmweilen für de 
inneren Angelegenheiten und die Zustände in anderen als deutſchen 
Bundesftaaten die Preßbeſchränkungen fogleih aufzuheben, auf 
die Zenfur-Inftruftion für die übrigen Gegenftände auf das ır 
Iprüngliche gejegliche Syitem zurüdzuführen. 

Auch das war natürlich vergeblich, fo bedenklich fich die al: 
meine Mißſtimmung auch fchon gefteigert Hatte. | 


In welcher verhängnisvollen Weife unter diefen Verhältnijie: 
die Zenfur bisweilen gehandhabt wurde, mag nur mit einem de: 
ipiele illuftriert werden. Bald nach Beendigung der polniſchen 
Nevolution Iud der ruffiiche Geſandte in Karlsruhe öffentlich in 
den füddeutichen Zeitungen zur Auswanderung nach dem ent: 
völferten Polen ein, und die Beamten einiger Fleinen Staaten «: 
hielten fogar die ausdrüdliche Weifung, in ihrem Geſchäftskreiſe die 
Einladung mit ihren jcheinbar ſehr Iodenden Bedingungen br 
kannt zu machen. Welder aber, der die Verhältuifje genau fannte 
hatte die Überzeugung, daß die Auswanderer dem Verderben cıt- 
gegen gingen, und wollte an die Bauern eine Warnung richte: 
allein die Zenfur ftrich die Warnung, und alle Schritte, fie durch: 
zubringen, waren vergebend. Einige Zeit jpäter fehrte ein Zei 
der Ausgewanderten in bejammernswertem Zuftande zurüd, di 
andern waren elend zugrunde gegangen.*) 

Die Entwicklung der badischen Preſſe vermochte bei dieen 
wechjelvollen Schickſalen naturgemäß nur zu Beginn des Jahres 183? 


*) Brot. der bad. zweiten Kammer v. 1835, Heft VL, ©. 77. In 
übrigen vergleihe man Leonhard Müller, Badische Landtagsgefchichte, 4 Talk 
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ten Anlauf zu nehmen. Nach der Wiederaufhebung der Preb- 
zi heit (28. Juli 1832) trat jofort aufs neue eine Stauung ein. 
sımerhin erhielt das Land von 1830 ab eine reiche Beitungs- 
eratur, die, wenn auch manches Blatt jchnell wieder verichwand, 
‚ch eine nene Periode der badischen Sournaliftif bedeutet und 
genüber der früheren Ode ein Bild großer Münnigfaltigkeit 
etet. Es find zu verzeichnen für die Sahre 1830 bis 1848: 

Karlsruhe die „Karlsruher Zeitung”, die „Badifche Zei— 
ng“, der „Badiſche Volksbote“ uud die „Oberdeutfche Zeitung“, 
ı Mannheim dad „Mannheimer Journal”, die „Mannheimer 
bendzeitung“, dad „Mannheimer Morgenblatt”, der „Wächter 
m Rhein“, der „Zuſchauer“ und die „Rheinische Boftille*, in 
:reiburg die „Freiburger Zeitung” und der „Freiſinnige“, in 
‚onftanz die „Konftanzer Zeitung” und die anfangs vom Ober- 
ericht3anwalt Banotti, ſpäter von Fiekler redigierien „Seeblätter“ 
md in Heidelberg die „Deutihe Zeitung“. Leider erlangte 
eins Diefer Blätter eine wirffihe Bedeutung. Das offizielle Or: 
jan des Landes war nach wie vor die „SKarlöruher Leitung”, 
ıuBerdem unterhielt die Regierung eine gewilje Fühlung mit der 
„Freiburger Zeitung”, der „Konftanzer Zeitung“ und dem „Mann: 
yimer Journal“ und wandte diefen Blättern auch alle offiziellen 
Befanutmachungen zu. Dadurch befamen auch dieſe Zeitungen 
ven Charakter des privilegierten, halbamtlichen Organs. Alle 
übrigen waren Oppofitionsblätter. Unter diefen ragte wohl am 
höchsten der „Freiſinnige“ hervor, der vom 1. März; 1832 
ab von Rotted, Welder und Duttlinger in Freiburg herausge— 
geben wurde. Er bekundete den weiten Blick, die reihe Bildung 
und die hinreißende Begeifterung feiner Herausgeber und fand 
\ofort großen Beifall; doch jah er fich jehr bald am Ende feiner 
Tage. Unmittelbar nach der Wiederaufhebung der Preßfreiheit, 
bereit in den legten Tagen des Juli 1832 wurde er unterdrüdt. 
Ebenfall3 nur ein fehr kurzes Leben hatte die fortichrittliche 
„„berdentjche Zeitung” in Karlörufe, die von dein warm— 
berzigen und vielbeivanderten Friedrich Giehne geleitet wurde. 
Sic trat mit dem 1. Sanuar 1841 ind Leben und ging bereits 
Ende September 1842, vielleicht weil fie zu boftrinär gehalten war, 
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aus Mangel an Abonnenten ein. Glüdlicher war die „Mann- 
heimer Abendzeitung“, die „viele Jahre lang den äußerſten 
vorgejchobenen Pojten der deutjchen Preſſe bildete.” Sie erlangte 
diefe Pofition dnnrch die beiden gewandten Redakteure Dr. Kar! 
Grün und Karl Ludwig Bernays. Karl Grün (geb. 1817. 
geft. 1888) wußte bejonder® durch feine lebendige Darftellum 
und durch die Wärme, mit der er für alle freiheitlichen Initite- 
tionen eintrat, einzunehmen. Dabei verjchmähte er es auch nidtt. 
durch pifante Anekdoten und eine fleine chronique scandaleus. 
fowie durch eine gewilfe ironifierende Färbung des Tons jer 
Blatt intereffant zu machen. Es bürgerte fich daher fogar ir 
den Berliner Konditoreien ein und wurde dort mit Vorliebe or 
lefen. Weniger Beifall fand aber der Ton Karl Grüns bee 
Miniſterium Blitter&dorff, und fo wurde denn der unbequem 
Mann, da er Preuße war, kurz nach Schluß der Seſſion 18% 
ausgewiefen und über die Grenze gebradt.*) Später hat fid 
dann Grün durch eine Neihe jchätendwerter kulturgeſchichtlichn 
MWerfe einen geachteten Bla als Hiftorifer erworben. Sein Nach 
folger Karl Ludwig Bernays, urjprünglich Rechtsanwalt, neigt 
jtark zur republifanifchen Partei und gab daher dem Blatte einen 
Schärferen Ton. Als Itzſtein 1845 bei feinem Beſuche Berlin! 
aus den preußifchen Staaten ausgewieſen wurde, trat er mit 
ſolcher Leidenfchaftlichkeit gegen diefe Maßregel auf, daß die br: 
treffende Nummer der „Mannheimer Abendzeitung“ von den Polt- 
ämtern der Nheinprovinz nicht ausgegeben wurde. Bald nachher 
gab Bernays feine Stellung auf, ging nach Paris und gründete dort 
mit Arnold Ruge, Marz, Engel® und Heinrich Börnftein den 
„Vorwärts“. Doch wurde diefer bald verboten, worauf Bernaw 
nach Amerifa auswanderte, wo er dann fange Jahre in © 
Louis den „Anzeiger des Weſtens“ redigierte. Ebenfalls mit 
großer Schärfe trat der „Wächter am Nhein“ auf, der von 
Franz Stromeyer herandgegeben wurde. Gelegentlich liebte e⸗ 
Stromeyer, in gehobenem Pathos zu ſprechen. Als die jchwarz 
rot-goldene Fahne verboten worden war, rief er aus: „So WM" 


*) Grün, Meine Yusweifung aus Baden. Bürih u. Winterthur, 18% 
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winde denn für einen Augenblid vor dem Antlitz deiner Feinde, 
du heilige Dreifarbe, du Himmlisches Bild der Reinheit und 
s mutigen Ernſtes! Ziehe dich zuräd auf unfere nadte Bruft. 
ort hüpft dir grüßend jeder Schlag unſeres Herzens entgegen 
ıd empfängt von dir die eleftriiche Einftrömung des heiligen 
euers!“ Guſtav Freytag erwähnt in feiner Biographie Mathys, 
ıB auch diefer Mitarbeiter des Blattes geweſen fei, und bemerkt 
ıbei, die Zeitung babe fich durch ihren warmen und heraus⸗ 
rdernden Ton alsbald die Herzen der Leſer gewonnen, fei dann 
ber den Machthabern unbequem geworden. Schon im foziali- 
iſchen und kommuniſtiſchen Fahrwaſſer ſchwamm der „Zu: 
Hauer“, herausgegeben von Hecker und Struve. Das vierte 
srtichrittliche Blatt Mannheims endlih, „Der rheiniſche Po- 
tillon“ war nur eine Art Dorfzeitung, die über die Weltlage 
üt Humor zu berichten fuchte und ihre Artifel gern mit 
fisigen Einfällen ſchmückte. Dabei zug das Blatt etwas zu 
ed über die Zuftände im Großherzugtum Heffen her und wurde 
aber dort Schr bald verboten. Nur wenig Boden gewannen die 
eiden oppofitionellen Blätter in der Hauptitadt Karlsruhe. Das 
vornehmere, wirklich gediegene war ohne Zweifel die „Badische 
Beitung“ von Karl Mathy. Diefer war durch den Buchhändler 
Auguft Groos in Mannheim, den Gründer des Blattes, veran- 
laßt worden, die Stelle eines Redakteur zu übernehmen. Das 
Blatt follte im Sinne der liberalen Oppofition de badifchen 
Landtages geleitet werden. Es trat mit dem 1. Januar 1841 
ins Leben, erfchien täglich in acht Spalten Folio und brachte 
außerdem die Beilage „Landtagsverhandlungen“. Schon in den 
eriten Nummern zeigte es fich, daß die neue Zeitung einen Durchs 
aus maßvollen Ton beim Beiprechen der heimifchen fowohl, wie 
der deutichen Verhältniſſe beobachtete. Sie brachte, fchreiht 
Guſtav Freytag,“) reichlich Berichte von auswärts, alle Neuigkeiten 
in kurzer gebrängter Überficht, auch eine Fülle von ſolchem Einzel- 
werk, welches dem Tagesleſer ein politisches Blatt anmutig macht. 
Eelten ftand ein Leitartikel an der Spitze, aber die Korrefpondenzen 
— — 
*) Freytags Gef. Werke, 22. Band: Karl Mathy. 
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waren großenteil8 von dem Redakteur für den Zwed der Zeitung 
zugerichtet, viele eigene Anfichten in der Firma ausmwärtiger Brieie 
mitgeteilt. Wuhrfcheinlic) wählte Mathy diefe Form, weil ſie 
den ‚Benfor weniger herausforderte.e Um den politischen Stand: 
punkt der Beitung und ihres Redakteurs beftimmter zu kennzeich⸗ 
nen, möge bier nur folgender Sa angeführt werden: „sür 
Preußen ift der Rhein eine Veſitzesfrage; eine höhere Weihe hat 
er für Deutfchland, deifen Anſprüche freilich wenig vertreten find, 
jo lange e3 weder zu Land noch zur See, weder durch Gefandte, 
noch durch eine Flagge beim Auslande repräfentiert ift. Un 
doch — das cinzige prenßifche Recht von Gottes Gnaden wär 
eigentlich, da8 Haupt des vereinten Deutſchlands zu fein!” Ti 
badische Regierung war jedoch mit der Haltung Der Feitung 
keineswegs zufrieden und zwang nach einem halben Jahre den 
Berleger, den Titel in „Nationalzeitung“ umzuwandeln, benn, j0 
behauptete fie, es werfe cin ſchiefes Licht auf fie, wenn fid em 
in Karlsruhe erſcheinendes Oppofitionsblatt „badifch“ men. 
Leider ftarb der Verleger Groo8 unerwartet im Juli 1841, und 
dadurch verfchoben fich die pefuniären Verhältniſſe fo ungünftig, 
daß das Unternehmen mit Ende des Jahres aufgegeben werde 
mußte, fo lebhaft das auch von den Barteifreunden beklagt wurk. 
Einen [wachen Erſatz für das Mathyſche Blatt bot von 1843 
ab der „Badifche Volksbote*, der von dem Abgeordneten 
Bittel herausgegeben wurde. 

Auf die Dauer fonnte die liberale Partei Badens aber dod 
ein großes führendes Blatt nicht entbehren,. um jo weniger, als 
es immer flarer wurde, daß Dentfchland einer fehr bewegten Zeit 
entgegen gehe. Die hervorragendften Männer der Partei fanden 
fi) daher am 29. November 1846 in Durlach zu einer Be 
iprehung zufammen und befchloffen in diefer, eine neue groß 
Zeitung zu gründen, die den Namen „Deutſche Zeitung” er— 
halten ſollte. Zum Hauptredakteur wurde Gervinus gewählt, 
der als unabhängiger Mann und berühmter Hiftorifer außer 
ordentlich geeignet erfchien; ihm zur Seite traten 2. Häuffer, © 
Höffen, K. Mathy und K. Mittermaier; den Berlag übernahm 
Fr. Baffermann; den Drud G. Mohr in Heidelberg. Zu Wit 
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seitern konnte bald ein großer Kreis namhafter Gelehrter, 
cunter Dahlmann, ©. Beſeler, Waitz, Droyfen und die beiden 
inım, gezählt werden. | 

Mit dem 1. Iuli 1847 begann das Blatt zu erfcheincn. 
‚ präfentierte fich in ftattlihem Folio und wurde allmochentäg- 
3, ſpäter aud) Sonntags und vom 1. Sannar 1849 ab jogar 
eimal täglich) ausgegeben. Anfangs foftete es 10, Später 

Gulden jährlid. „Nie trat eine deutfche Zeitung achtung- 
bietender vor die Nation“, jagt Gujtav Freytag in feiner Bio— 
aphie Mathys, „die beſten Liberalen aus allen Zeilen Dentjch- 
uds Dabei beteiligt, die Zeitung Mittelpunkt und Organ einer 
ver Partei, die fich in jugendlicher Kraft rührte. Daß fie auf 
nz Deutſchland angelegt und vom Süden aus vor anderem 
eußifche Angelegenheiten bejprechen jollte, war der größte Fort⸗ 
jritt.“ Und Gervinus widmete fi) dem jungen Unternehmen 
it allem Eifer. „Nie hat er eine folche Tätigkeit entwidelt, 
ie in jenen Tagen,” fchreibt der Hiftorifer Georg Weber in 
inem „Rüdblid auf Heidelberg“ ‚*) „und fein Name, fein feiner 
oft, feine weitreihenden Verbindungen mit hervorragenden Per⸗ 
nlichfeiten waren wirkſam genug, aus der Elite der deutjchen 
tation Gönner, Förderer und Mitarbeiter heranzuziehen. Eine 
rt EhHrentribunal oder zenforische® Kuratorium, beftehend aus 
Rännern wie Dahlmann, den beiden Grimm, Schloffer, Heinrich 
on Arnim und anderen Ebenbürtigen, ſollte den Regierungen die 
;arantie bieten, daß fich die Zeitung in den Schranfen des Nechts 
nd einer geordneten Freiheit bewegen würde, und follte die da- 
nals noch beftehende Zenſur unter den Händen untergeordncter 
Berwaltungsbeamten al3 unnötig erfcheinen laſſen.“ 

Bei allen wichtigen Fragen trat Gervinus mit feinem eigenen 
Irteil ein. Die meiften Leitartifel des eriten Sahrganges rühren 
on ihm Her. Er stellte ſich in dieſen ſtets auf den höchiten 
Standpunft und ließ es fich vor allem angelegen fein, die An- 
ichten über die allgemeinen deutjchen Augelegenheiten zu klären. 
Bisher hatte man fich bei der unfeligen Kleinftaaterei faft nur 


*) Beilage der „Allgem. Zeitung”, 1884, M 244. 
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mit den eigenften Intereſſen bejchäftigt, jetzt rückte Gewinuns m 
der „Deutjchen Zeitung“ die Gefamtintereffen der deutſchen Ka: 
tion in den Mittelpunft der Betrachtung und juchte eine alla 
meine Anſchauung und Überzeugung der politifchen Verhälwiſſe, 
die bei der großen Menge noch vollftändig fehlte, herauszubilden. 
Dabei entiwidelte er zum erftenmale das ganze Syſtem des dek 
trinären Liberalismus und erläuterte alle Probleme der politiicee 
Doftrin. Infolgedeſſen erffärt denn auch Heinrich Rüdert ir 
feiner Würdigung Gervinus:) „Das Bewußtfein, daß cm 
‚veutjche Trage‘ eriftiere, welches der Nation über der Lerjplitte 
rung ihrer Interejfen an unzählige Partikularitäten ganz ob 
handen gefommen war, iſt durch die ‚Deutfche Zeitung‘ ins Lehe 
gerufen worden, und zwar gerade in dem weltgefchichtlichen Ms 
ment, wo e3 darauf abgejehen war, daß die Nation in ihrer Se! 
ſamtheit in die wirkliche Handlung eintrat. Dies ift ihr bleiben 
des Verdienst, wogegen das in diefer Art gleichfalls Hoch ans 
Ichlagende der Belehrung und Klärung des politifchen Denen 
in den wejentlichiten Problemen der damaligen Doftrin zurüdtrit 
als ein mehr vorübergehendes und zufälliged.” Aber damit war 
auch alles zu Gunften der „Deutihen Zeitung“ gefagt; dent 
als nun die Forderungen der Wirklichkeit hervortraten, ſich tie 
Spaltungen der liberalen Partei zeigten, aus Frankreich herüber: 
gedrungene fozialiitifche und kommuniſtiſche Ideen Sich geltend 
machten, verfagte in Gervinus der praftifche Politifer, der mit 
allen Erfcheinungen rechnet, die nötige Nachficht mit dem lnver: 
Itande und der Leidenfchaft der Menge übt, und nur das zuer 
reichen fucht, was wirflich zu erreichen ift. Er fteifte fich auf 
feine Doftrin, die er einmal für abfolut richtig erfannt hatte, und 
verlangte, daß fich die politifche Bewegung in der von ihm ge 
zeigten Weife entwiceln ſolle. Das tat fie aber natürlich nit, 
und fo Stand denn das Blatt, von den Regierungen mit Miptrauen 


*) Unſere Zeit, N. Folge, 7. Jahrg. 2. Hälfte. Lpzg. 1871. — Hierki 
fei zugleich bemerft, daß Gervinus' Selbftbiographie (Lpzg. 1893) nur bi? 
gegen Ende der dreißiger Jahre reicht, alfo von der „Deutichen Zeitung” nit!‘ 
erwähnt. 
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rachtet, von den Konfervativen und Reaktionären angefeindet, 
| Den Demofraten gejchmäht, von den weniger gebildeten Volks— 
ſen nicht verftanden und darum nicht gelefen, bald vereinfamt 
*) Und als nun gar die Stürme von 1848 losbrachen, war 
„Profeſſorenzeitung“ ohne allen Einfluß auf den Gang ber 
ge. „Wie viele Artifel voll goldener Lehren, voll patriotischer 
finnung, vol politifcher Weisheit und Wuhrheit find ungeleſen 
r unbeachtet vorüber gegangen, wie viel Geld iſt während 
e3 dreijährigen Beitandes nutzlos verſchwunden!“ klagt Georg 
ber in feinem jchon erwähnten „Rückblick auf Heidelberg“. 

Mißgeſtimmt trat Gervinus von der Redaktion zuräd, wo- 
af Die Zeitung alsbald nach Eröffnung der Nationalverfamm» 
ıg nad) Frankfurt verlegt wurde. Die erfte Frankfurter Nums 
r (A 266) erichien am 2. Oft. 1848. Den Verlag hatte die 
eidmannſche Buchhandlung in Berlin übernommen ; den Drud 
jorgte der YBuchdruder Heinrich Ludwig Brämer. Am 1. Juli 
50 übernahm dann Brämer auch den Verlag. Die Redaktion 
hrten nach einander verjchiedene Barteigenofjen (bis 1. De- 
mber 1848 W. Kieſſelbach, bis 23. Sept. 1849 H. Krufe, big 
1. Suli 1850 Robert Heller und bi8 zum Ende des Blattes 
errmann Marggraff). Denn auch weiterhin blieb die „Deutjche 
eitung“ das Organ der Männer, die von Heidelberg aus das 
orparlament zufammenberufen hatten, in der Paulskirche die 
Rehrheit um ſich jammelten und endlid) die Verfaſſung vom 
8. März 1849 uud die Kaiferwahl durchjegten. Eine Frank⸗ 
ter SKarifatur jener Zage ftellte Gervinus und Dahlmann 
ar, wie fie fich abmühten, den deutjchen Kaifer aus dem Tinten- 
18 zu ziehen. 

*) Als Gegengewicht ſuchten verfchiedene Mitglieder der konſervativen 
artei in Preußen, in erfter Linie Otto von Bigmard, ferner Adolf v. Kleiſt, 
ürft Radziwill, Geh. Regierungsrat Werdeck u. a., diefer Vertreterin des 
einen Ronftitutionalismus” 1847 in Berlin eine fonfervative Beitung gegen 
ber zuftellen. Die Gründung kam jedod) vorläufig nicht zu ſtande. Erft 
818 entwidelte ſich aus diefen Beitrebungen die „Neue Preußiſche Zeitung”. 
H. v. Betersdorfj, Ein Programm Bismarcks zur Gründung einer konſerva⸗ 
iven Zeitung. „Forſchungen zur brandenburgijc - preußiihen Geſchichte“. 
Bd. 17, Heft 2, ©. 240— 246.) 
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Bei den weiteren Parteibewegungen wurde die Yertung 
schließlich da8 Hanptorgan der Gothaifchen Partei und trat für 
die Union auch noch ein, als diefe nach dem Fläglichen Ausgange 
des Berliner Fürjtentages ſchon augenfichtlich verloren war. In: 
fofgedeffen glitt ihr der Boden unter den Züßen weg. Bon dm 
viertaufend Abonnenten, die fie einst bejeffen Hatte, waren ih 
faum noch fiebzehnhundert geblieben; die erforderlichen Zuſchüſſe 
von der Partei liefen immer fpärliher ein — und, noch ehe da 
Bankrott der Union förmlich ausgeſprochen war, mußte det 
Hauptorgan der Uniongpolitif feine Publikation und feine Zah 
ungen einftellen. Ende Dezember 1850 hörte die „Deutide 
Zeitung“ auf zu erfcheinen, mit Hinterlaffung einiger taufen 
Taler Schulden, zu deren Zahlung fi niemand berufen om 
verpflichtet glaubte. „Wie Triumphatoren waren die Unternebne 
aufgetreten,“ ruft Georg Weber aus, „wie Schiffbrüchige fuhr 
fie am Ende auf das verlorene Gut zurüd!“ 

Die badilche Prefje der vierziger Jahre hatte ſich alfo det 
nicht in der umfafjenden und Tebensfräftigen Weiſe entwicdelt, vie 
man das bei dem regen politiichen Neben des Landes und Mt 
großen Menge bedeutender Männer, die in dieſer bewegten 
in Baden hervortraten, hätte erwarten follen. Wohl Hatte fie die 
langjährige Armjeligfeit und Dürftigleit endlich überwunden und 
eine Menge Schößlinge getrieben, aber verjchiedene von dien 
waren wieder dakingewelft, und die Übrigen zeigten nur einen 
ſchmächtigen Wuchs, jo daß der politische Sturm fie Hin und ker 
warf. Die Schuld an diefer ungenügenden Entwiclung der Preſſe 
trug die Negierung, die in ihrer VBefangenheit und übergroken 
AÄugftlichfeit da8 Auftreten des nationalen Gedankens nad) Mög 
lichfeit Hinderte. Sie entzog dadurch der heimifchen Preſſe die 
Lebenskraft und führte die regeren Leſer mit aller Gewalt der 
Lektüre der franzöfischen Zeitungen zu. Damitaber erlitten unert 
nationalen Beftrebungen cine außerordentlich Schwere Schädigung. 
Die vielen deutichen Leſer franzöfiicher Zeitungen fogen aus dicken 
franzöftfche Gedanken, begannen die deutſchen Verhältniſſe durch 
die Brille der franzöfischen Preſſe zu betrachten und fogar für 
franzöfifche Verhältniffe zu fchwärmen. Es bildete ſich nach und 
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ch eine fürmliche franzöſiſche Partei Heraus, bei der es zu 
nz ungebeuerlichen Sonjequenzen fam. So brachte es die 
ceſſe dieſer Partei fertig, über daS Juste milieu der Depu- 
rtenfammer in Die hHeiligite Wut zu geraten. „Sie fühlte 
ennend in die Seele eines Franzoſen hinein, wie ‚erniedrigt‘ 
rankreich fei, daß es fich feiner ‚nationalen Bolitif‘ erfreue und 
te To prächtige Gelegenheit, an den „Rhein“ zu rüden, habe 
tichlüpfen laſſen; fie war auf legitimiftifch, auf fonftitutionell 
ıd auf republifanifch erboft gegen die ‚Seigheit‘ der franzöfifchen 
egierung; fie nahm alle möglichen politiihen und unpolitifchen 
tandpunfte ein, nur niemal® cinen deutfchen.“*) Zugleich 
wannen durch die franzöfifchen Zeitungen auch die franzöfischen 
zialiftifchen und fommunistischen Ideen in Deutichland Eingang 
nd leiteten die Entwidlung des deutichen nationalen Gedankens 
ı falſche Bahnen. Das machte ſich bejonders in der fchlimm- 
ien Weiſe bemerkbar, ald 1848 das alte dentiche Reich wieder 
ufgerichtet werden follte und nun ein politijch jo mangelhaft er- 
ogenes und durch ungeflärte Barteianfichten zerflüftetes Volk in 
ie heilloſeſte Verwirrung geriet. 


3. Der Journalismus in Siiddeutfchland. Wirttemberg und die Zenfur. 
Uhland über die Preffreiheit. Die Negierung läßt die Eingabe der Kammer 
inberücfihtigt. Der „Schwäbifhe Merfur” und die Pleine Preffe. Der 
„Bochwädhter”, fpäter „Beobachter. Seine Klage über die „Nacht“. Sein 
Redafteur Sr. Seybold. Das „Neue Tagblatt“ und fein humoriftifher Re 
dafteur Eorred. Die Situation in Bayern. Die Senfur-Derordnung von 
1831. Der Kampf gegen fie. Ein neues Prefgefet; fommt nicht zu Stande, 
Minifter von Abel befhränft die Preffreibeit. Die allgemeine Korruption 
fteigert ih. Wirths „Cribiine”. Siedelt von Münden nach Bomburg in 
der Kheinpfalz über. Wird unterdrückt. Siebenpfeiffers, Weſtbote“. Eifen- 


) Friedrich Giehne, Studien und Skizzen aus ber Mappe eines Zeit- 
ihriititellerd. Karlsruhe 1844, ©. 52. 
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manns „Dolfsbote”. — Die „Allgemeine Zeitung“. Steht unter bayerihem 

und Öfterreichifhem Einfluß. Beine fchreibt für fi. Seine Klagen über die 

Streihungen. Sonftige Mitarbeiter. Ihr Redakteur Dr. Kolb. Kenn 

Schüding über ihn. Erfennt nicht die politifche Miffton Preufens. — Die 
fonftigen politifhen Seitungen Bayerns. 


Sn Württemberg ging das Zeitungsweſen in den dreißiget 
und vierziger Jahren nur wenig über die bisherigen Grenzen 
hinaus. Wohl herrjchte auch dort mehr und mehr eine gereizte 
Stimmung; der Polen-Enthufiasnus trieb hohe Blaſen, und Paul 
Pfizers „Briefwechfel zweier Deutjchen“, die erfte wiſſenſchaftlich 
begründete Berufung Preußen? an Deutſchlands Spitze, erregte 
in ganz Deutfchland Auffehen; die Zeitungen durften aber von 
alle dem wenig verraten; fie wurden feft im Baum gehalten. 
Nah einer leichten Zoderung in den Jahren 1830 und 1831 
wurden die Zügel von 1832 ab wieder um fo ftraffer angezogen. 
„Die Zenfur, von ängſtlichen Beamten gehandhabt, miſchte ſich 
in alles,“ ſchreibt Dito Elben in feiner Geſchichte des „Schiri 
biichen Merkurs“. „Nicht bloß pofitifche Urteile wurden be⸗ 
Schnitten, jondern geradezu alled, wa etwa für zu ſchonende 
Ohren mißliebig fein fonnte, einfach geitrichen: unangenehme Er: 
eigniffe, dann volfswirtfchaftliche, literarifche, hiſtoriſche, fFünit- 
lerifche Urteile. Ja, felbft die amtlichen Anzeigen der Kriminals 
behörde verfielen dem Notftift des Zenford. Der ‚Merkur‘ aber 
wurde häufig firenger zenjiert, als jelbit der ‚Beobachter‘, das 
DOppofitionsblatt. Hätte exfterer etwas Anftößiges gebradt, iv 
wäre das ja noch viel Schlimmer geweien.... Diefe traurigen 
Zuftände mußten naturgemäß auch zu einer Selbftbejchränkung 
der Zeitungen führen; man hat kaum mehr einen Begriff, wie 
tief die Zenſur ftörend anch in die gejchäftlichen Verhältnifie 
eingriff.” 

Diejed Vorgehen der Regierung rief mehr und mehr eine 
allgemeine tiefe Verftimmung hervor, und fo brachte denn 1833 
der Abgeordnete Sigmund Scott in der Kammer den Antrag 
ein, „die Regierung um Wiederheritellung der verfaffungsmäßigen 
Breßfreigeit durch Aufhebung der Benfur zu bitten.“ Dabei 
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tſpann fich eine denkwürdige Debatte, bei der auh Ludwig 
HIand das Wort ergriff. Freimütig befannte er: 

„Bon allen ftaatsrechtlichen Fragen, die in diefer Kammer 
geregt wurden, von den Interejjen, die man den materiellen 
genüber die geiftigen nannte, ift einzig die Frage von der 
reßfreibeit zur Begutachtung umd nun auch zur Beratung 
rchgedrungen. So oft aber auch diefe Frage in Erinnerung 
bracht wurde, war es immer, als ob ein Gefpenft durch den 
aal fchritte, etwa der Geift eines Erjchlagenen. Sch gebe dieſer 
cheu feine feindfeilige Deutung, ſondern die billigfte. E83 war 
ne alte Verheißiing: ‚ein freies großes Deutfchland, lebenskräftig 
id in Einheit gehalten, wiedergeboren aus dem ureigenen Geifte 
3 deutjchen Volkes, jollte wieder unter den Völkern Europas 
Icheinen.‘ Das hatten nicht deutfche Demagogen verfündet, fon- 
en mächtige Monarchen den Bölfern zum Lohne ihrer An« 
rengungen verheißen. Ähnliches wurde auch zur Weihe des 
eueröffneten Bundestages ausgeſprochen. Die deutſchen Völker 
arrten in unermüdlicher Geduld auf die Erfüllung diefer Ver- 
eißungen, fie verharrten geduldig; auch nachdem fie den Glauben 
n die Erfüllung derjelben aufgegeben hatten. Selbit einzelne 
itfiche Ausbrüche der Ungeduld ftehen in feinem Verhältnis mit 
er vorherrjchenden Ruhe in der großen Maſſe ded Volkes. Es 
yar aber auch in der Tat nicht möglich, daß die verheißene Ver- 
ingung Deutichlands in Erfüllung gehe. Sie jolle heraustreten 
us dem Geilte des Volkes. Dieſem Geifte aber war fein Organ 
eichaffen, fein Feld freier Wirkfamfeit für das große Erneuerungs- 
verf eröffnet. Sm Gegenteil wurde diefer Geift in immer engere 
Bande gefchlagen. Die Beichlüffe, wodurch die Prekfreiheit ver: 
iichtet, Bücher und Beitblätter verboten, die öffentlichen VBerhand- 
ungen der Volkskammern unter bejondere Aufficht geftellt, Ver: 
ine und Verfammlungen unterfagt, gemeinichaftliche Vorftellungen 
ın den Bundestag Über Öffentliche Angelegenheiten für ungejeß- 
ich erffärt wurden, alle diefe Bejchlüffe waren nicht geeignet, den 
ureigenen Geift des deutjchen Volkes zur Geftaltung zu bringen. 
Gleichwohl hat derjelbe jezumweilen ein Lebenszeichen gegeben. Die 

DOT. Salomon, Geichihte deu deutſchen Zeitungswefens. 
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Aulirevolution de Jahres 1830 gab nicht blos den politiichen 
Ideen des weltbürgerlichen Liberalismus need Leben; fie erwedte 
auch ein Gefühl von mehr natürlicher als politifcher Art, da? 
Nationalgefühl. Auch in der deutjchen Eiche hob es wieder 
zu rauschen an. Die Volksſtämme der vorliegenden fonjtitutie- 
nellen Bundesftaaten betrachteten ji” und jahen ihre Blöße 
Ohne felbftändige Macht, ohne Anhalt in einem größeren Ver— 
bande, dem fie mit Neigung und Vertrauen angehört hätten, 
jtanden fie in dumpfer Erwartung, ob fie, bei auöbrechenden 
Stampfe, mit Aufopferung deutfchen Nationalgefühl® dem Zuge der 
liberalen Sdeen, oder im deutſchen Bundeöhcere der Fahne di 
Abfolutismus folgen würden. In diefem peinlichen Zuftande da 
Unentjchiedenheit mußte die Erinnerung an jene alte Verheikuug 
von einem mächtigen und zugleich freien Deutſchland fchmerzlig 
wiederfehren. — — Statt daß nun ein großartiger Entſchluj 
diefen neuerwachten Negungen des deutjchen Nationalgefühls ent 
gegengefommen wäre, und fich derjelben zu fchöner Entwidlung 
bemächtigt Hätte, folgten ſich Schlag auf Schlag weitere und ver: 
ftärfte Hemmungen und Gewaltmaßregeln..... Nur vereinjit 
beftand noch in den minder mächtigen Staaten der ftänbiide 
Organismus. Es gehört zur Unnatur der deutjchen Zuftände 
daß das Repräſentativſyſtem nur in den Eleineren Bundesſtaaten 
fih begründet hat. Die ſchwächeren Schultern ſollen die Zräger 
der großen Volfgrechte fein. — Ermüden wir dennoch nicht, unite 
ehrenvolle Bürde, das Fünftige Eigentum des geſamten Deutid- 
lands, einer helleren Zufunft entgegenzutragen. Rechte und Frei— 
heiten, die in ımferer Pflege mühjam gedeihen, fünnen, wenn wir 
fie nur treulich ſchirmen und furchtlos verteidigen, einft nod ven 
größeren NVolfävertretungen und in der Mitte felbftändiger Bunde, 
Itaaten von einer dDeutfchen Nationalvderfammlung zu voller 
und jegengreicher Entfaltung gebracht werden. Die Frage von der 
Prebfreiheit ift geeignet, alle übrigen Fragen, welche die freie 
Entfaltung des Volfsgeiftes angehen, zu vertreten und in Id 
aufzunehmen. Unterliegen wir auch im Kampfe für fie, einem 
Kampfe der geiftigen, der moralifchen Kraft gegen die mechaniſche. 
jo werde ich Doch niemals das Vertrauen aufgeben, daß der 
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eigene Geift eines großen reich begabten Volfes einft noch diefem 
: würdige Stellung erringen werde, die ihn nicht bloß von 
'onarchen diefer Erde verheißen, jondern von einer viel höheren 
:adht angewiejen ilt.“ *) 

Diefe Worte Uhlands machten einen fo tiefen Eindrud, daß 
r Antrag Schott3 mit großer Mehrheit angenommen wurde; er 
ieb aber, wic zu erwarten war, von der Negierung unberüd: 
htigt. 

So geſchah es denn ganz wie in Baden, daß auch fürderhin 
e heimiſchen Verhältniſſe nur ſehr dürftig in der Preſſe beſprochen 
urden, dagegen die franzöſiſchen Verhältniſſe die breiteſte Schil- 
rung erfuhren. Doch neigte ſich dieſe traurige Periode ſchließ— 
ch ihrem Ende zu. Seit der Aufrollung der ſchleswig-holſtein⸗ 
fen Trage durch den offenen Brief des Königs Chriftian VILL. 
m Dünemarf vom 8. Suli 1846 erhielten auch die deutfchen 
ntereſſen mieder eine nachdrüdlichere Betonung, und mit dem 
ginn des nächſten Jahres trat endlich mehr und mehr eine 
ationale Grunditimmung hervor. 

Der „Schwäbifhe Merkur“ behauptete fich auch ferner 
8 die Hauptzeitung des Landes; Karl und Dr. Emil Elben lei- 
ten fie, und im Herbſt 1847 trat noch Dr. Otto Elben, ein 
sohn Karls, mit in das Gefchäft ein. Das Format des Blattes 
mrde 1831 und weiterhin noch 1838 vergrößert, und von 1844 
b wurde die Zeitung auf einer König & Baunerfchen Doppel: 
tele gedruckt. Auch trat in diefen Sahren die fiebenmalige Aus— 
abe in der Woche ein. Der SKrei der Mitarbeiter erweiterte 
ih hauptfächlich, alß Die nationalen Fragen mehr in den Vorder: 
und zu treten begannen. Als beſonders wertvolle Korreipon- 
renten find Ehrenfried Stöber in Straßburg, Minifterialrat Chrift 
nd Mathy in Karlsruhe, Robert Mohl und K. Klüpfel in 
Tübingen zu nennen. 

Neben dem „Merkur“ fuchten noch mehrere Eleinere Zeitungen 
in Stuttgart Fuß zu faffen, doch mühten fi) die meiften ver- 
— — 

*) Ludwig Uhlands Leben. Aus deſſen Nachlaß und aus eigener Er- 


innerung zujammengeftellt von feiner Witwe. Stuttg. 1874, ©. 244 ff. 
28* 
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geblich ab; nur zwei kamen empor, der „Beobachter” und dad 
„Neue Tagblatt“. 

Die chnell wieder dahingegangenen Blätter waren die 
„Stuttgarter Allgemeine Zeitung“, die Louis Hallderger 
von 1830 bis 1832 herausgab, das „Stuttgarter Tagblatt“, 
dag im Verlage von Karl Göpel vom 16. Dezember 1843 ab nur 
bi8 zum 22. Sun. 1844 erjchien, der „Deutihe Kurier“ von 
K. Weil, eingegangen 1842, an dem nichts weiter deutjch war ald 
der Titel, da er im franzöfiichen Auftrage gejchrieben wurde und 
unter dem Vorwande, die ntereffen des Konſtitutionalismus ;s 
vertreten, Die ſüddeutſchen Staaten darauf hinwies, ihre Stüge in 
Sranfreich, aber nicht bei Preußen und Ofterreich zu fuchen, das 
„Schwäbiſche Muſeum“, das vom 20. Dezember 1843 ab 
im Verlage von Karl Göpel zweimal wöchentlich bis zum 
Schluffe des Jahres 1845 herausgegeben wurde, die „Stutt 
garter Schnellpoft”, gedrudt von Gottlieb Fri, die voa 
1. Dezember 1843 bis zum Anfang der fechziger Jahre erfchen, 
und der „Verkündiger“ von Karl Courtin, vorwiegend ein 
Annonzenblatt, das von 1836 bis 1853 herausfam. 

Bu diefen früh Verblichenen gefellte fi) außerdem noch eine 
Greifin, die 1757 gegründete „Stuttgarter Zeitung“, die 
mit dem Schluffe de Jahres 1833 ihr Ende erreichte. Eine 
Bedeutung hatte fie nie bejefjen. 

Bon den beiden Blättern, die ſich am Leben erhielten, war 
der „Beobachter* das Organ der Oppofitionspartei, das „Neue 
Tagblatt” die Zeitung des Heinen Bürgers. 

Der „Beobachter“ wurde von der württembergijchen Te: 
mofratie, vornämlich von Tafel, Rödinger und Schott, gegen Ent 
1830 in Stuttgart gegründet und begann feine Laufbahn mit dem 
1. Dezember 1830. Doch hieß dag Blatt urſprünglich „Te 
Hochmwächter”, mußte ſich aber, da diefer Titel der Negierung 
mißfiel, vom 16. Ian. 1833 ab „Der Beobachter” nennen. Dur 
Blatt erichien von anfang an ſechsmal in der Woche in Quart 
und koſtete jährlih 3 Gulden. Der erſte Redakteur war 9. 
Lohbauer, ein gewandter Mann, der aber von Beginn feine 
Tätigkeit an fehr ſchwer unter der Härte des Zenſors zu leiden 
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atte. Wiederholt reichte er daher bei der Regierung Befchwerden 
u, und fchließlich wandte er fich unter dem 12. Mär, 1832 
it einer „Wiederholten Beſchwerde der Redaktion des „Hochs 
ächterd gegen das Zenſur-Verfahren“ direkt an den König. 
ahdem er fein Leid geklagt, fuhr er fort: „Bei folcher, aud) 
ir den ruhigiten Mann unerträglihen Willfür kann ich nur mit 
Kühe mich noch erinnern, einem Eonftitutionellen Staate anzuge- 
dren, und es wird mit mir jeder Vaterlandsfreund nicht ohne 
en tiefften Schmerz die Verhöhnung fühlen, welche hierdurch 
iglih an dem edelften Rechte des menschlichen Geiftes, an der 
uch die Verfaſſung verlichenen Preßfreiheit ungeftraft verübt 
Ad... Das von mir redigierte Volksblatt hat keinen andern 
zweck, al3 der Sache der Wahrheit in ungeſchminkter Form inner- 
nlb der Grenzen des Gefetes zu dienen und jede andere Abficht, 
velhe mir zur VBerdächtigung meines Strebend vorgeworfen wird, 
veife ich al® rein verleumberisch zurüd. Dieſes Bewußtfein legt 
nit aber auch die heilige Pflicht auf, bei der höchſten Landes— 
xhörde gegen jenes verfaffungswidrige Verfahren wiederholt zu 
moteltieren und Eure Königl. Majeftät um Herftellung des dur) 
93 Landesgrundgeſetz garantierten Rechtszuſtandes untertänig zu 
hitten.“ 

Einen Erfolg erzielte aber dieſe Beſchwerde nicht, fo daß 
uuch die Nachfolger Lohbauers, beſonders der vielbewanbderte 
Ftiedrich Seybold (geb. 1784, geft. 1843), ſchwer unter den 
Drangſalen der Zenfur zu leiden hatten.*) Immerhin gelang es 
Seybold, der die Redaktion von 1837 bis 1843 führte, das Blatt 





*) Durch einen originellen Einfall ift der vom Benfor geftrichene Tert 
des „Hochmwächters” erhalten geblieben. Lohbauer fammelte die vom Zenfor 
durchgearbeiteten Fahnen und gab fie mit genauer Kennzeichnung des Ge- 
idenen und mit Erläuterungen in Baden (bei 8. 3. Kat in Pforzheim, 
1832 [muß wohl Heißen 1833]) in einem Quartbande unter dem Titel „Der 
vochwächter ohne Zenſur“ Heraus, oder ſtellte fie vielmehr, wie er ſich aus— 
drüdte, „vor bie Gerechtigkeit des Volles“. Ein Vorwort, dad ganz in dem 
gehobenen Tone der damaligen Zeit gehalten ift, beginnt mit den Sätzen: 
„Zei mir gegrüßt, deuticher Leſer, deutiche Leſerin des Hochwächters', die ihr 
eu mit mir durch die matte, tote, weißfhimmernde Nebel-Nacht des ſchmach⸗ 
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beftändig weiter zu entwickeln und deſſen Unfehen und Einfluß 
zu fteigern. Trotzdem fchloß er feine legte Neujahrsbetrachtung 
1843 mit den "befümmerten Worten: „Im allgemeinen it in 
Württemberg nirgends die Friſche, die Lebendigkeit und Teilnahme 
an allgemeinen SInterefjen zu gewahren, durch welche allein ei 
Sortfchritt erzielt werden fann; vor allem nirgends auch nur eine 
Spur von Begeifterung für eine Idee. Alles ermattet, alles er: 
ftorben. Jeder Iebt für fich in feinem Schnedenhanfe. Dat 
wiürttembergifche Vol wird zwar im Laufe des fommenden Jahre 
neue Gelegenheit erhalten, durch die bevorstehenden landitändiicen 
Wahlen und die Vertreter, die es fich ausfucht, feine Teilnahme 
an der Sache des Baterlandes zu bezeugen; aber wir wage 
faum zu hoffen. Faſt mehr Vertrauen fegen wir anf die bevor 
jtehende Erbauung der Eijenbahnen auch in Württemberg, durd 
deren Vermittlung wir einen allmäglicyen Umfchwung der Dinge, 
namentlich vorerst eine Erleichterung der Preſſe hoffen. So ab, 
wie jegt noch im allgemeinen die Dinge ftehen, ift der ‚Beob 
achter‘ jo weit entfernt, feinen Leſern, wie's Sitte ift und Brad, 
zum Neuen Sahre zu gratulieren, daß er vielmehr auch die 
Gelegenheit nicht vorübergehen läßt, ihnen feierlichit zu fon 
dolieren.” 

Mit viel leichterem Gepäck erichien da „Neue Tagblatt‘. 
E3 wollte feinen Leſern nicht das Herz ſchwer machen ob de 
Sammer der Zeit, fondern fie freundlich unterhalten und mo 
möglich vergnüglich ftimmen. Die leidige Politif wurde darım 
auf ein Minimum zurüdgebrängt und der Unterhaltung der größte 
Raum gegönnt. In den erjten Juhrgängen erhielt die Erzählung 
fogar die bevorzugte Stelle auf der erften Seite, wo jept die 
Leitartikel ihren Pla haben. Gründer des Blattes war der ge—⸗ 


volliten aller Zuftände auf Erden, der Zenſur, gewandelt feid; feid mir ar 
grüßt in frifcher Luft, feid mir gegrüßt im fchönen roten Lichte der yadeln. 
die Hier ihre Strahlen weit hin verfenden. Denn Nacht iſt e8 noch, aber die 
Nacht, die man erleuchten kann, die helle Nacht, über der die Steme der 
Hoffnung ftehen, die Hare Nacht, aus der dort bie allitrahlende Sonne ber 
auftauchen wird.” Der dann beigebradjte vom Zenfor geftrichene Tert biete! 
allerdings ein grauenvolle® Zeugnis bornierter Gewalttätigkeit dar. 
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yäftdgewandte Buchdruder Friedrih Müller (geb. 1803, geft. 
357) und erjter Redakteur der vielfeitig gebildete und mit Humor. 
:gabte Dr. ©. F. Corred, ein früherer bayrifcher Offizier, der 
ider ſchon 1845, erit 32 Jahre alt, einem Qungenleiden erlag. 
ie erjte Nummer des „Neuen Zagblattes“ erjchien am 24. De- 
nber 1843 und zeigte gleich in ihrem „Proſpektus“, mit welcher 
untern Sedheit, der ein reichlicher Tropfen Eulenfpiegelei bei- 
mischt war, die Redaktion aufzutreten gedachte. „Da wir fo- 
yen aus Indien eine Erbichaft von mehreren Millionen erwarten, 
» machen wir ung eigentlich ‚bloß da8 Vergnügen daraus, das 
Zubliftum mit unjerem Chriftgeichent zu beglüden, und jobald 
ene Millionen eintreffen, werden wir unſer Blatt mit Bergnügen 
ang umjfonft geben. PBorläufig Foftet e8 monatlih nur neun. 
treuzer bei allmochentäglichem Erjcheinen. Neun Kreuzer find ja 
jegen den ‚Beobachter‘ und ‚Verfündiger‘ ein wahres Spottgeld! 
Rir werden für dieſe neun Kreuzer verfündigen und beobachten, 
vas noch nie verfündigt und beobachtet worden ift, und gewiß 
Horrendes leiften! Wir werden alle Zwerchfelle erjchüttern, um 
unferen Leſern zugleich den Doktor zu eriparen. Kurz wir iwver- 
den das Unmögliche ganz gewiß möglich machen. Da es und 
gelungen ift, Abonnenten aus der Erde zu ftampfen, jo wird 
unjer Blatt bald das gelefenite des ganzen Erdbodens fein, und 
man wird es nicht allein bei Marquardt, Hermann und Bubed 
(Cafos in Stuttgart), fondern auch in jedem nur einigermaßen 
tultivierten Hotel von Dtaheiti finden. Alles, was unfere ehren- 
werten anderen Mitwettrenner verfprechen, dag werden wir bei 
Anftellung von zirfa 20 Redakteuren nicht bloß halten, fondern weit 
überflügeln. Durch den Befit bereit® oben erwähnter, aus In- 
dien geerbter Millionen werden wir ung nach deren Ankunft 
nächiten® in den Stand gejett ſehen, alle brauchbaren Beiträge 
ganz enorm hoch zu honorieren. Drud und Papier follen jeden 
anlachen, damit fich gute Wie defto beſſer und ſelbſt jchlechte gut 
ausnehmen.” 

Diefer Ton gefiel, und das Blatt fand Beifall. Auch die 
wichtigen Inſerate ftellten fich ein, jo daß bereits am 1. Juli 1844 
das Heine Format (Großoftav) vergrößert werden konnte. In 
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den nächiten Jahren weitete fich dann die Zeitung noch mehr 
und wurde ſchließlich ein allbeliebtes Blatt, das fich über gan; 
Württemberg verbreitete.*) 

Bon den Tagesblättern, die font noch in den übrigen 
Städten Württembergs erfchienen, feien ſchließlich nur die beiden 
Ulmer Zeitungen genannt, die „Ulmer Schnellpoft*, von Emit 
Nübling 1837 gegründet, und die „Zeitinterejjen“, ein von Dr. 
P. 2. Adam vortrefflich redigiertes Bürgerblatt. 

Ganz bejonders trübfelig ſah es in den Sahren von 18% 
bis 1848 in Bayern aus. Nachdem 1830 für kurze Zeit eine 
etwas größere Freiheit gewährt worden war, trug die Regierung 
Ihon zu Beginn des Jahres 1831 Sorge, das freie Wort wiebe | 
möglichſt zu befchränfen, und Tieß daher am 28. Januar 1831 
eine ftrenge Zenſur-Verordnung erjcheinen. Nach bier 
Verordnung jollte ich künftig die Zenfur nicht nur auf Diejenigen 
Artikel politischen und Statistischen Inhalts erftreden, welche „ia 
auf äußere Staatöverhältniffe und auf das Wirken der Stacts 
gewalt und ihrer Organe hinfichtlich der Ausübung der äußeren 
Regierungsrechte beziehen,“ fondern fie follte auch bei denjenigen 
Artikeln ausgeübt werden, die von innern Regierungs-Angelegen⸗ 
heiten handeln. Und um hier dem „rechtswidrigen Mißbrauch“ 
der Freiheit der Preffe durchaus rechtsfräftig zu begegnen, ſolle 
ber Drud aller Aufjäge unterjagt werden: „1) Wenn darin Nad- 
richten über perfönliche und Familien-Berhältniffe des Monarden 
oder der Mitglieder des k. Haufes gegeben, die weder durd une 
mittelbare amtliche Mitteilung, noch durch die vorausgegangent 
Belanntmachung in einem als offiziell anerfannten Blatte ver- 
bürgt erjcheinen, 2) wenn in denfelben notorifche Unwahrheiten 
ober erdichtete Nachrichten von zu erwartenden Negierungsmah- 
regeln enthalten find, welche Täufchung oder Aufregung zur Folge 
haben fünnen, 3) wenn durch die Bekanntmachung irgend ein im 
Königreich beftchendes Strafgefeß übertreten und eine in Ber 
brechens:, Vergehens- oder Polizei» Übertretungsgrade ftrafbart 


*) Brof. Adolf Müller-Palm, Zum 5ojährigen Jubiläum des Ran | 
Tagblatts. Stuttg. 1893. 
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andlung begangen werden würde.“ Diejer Punkt wurde dann 
>ch näher beitimmt. 

Gegen dieje Verordnung erhob fich ein Sturm des Unwillens 
ı Lande. Aus den Städten Nürnberg, Fürth, Bamberg, Würz- 
ırg, Kempten u. a. gingen Befchwerden wegen Berfaffungsver- 
tzung bei den Ständen ein, und als diefe am 20. Febr. 1831 
ıfammengetreten waren, erklärte der fünfte Ausschuß der Kammer 
eje Beichwerden für begründet, und der Referent des Ausſchuſſes 
ellte jogar den Antrag, den Minifter von Schenk, der die Zenfur- 
zerordnung zu vertreten hatte, wegen vorläglicher Verfafjungs- 
serlegung in den Anklageſtand zu verfeten. In den Debatten, 
jelche fich darauf in der Kammer entipannen, wandte fich die 
Ippofition hauptfächlich gegen die Beitimmung, daß die Regierung 
on jest ab, entgegen der früheren Geſetzgebung und biöherigen 
lbung, auch alle diejenigen Artikel mit Zenfur belegen wolle, die 
ur innere Angelegenheiten des SKönigreich® behandeln, und fie 
vußte dieſe Beichränfung der Preſſe fo klar vor Augen zu führen, 
ab die Kammer anı 18. Mai mit 96 gegen 29 Stimmen den 
Beihluß faßte: „Die Beichwerde wegen Berfaffungs- Verlegung 
urch die Zenſur-Verordnung vom 28. Januar 1831 ift begrün- 
jet und der Monarch auf verfallungsmäßigem Wege um geeignete 
Abhilfe zu bitten.” Won einer fürmlichen Anklage wegen vor- 
ätzlicher Berfaffungs-Berlegung wurde dagegen Umgang genommen. 
Immerhin ſah fich der Minifter von Schenf gezwungen, feine 
Entlaffung zu nehmen, welche vom König Ludwig I. unter Aus- 
drüden der allerhöchſten Zufriedenheit gewährt wurde. Dem Be- 
Ihluffe der Kammer entiprach die Regierung aber dadurch, daß 
fie unter dem. 12. Juni 1831 im Regierungsblatte eine Fönigliche 
Rerordnung brachte, welche die Zenfur-Verordnung vom 28. Ja- 
nuar 1831 außer Wirkung febte. 

Mittlerweile hatte der Nachfolger des Herrn dv. Schenf, der 
Stantärat von Stürmer, dem Landtage bereit3 eine Vorlage 
über ein umfafjendes Preßgejeg gemadt. Sie beitand 
1. aus dem Entwurfe eine Ediktes über die Freiheit der Preſſe 
und des Buchhandels, 2. aus dem Entwurfe eine® Geſetzes über 
die Benfur, 3. aus dem Entwurfe eines Geſetzes über die Polizei 
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der Preffe und ihrer Erzeugnifje, 4. au8 dem Entwurfe eines 
Gejetes über die Vergehen und Verbrechen durch den Mikbraud 
der Preſſe und ihrer Erzeugniffe, 5. aus dem Entwurf eines Ge⸗ 
fees über das Verfahren gegen Übertretungen, Vergehen und 
Verbrechen durch den Mißbrauch der Preſſe und ihrer Erzeugmie 
und 6. aus dem Entwurfe eine® Geſetzes über die Bildung de 
Gefchworenen-Gerichte. 

Nah dem Inhalte dieſer Gcjegentwürfe jollte die Zenſur für 
die innern Ungelegenheiten ganz aufgehoben werden mb 
an deren Stelle ein volljtändiges Repreſſivſyſtem treten, dem: 
folge die Herausgeber politifcher Blätter zur Erlegung einer Row 
tion angehalten, Vergehen und Verbrechen aber, welche dur die 
Preſſe begangen würden, durch Gefchworenengerichte in öffentlicher 
Situng abgeurteilt werden follten. Für die auswärtigen Ver— 
bältniffe follte die Zenſur dagegen nach den Beftimmungen it 
Bundesgefege auch fernerhin beibehalten werden. 

Diefe Vorlage rief in beiden Kammern lange, mit grober 
Eifer geführte Diskuſſionen hervor, die aber leider zu feinem Er- 
gebnis führten. Ganz befonders beanstandet wurde die Beibe: 
baltung der Zenfur in betreff der auswärtigen VBerhältmijie, 
welche die Kammer der Abgeordneten nicht geradezu durch ein 
neues Gejeß für immer fanktionieren wollte. Sie hatte deshalb 
beantragt, daß fic die Regierung innerhalb eines gewiſſen Zeit: 
raums von der Berbindlichkeit der Karlsbader Beichlüffe losſagen 
und mit Aufhebung aller und jeder Zenfur das gefegliche Re 
prejfiv-Syjtem auch auf die auswärtigen Beziehungen ausdehnen 
möchte. Diefer Antrag wurde aber von der Kammer der Neichsrätt 
verworfen und ftatt deffen nur der Wunfch aufgenommen, daR 
die Regierung dahin wirken möge, die Hinderniffe zu bejeitigen. 
die der gänzlichen Aufhebung der Zenfur noch entgegenftänden. 

Hätte fih die Kammer der Abgeordneten in ihren Wünſchen 
etwas beſchränkt; hätte fie fich zunächjt mit dem begnügt, war 
zu erreichen war, fo wäre gewiß eine Verftändigung erzielt worden: 
fo aber fahen fich fchließlich die beiden Kammern genötigt, an die 
Krone die Erklärung abzugeben, daß fie fich über die Faſſung dr 
erften vier Entwürfe nicht vereinigen könnten, und daß nur hir 
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Htlich des fünften und ſechſten ein gemeinschaftlicher Beſchluß 
srichen ihnen zu Stande gefommen fei. Hierauf enthielt der 
indtags-Abſchied die Erklärung: „Nachdem ſich die beiden Kam— 
ern Hinfichtlich Ddiefer vier Preßgeſetzentwürfe nicht vereinigt 
‚ben, jo fünnen Se. Majeftät auch dem von den Ständen über: 
benen Gejamtbeichluß der andern zwei Entwürfe die königliche 
enebmigung nicht erteilen” — und Bayern Stand nach all’ den 
nıgwierigen Berhandlungen nun wieder auf demfelben Stand- 
inkte, wo es vor dem 28. Sanuar 1831 geitanden hatte. 

Immerhin war durch die Debatten vieled geklärt worden, 
id zugleich hatte die Regierung zur Genüge die ganze heftige 
bnreigung des Volkes gegen die Benfur kennen gelernt. Und 
rum Tieß es ſich denn auch der Fürſt Ludwig von Öttingen» 
Ballerftein, der mit dem Beginn des Jahres 1832 an die Spike 
es Miniſteriums des Innern getreten war, fichtlich angelegen 
nn, Die Echranfen, die der Benfur in Bezug auf die immere 
zolitik geftedt waren, zu rejpeltieren. Den ftrengen Maßregeln 
egenüber, die die Bundesverfammlung im Jahre 1832 gegen die 
Srejje in Anwendung brachte, verfuchte er natürlich Feine mildernde 
(bihmwächung, jo daß auch Bayern die ganze tief cinfchneidende 
Birkung diefer Bundesbefchlüffe zu verjpüren Hatte. 

Unter diefen Umständen war es denn ganz natürlich, daß 
ie bayrifche Preſſe nur wenig von den verbrieften Freiheiten 
Sebrauch machte, fich faum zu größerer Regjamfeit erhob. Nach— 
ven ſich 1830 einige Blätter zu einem fühneren Fluge emporge- 
chwungen hatten und dann 1832 von der ganzen Wucht der Be- 
hlüife des Bundestages getroffen worden waren, griff wieder die 
alte Zaghaftigkeit und Ängftlichfeit der früheren Jahre um fich. 
Daran konnte auch ein „Deutfcher Verein zur Unter- 
tügung der freien Preffe* nicht® ändern, der 1832 von 
den drei Suriften Schüler, Savoye und Geib in Zweibrüden ge- 
gründet wurde und die Abficht Hatte, „Für die freieſte Entwidfung 
patriotiicher Gedanken, zur Förderung des Wohls der deutjchen 
Völker, die Unterftügung der ganzen Nation in Anfpruch zu 
nehmen.“ Seine Stimme verhallte wirkungslos, und es machte 
fi auf3 neue in ganz Bayern — abgefehen von der Augsburger 
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„Allgemeinen Zeitung“, die auch von der Regierung ſtets mehr 
als Weltblatt, denn als bayrifche Zeitung angejehen und behan- 
delt wurde — jener kleinliche, in fich geduckte fpießbürgerlick 
Sinn bemerkbar, der immer die Frucht der Unterdrüdung ift. 
Doch wurde diejer Zuſtand nirgends als all’ zu drückend em: 
pfunden; man bewegte fich ja in gefeglich geregelten Verhältuifien 
und fam nicht al’ zu oft mit der Regierung in Sonflift. Dee 
änderte fich aber im Jahre 1837 mit dem Rüdtritt des Fürſten 
Ludwig von Öttingen-Wallerftein und der Ernennung bes Herra 
von Abel zum Minifter des Innern ganz unerwartet jehr 
wejentlih. Der neue Minifter jegte alsbald eigenmächtig die be 
ſtehende Preßfreiheit für die innern Angelegenheiten ſtillſchweigend 
außer Kraft und führte auch für die innere Politif den Zenſur⸗ 
zwang ein. Doch nirgends wurde diefe neue Benfur nah al: 
gemein gültigen Normen, fondern überall nach geheimen Snitruf- 
tionen ausgeübt, die, nach Zeit und Ort fortwährend wechieln. 
die grenzenlojeite Willfür in ihrem Gefolge hatten. Dieſer Zu: 
ſtand machte jede Erörterung über die innern Angelegenheiten, 
jede freie Meinungsäußerung über das Verwaltungsſyſtem, ſowie 
über einzelne Maßregeln desfelben zu einer Unmöglichkeit. Tod 
diefe äußerte Zenſurſtrenge genügte noch nicht; der Miniſter von 
Abel erfand auch die Nachzenfur für auswärtige deutfche Blätter 
und das Verbot des Poſtdebits, das einerfeit3 dazu dienen mußte, 
die auswärtige Prefje einzufchächtern, andererſeits aber folche ein: 
heimifchen Blätter, welche troß der ftrengen Zenſur eine mißliebige 
Richtung anzunehmen fchienen, oder gegen die man aus andern 
Gründen eine nachdrüdfiche Strafe verhängen wollte, empfindlid 
zu züchtigen. Du e8 zur Herausgabe eines Blattes in Bayern 
einer Erlaubnis der Regierung verfaffungsmäßig nicht bedurfte 
und die Unterdrüdung eines folchen nur durch ein richterlichet 
Urteil erfolgen konnte, fo war ein Verbot, wodurch den königlich 
bayriſchen Pojten die Beförderung eines Blattes unterfagt wurde, 
ein Nebenweg, auf dein der Minifter der Unterdrüdung ziemlich 
nahe fam. Daß er fich dabei in grellen Widerfpruch mit dem 
Geiſte der Verfaſſung feßte, focht den Herrn Minifter wenig an. 
Doch nicht nur das; Herr von Abel fuchte ich auch bdiefelde 





Die Preßverhältniffe in Bayern von 1830— 1848. 445 


reife, die er hier mißhandelte und knechtete, dort zu feinen 
wecken dienftbar zu machen. „So wurde,” berichtet A. Rauch, 
ſſen Darlegungen wir bier zum Teil folgen,*), „auf ein größeres 
latt Durch Einfchüchterung und allerlei andere Mittel eingewirkt, 
iß es fich zur Verteidigung eines Syſtems herbeiließ, das es 
is freiem Antriebe ficherlich nicht zu dem feinigen gemacht haben 
ürde. Die übrigen bayrifchen Blätter, denen es an Gefinnungs- 
tigkeit und Einficht mangelte, trompeteten dem größeren Organe 
ich, und nur wenige wußten fich in ein ehrenvolles Schweigen 
ı hüllen. Auf diefe Weife gelang es, die Preſſe und die Öffent- 
be Meinung, fo weit fie nicht auf eigenen Füßen ging, voll- 
ändig zu forrumpieren. Dort aber, wo man mit diefen Mitteln 
iht ausreichte, in den untern Schichten der Gefellfchaft, wurden 
uch noch andere Hebel zu demfelben Zwecke in Bewegung gefett.“ 

Diefer unmwürdige Zuftand blieb bis über die Mitte der 
ierziger Sahre hinaus beftehen. Im Landtage war die liberale 
ppofition durch Urlauböverweigerungen ftark geſchwächt worden, 
o daß einige Verſuche zu Gunften der Preſſe ganz wirkungslos 
lieben. Ein 1841 gejtellter Antrag auf Veröffentlichung der 
jenfur-Snftruftionen fand nur geringe Unterftäßung, fo daß ber 
Rinifter von Abel, der einjt 1831 die Zenfur eine „morfche 
Rrüde Schwacher Regierungen“ genannt hatte, jebt eine geharnifchte 
dobrede auf fie hielt, dad Anathem gegen die Preſſe fchleuderte, 
te mit dem Namen einer „Feilen Buhldirne“ brandmarfte, und 
le Anträge auf deren Erleichterung mit fchneidender Kürze, ja 
nit Hohn zurückwies. Endlich wurde der allgemein gehaßte Mi- 
nifter im Auguft 1846 geftürzt; es riß jet aber durch das ffandalöfe 
Zreiben der Spanifchen Tänzerin Lola Montez eine ſolche Kor—⸗ 
tuption in Bayern ein, daß mit dem proviforischen Minifterium 
Zu: Rhein, Maurer und Zenetti feine Anderung des Syſtems 
herbeigeführt wurde. Der Landtag fpielte dabei nach wie vor 
eine Hägliche Rolle und erregte im Lande eine allgemeine Miß- 
fimmung. Eine Ndreffe, die viele Bürger der Pfalz an die 
Ständeverfammlung richteten, und in der fie um Aufhebung der 
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Benfur und um Wiederherjtellung der Preßfreiheit baten, wagten 
die Abgeordneten nicht zu vertreten. Dieje Haltung der Kammer 
änderte fich) auch nicht, als 1847 das Ministerium Wallerftein, 
Berks, Beisler und Heeres, das ſog. Lola-Minifterium, an's 
Ruder fam. Zwar wurde die Zenfur eine Zeitlang etwas milde 
gehandhabt, aber diefe Milderung war ihrem Umfange nad nidt 
geeignet, auch nur den billigiten Anforderungen zu genügen; viel 
mehr hatte ed — wie A. Rauch meint — den Anjchein, als rt 
man augenblidlih nur deshalb eine freiere Bewegung geftatte 
weil man der Preſſe bedurfte, um ſich der zahlreichen Angrif 
erbitterter Gegner mit ihrer Hilfe zu erwehren; denn mit che 
dem Maße, al3 die Angriffe ſchwächer wurden, trat auch wieda 
ein ftrengered Verfahren gegen die politische Tagesprefje ein. Se 
war c8 nicht geftattet, die Vermwaltungsmaßregeln anders als in 
lobendem Sinne zu beiprechen, und ſelbſt jehr beicheiden aunsge— 
Iprochene Wünſche wurden in der Regel nicht zugelafien. Br 
einfältig bisweilen ..die Benfur gehandhabt wurde, ınöge nur dat 
eine Beilpiel zeigen: Während des polnischen Aufftandes waren 
die Zenforen natürlich ruſſiſch gefinnt. Der Redakteur einer 
Münchener Zeitung hatte den Bericht über ein fleines Treffen 
aufgenommen, bei welchem die Polen ſechs Kanonen erbeutel 
hatten. Der Zenſor ftrich jedoch die ſechs aus und feßte dafür 
zwei. Zur Erläuterung jchrieb er an den Rand „Bwei ind 
auch genug.“ 

Auch weiterhin wurde die Zenſur nach geheimen, ſtets 
wechſelnden Inſtruktionen ausgeübt, jo daß der Schriftſteller 
höchſtens aus den Zenfurftrichen abnehmen fonnte, was erlaubt 
und was verboten war. Auch die Nachzenfur bejtand noch immer 
für eine Anzahl auswärtiger deutfcher Blätter fort, und Beſchlag⸗ 
nahmen auf der einen und maßloſe Abſtriche auf der anderen 
Seite legten Tag für Tag von der Tätigkeit einer kleinlichen und 
überängftlichen Zenfur Zeugnis ab, einer Zenfur, die jede freiere 
Meinungsäußerung, jeden freien Auffchwung mit unnachfichtlicher 
Strenge hemmte und unterdrüdte. „Das ift gegenwärtig,” ſo 
Schließt U. Rauch feine Klage über die traurige Lage des bayrı- 
ſchen Zeitungsweſens, „der Zuftand der Preffe in dem konſtitu— 
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nellen Bayern, in demjelben Bayern, dejjen Schwerpunkt in 
n Fortſchritte, deſſen Anſehen und Macht in der Stellung bes 
dt, die es im der Öffentlichen Meinung von Europa und Deutich- 
ıd einzunehmen weiß. Vergleicht man damit die Art, wie in 
wen, Breußen, ja felbit in Württemberg und Sachjen die Zenfur 
handhabt wird, fo Fällt das Ergebnis entichieden zu unferem 
ihteil ang.“ 

Dem allgemeinen ftürmifchen Verlangen nach größerer Frei— 
it entjprach dann allerdings das Minifterium am 16. Des 
nber 1847 injoweit, als e8 die Prefje für innere Angelegen— 
iten wieder freigab; diefer Schritt fam aber, wie viele andere, 
ſpät; das ganze politische Leben war mittlerweile in einen 
(hen Wirrwarr geraten, daß, ald nun in Frankreich) im Februar 
348 die Revolution ausgebrochen war, auch im Bayern die Kata— 
tophe nicht mehr aufgehalten werden fonnte. 

Unter diefen Umftänden war e8 in den dreißiger und vier- 
ger Jahren ganz unmöglich, daß fich in Bayern eine irgendwie 
eworragende Preſſe — die Cottafche Zeitung natürlich) ausge- 
ommen — entwideln fonnte. Alle Zeitungen blieben unbedeutend, 
ad weder das Volk, noch die Regierung fam über die politifche 
Inteife hinaus. Die legtere zeigte denn auch in den gegebenen 
fllen ftets eine wahrhaft Eindliche Ungefchiclichkeit. 

Aus der ganzen Periode der achtzehn Jahre kann mithin nur 
ie kurze Zeit der Bewegung von 1830 bis 1832 eine etwas ein- 
ehendere Betrachtung beanfpruchen, weil hier einmal mit elemen- 
ater Wucht die nationalen Wünfche zum Ausdruck fommen und 
wige Bfätter zu lebhaften Fürfprechern diefer Wünfche werden. 
In der Spige diefer Zeitungen ftand Wirths „Tribüne“. 

Für die Leitung eines: folchen Blattes brachte Wirth den 
tanzen, oftmal3 überfchäumenden Enthufiagmus des ftreitbaren 
Batrioten mit. Auguft Wirth war ein leichtentzündbarer Ober- 
tanfe; er wurde am 20. Nov. 1798 zu Hof geboren, ftudierte 
die Rechte und ſchrieb zunächſt verichiedene, nationalöfonomifche 
drogen behandelnde juriftifche Werke, die in Fachkreiſen geſchäht 
„itden und auch die Aufmerkſamkeit Cottas auf fich zogen. 
dieſer erinnerte ſich denn auch der jungen, vielverfprechenden 
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Kraft, als er 1830 von der bayrifchen Regierung veranlakt 
wurde, in München eine Zeitung herauszugeben, durch die volf: 
wirtichaftliche und foziale Reformen beiprochen und eingelate 
werden follten. Denn die Iulirevolution hatte auch in Bayer 
eine liberale Strömung hervorgerufen, und der freifinnige Ora 
Armansperg war das tatjächliche Haupt des Minifteriums ge 
worden. Die neue Zeitung, dad „Junland“ genannt, folte itı 
jegt al3 Stüge dienen. Wirth folgte dem Rufe Cotta gern; t 
verlangte ihn längft, lebhafter am Leben der Gegenwart teil ; 
nehmen und womöglich beftimmend einzugreifen; er fiedelte dabı 
zu Anfang des Sahres 1831 nach München über und began 
mit allem Eifer für eine freiheitliche Bewegung im Staate cimı 
treten. Allein bald gelang es der gegnerifchen Seite, Die liberal 
Strömung wieder zu ftauen, und Wirth glaubte fogar annehme 
zu müſſen, er fei nur benußt worden, die Öffentliche Meinung 5 
täuschen. Jedenfalls war es mit den liberalen Neigungen in de 
maßgebenden Streifen bereit3 vorüber, und Cotta erhielt, als t 
bejorgt nach München fam, den Beicheid, der König Lafle ıh 
wegen der Haltung des „Innlandes“ feine Ungnade bezeiger 
Diefe Eröffnung nahm nun Cotta zwar nicht jo ohne weitere 
bin; er wandte jich ſogar direft an den König Ludwig und et 
Elärte in feinem Schreiben, daß das Blatt lediglich die mit & 
Regierung vereinbarte Richtung eingehalten und der Zenſor, de 
eine Abweichung von dem der Regierung genehmen Wege hätt 
rügen müſſen, nicht? beanftandet habe*) — es war aber nit 
mehr zu erreichen; das „Innland” hörte auf zu erfcheinen, un 
Wirth gründete nun in Gemeinschaft mit Friedrich” Sonntag ei 
neues Blatt „Die Deutfche Tribüne“, das alsbald der Mittel 
punft der heftigften Oppofition gegen die Regierung wurde. Di 
erjte Nummer fam am 1. Juli 1831 heraus und erregte jofo! 
Auffehen durch ihren beftimmten Ton, und alle weiteren Num 
mern fteigerten bejtändig das allgemeine Intereffe; das Blal 
hatte einen wahrhaft phänomenalen Erfolg. Von Anfang au 


*) Das Schreiben ausführlih bei A. Schäffle, Cotta. Berlin 128 
©. 184 u. f. 
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ınden die inländischen Angelegenheiten im Mittelpunkte der 
rörterung, im Gegenja zu den anderen Beitungen, die meift 
it den Nachrichten aus Frankreich begannen und dieſen den 
eitaus größten Raum widmeten. Die in ſchwungvoller Sprache 
id mit einer warmen patriotifchen Begeifterung gefchriebenen 
itartifel traten für die Neform der innern Buftände ein und 
mpften gegen die Willkür der oberen und unteren Staatdorgane. 
abei wurde beitändig die Achtung vor der Verfaſſung betont 
ıd auf die unveräußerlichen Rechte der deutjchen Nation Hinge- 
iefen. Im einzelnen erflärte fie fich beſonders für die Offent- 
hfeit der Gerichtöverhandlungen und die Einführung der Ges 
hworenen=Gerichte, und in ihrer AG 35 fprach fie unummwunden 
ie Überzeugung aus, daß das einzige Mittel, Deutfchland aus 
ner Erniedrigung emporzuheben, in der Einführung einer ge- 
winfamen Nationalrepräfentation mit fonftitutionellem Prinzipe 
eitehe. Diefe Forderungen, berichtet Mar Wirth,*) und die ener- 
nihe und glühende Sprache, in welcher fie geftellt wurden, mach- 
en einen ungeheuren Eindrud. Bald waren die Augen aller 
Bolfafreunde in ganz Deutfchland auf die „Deutiche Tribüne“ 
vie auf eine Standarte im Vordertreffen gerichtet. Gleichzeitig 
regte Die Zeitung aber auch das größte Mikfallen der bayrifchen 
Regierung, und fie wies ihren Zenfor an, feine? Amtes der 
Tribüne“ gegenüber mit größter Strenge zu walten. Darauf 
gab es beftändig große Striche in den Xrtifeln, was den Re— 
dakteur immer recht fchmerzlich traf. Doch er fuchte die Klippen 
durch edle Form der Sprache und Urbanität des Ausdruds zu 
umſchiffen. Allein e8 war nicht die Form, an der der Zenfor 
Anſtoß nahm, fondern der Inhalte. Das Streichen dauerte alfo 
unbarmberzig fort, und nun griff Wirth in feinem feurigen Tem- 
peramente, indem er fich auf fein verfajlungsmäßiges Recht berief, 
zu einem Berteidigunggmittel, dag bis dahin noch niemand anzu= 
wenden gewagt hatte, ja, welches bei der damaligen Verzagtheit 
der politifchen Charaftere vielleicht nicht einmal jemandem in den Sinn 





*) Ernfte und frohe Tage. Erlebnifje und Streifzlige von Mar Wirth. 
Köln 1884, ©. 19 ff. 
UL Galomon, Geſchichte bes deutſchen Beitungsweiens, 29 
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gekommen war — er ließ die von dem Zenſor geftrichenen Ar: 

tifel dennoch abdruden! Über dieſe unerhörte Verwegenheit war 
die Staatöbehörde anfangs fo verblüfft, daß fie nicht ſofort zu | 
Repreſſivmaßregeln griff, jondern zunächſt Injtruftionen einholee. 

über die felbft die Regierung erjt nach längerer Beratung ſchlüſſig 
wurde. Man entichloß ſich, e8 zunächjt mit gütlichen Mitteln je 
verfuchen, und der Minifterialrat Joſehh von Hormayr, der ke 
fannte Hiftorifer, wurde zur Wermittlerrolle auserfehen. Cs 
wurde eine befonders milde Behandlung zugelagt, wenn fich dee 
„Tribüne“ nur der Zenſur unterwerfe. Wirth Hatte aber te 
wenig Vertrauen, daß er von Zenfur durchaus nichts mehr wiiie 
wollte. Nun mengte ſich der General von Heydegger in die An 
gelegenheit; er fuchte Wirth einzufchüchtern und begann einen 
Öffentlichen Briefwechjel über Fragen der Militärverwaltung um 
des Militärbudgets, in welchem es fchließlich jo hitzig zuging, dei 
es zu einem Duell fam. Der Zweikampf verlief aber unbluty 

und nun fchritt die Regierung mit polizeilichen Geldftrafen gega 
Wirth ein: Diefer zahlte jedoch die Strafen nicht und fegte par 
fiven Widerjtand entgegen, indem er fich ruhig pfänden ließ. Be 
wiederholter Publikation geftrichener Artifel verdoppelte Die Boliza | 
die Geldbuße, jo daß dieſe bereit3 nach wenigen Wochen eine un: 
erichwingliche Höhe erreichte, bevor es noch zur Ausführung der 
Erefution gefommen war. Da brachte die „Zribüne“ eines ſchönen 
Tages einen Artikel, in welchem nachgewiefen wurde, daß da 
Minifterium ein Mittel gefunden habe, um die bayrifche Staats 
Ihuld in Sahr und Tag zu deden. Sie brauche nur mit der 
angeordneten jedemaligen Verdoppelung der Gelditrafen in der 
begonnenen Weiſe fortzufahren. Das Gelächter war allgemein, und 
die bayrifche Regierung griff zu andern Mitteln, ohne auch nur 
den Verſuch zu machen, die Geldftrafen einzutreiben. Zunädit 
wandte fie ſich an den Druder und juchte ihn zu beftimmen, den 
Abdrud vom Zenſor geftrichener Artifel zu verweigern, hatte das 
bei aber feinen Erfolg, und nun ging fie abermals gegen Wirtb. 
vor und verhängte über ihn Gefängnigftrafen, für jeden Abdrud 
eine? vom Zenſor gejtrichenen Artifel3 vierundzwanzig bis ad: 
undvierzig Stunden Haft. Darauf jaß Wirth, da er jein Ver: 
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ren nicht änderte, in jeder Woche mehrere Tage in Arreft. 
ieſes tragi-komiſche Schaufpiel dauerte bis in den Herbft hinein. 
abei fei bemerkt, daß Wirth keineswegs revolutionäre Abfichten 
tte, vielmehr von aufrichtiger fonftitutioneller Gefinnung befeelt 
ır, jedoch als jtarrer Idealiſt alles daranjegen wollte, um 
? Unverleglichfeit der Verfaffung zu erringen. Zu diefem Zwecke 
ollte er gewifjermaßen für die Gerechtigkeit feiner Sache Zeug- 
3 ablegen. Er wollte in dem allgemeinen Zuſtande der poli- 
hen Indolenz, Verzagtheit und Unterwürfigfeit des deutſchen 
olfes ein Beiſpiel des Mutes geben, um die Bevölkerung nach 
ad nach dahin zu bringen, daß fie fich ermanne, zur Anwendung 
ler gejeglihen Mittel für die Verteidigung ihrer verfafjungs- 
äßigen Nechte fi) aufraffe. Doch wurde ihm hierzu in feiner 
ichften Umgebung, in München, wenig Unterjtügung zuteil. Wohl 
hielt er von auswärts, aus allen Gegenden Deutjchlands viele 
Jemeife der Sympathie und der Zuftinmung, in der bayrifchen 
Jauptftadt dagegen fand fein Auftreten wenig Beifall; nur einige 
Ritglieder der Tiberalen Partei des Landtages, insbejondere 
friedrich Schüler, traten für ihn ein; die übrige Bevölferung 
Lünchens war nicht fähig, feinem Gedantenfluge zu folgen, be- 
tachtete ihn mit Mißtrauen, ſchickte ihm Drohbriefe und bejchimpfte 
hn auf offener Straße. „Das ift der, der unferer gnädigen 
Irigkeit den Gehorfam auffündigt!" ſagte man, auf ihn weijend. 

Wirth fiedelte daher gegen Ende des Jahres 1831 mit 
einem Blatte nach der bayrischen Rheinpfalz über, wo eine auf- 
ſewecktere und politiich regfamere Bevölkerung ſaß und die freiere 
tanzöliiche Geſetzgebung mit den Schwurgerichten feinen Beſtre⸗ 
jungen zur Seite ftand. „Er wählte Homburg bei Zweibrücken, 
in kleines Städtchen, das aber an der wichtigen Kaiſerſtraße 
Bar — Mainz lag, fo daß er die PBarifer Nachrichten ſehr raſch 
halten fonnte. Eine Druderei befaß das Städtchen jedoch nicht; 
8 traten daher mehrere patriotifche Aktionäre zujfammen, die für 
die „Tribüne“ eine eigene Druderei errichteten und dieſe auch mit 
einer damals noch feltenen Schnellprejje von König & Bauer 
audrüfteten. Am 18. Dezember 1831 wurde die legte Münchener 
Nummer der „Tribüne“ ausgegeben, und am 1. Januar 1832 
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erichien die erjte Nummer in Homburg. Damit begann eine 
buntbewegte Epiſode von dramatifcher Lebendigkeit. Durch das 
frifch-frögliche rheinfräufiiche Wejen angeregt, wurde Wirth raidı 
immer fühner und gab feiner Begeifterung für Recht und Frei— 
heit in den Leitartifeln der „Tribüne“ in überjchäumender Be. 
redfamfeit Ausdruck. Natürlich ließ er auch nad) wie vor die 
Striche des Zenſors unbeachtet. Im Umſehen wurde er der po- 
pulärfte Dann der weiten Unigegend; jobald er dad Haus ver- 
ließ, umiubelte ihn die Jugend und begleitete ihn mit Hochrufen. 
Die Auflage der „Tribüne“ ftieg unter diefen Verhältniſſen in 
wenigen Wochen um viele TZaufende. Aber dieje Herrlichkeit jollte 
nur von furzer Dauer fein; fchon Mitte Februar 1832 wurde 
der „Zribüne* der Poſtdebit entzogen; ein fehr ſchwerer Sclas. 
Doch ſuchte Wirth fich dadurch zu helfen, dab er für die mäher 
Ungebung ein Botenneß organifierte und für weitere Entfernungen 
da3 Blatt unter Siegel verfandte. Dadurch wurde der Schät- 
gung durch die Voftdebitentziehung einigermaßen begegnet; al 
jedoch die Regierung das bemerkte, jchritt fie zu weiteren Gemalt- 
maßregeln und ließ die Druderei der „Tribüne“ verfiegefn. Tu: 
durch nahm dieſes merkwürdige Prekorgan ein uneriwartetes Ende. 
Wie ein Meteor war es glänzend aufgeftiegen, und ganz wie ein 
ſolches erloſch es auch plötzlich. Am 18. März erfchien die legte 
Nummer. Gleichzeitig wurde Wirth wegen Hochverrats, begangen 
durch Zeitungsartikel, feitgenommen und vier Wochen in Zwer 
brüden in Haft behalten. Dann fam es zwar zu einer gr 
iprechung, doch konnte fich der Vielverfolgte nicht entfchließen, die 
journaliftifche Tätigkeit in irgend welcher Weife wiederaufzu— 
nehmen. Dem politifchen Leben blieb .er aber treu und gend 
dadurch noch in mannigfache Verwicklungen, biß er 1848 nach 
Frankfurt ind Parlament gewählt wurbe, wo er jedoch mitten in 
den Beratungen am 26. Juli ftarb. | 

Diefelben Ideale, wie Wirths, Tribüne“, verfocht auch der „Weit 
bote“ zu Oggeröheim, herausgegeben von Dr. Phil. Sac Sieben 
pfeiffer. Doc) verfügte dieſer nicht über den ſtolzen, Eraftvolet 
Schwung und die fehmetternden Trompetenftöße eines Wirth; da 
Blatt gewanı Daher bei weitem nicht den Einfluß der „Tribüne 
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ur felben Zeit, ala die „Tribüne“ fiel, mußte auch der „Weit: 
te“ zu erjcheinen aufhören. Siebenpfeiffer wurde 1789 zu Lahr 
Baden geboren, war längere Zeit bayriſcher Landfommiffär, 
ıb Dann 1830 fein Amt auf und redigierte erjt die Zeitſchrift 
Deutfchland“ und darauf den „Weftboten“. Weiterhin hatte er 
ne längere Gefängnishaft. wegen politifcher Vergehen zu erdulden, 
ährend der er in Wahnfinn verfiel. Nachdem er die Strafe ver- 
üßt Hatte, genas er auch wieder, wurde ſpäter Brofeffor in Bern 
nd ftarb am 14. Mai 1845. 

Gemäßigter trat das „Bayrifhe Volksblatt“ in Würz- 
urg auf. Es wurde von dem praftiichen Arzte Dr. Gottfried 
Sifenmann (geb. 1795 zu Würzburg) herausgegeben und äußerte 
ur die beicheidenften Wünſche, erregte aber auch ſchon dadurch 
en Haß der Regierung und jelbft den perjönlichen des Königs 
dudwig in fo hohem Grade, daß er 1832 verhaftet und zu leben?- 
änglicher Feſtungshaft verurteilt wurde. Nach 1djähriger Haft 
wurde er endlich auf vieljeitiged Drängen begnadigt und im fol- 
genden Jahre ins Frankfurter Parlament gewählt. Die lange 
Haft Hatte ihn jedoch jo geſchwächt, daß er nur noch wenig An— 
teil an der Politif nahın und bis zu feinem 1867 erfolgten Tode 
in Stiller Zurüdgezogenheit Tebte. 

Sn den lauten Ton, den die „Tribüne“ und der „Weltbote“ 
vorübergehend anzufchlagen wagten, konnte natürlich die Augs— 
burger „Allgemeine Zeitung“ nicht jo ohne Weiteres mitein: 
itimmen. Sie betrachtete fich zwar ebenfall3 als eine Hochburg 
de3 Liberalismus, als eine Weltherberge der Gerechtigkeit und trat 
auch wohl dann und wann mit gehobener Stimme für die Sdeale 
der Freiheit ein, aber dag geſchah doch immer nur in möglichit 
ruhiger und gemeffener Weife. Die enragierten Liberalen jprachen 
daher immer mit einem gewifjen Groll von ihr: „Sie ift eine 
nervenzarte, herablaffende Baroneſſe,“ erklärten fie, „Die in allen 
europäifchen Kabinetten ihre Freunde hat; die durch ihren ‚lite: 
rariihen Parfüm‘ adlig und hoffähig geworden ift; die aber troß 
ihrer hohen Konnerionen auch die Bourgeoifie in ihren Salons 
empfängt, wenn diefe im Frack und in Slacehandichuhen erjcheint 
und Garantieen für beicheidenes Betragen bietet. Die Augsburger 
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‚Allgemeine‘ nimmt für fich felbit den Standpunft der „Allpatte- 
lichfeit" in Anſpruch, den Standpunkt, um es deutſch ausn: 


drüden, einer bewußten Charafterlofigfeit, die es möglicherweik 


mit feiner Partei, am allerwenigiten aber mit den Regierungen, 
verderben will. Das bischen Liberalismus, mit dem fie zumeilen 
prunft, wenn Herr v. Metternich in einer guten Qaune ihr die 
Erlaubnid dazu gegeben hat, ift der Köder, der uns locken, der 
Schleier, der die vielen Äußerungen der Alleruntertänigfeit be 
deden jol. Aber es wird dabei auch fo zahm, jo allgemein ge 


halten, alle Konjequenzen werden jo glatt abgefchnitten, daß dad Ä 


junge freifinnige Bäumchen wie eine entblätterte und entäftete 
Bohnenftange aus ihren papierenen Furchen emporragt.“ *) 
Diejed harte Urteil wurde jedoch gefällt, ohne daß man ein 





genauere Kenntnis von den Berhältniffen hatte, unter denen ih 
die Zeitung nur zu bewegen vermochte Ste beobachtete nit 


aug eigenem Ermefjen, weil fie es eben fo für gut befand, dirk 
tejervierte Haltung, fondern weil fie dazı gezwungen wurd, 
und zwar mit allen Mitteln eined brutalen Drucks. Zunächſt 


laftete die bayriſche Zenfur auf ihr, und weiterhin führte die 
Öjterreichifche Regierung eine ftrenge Auffiht über fie. Kaum 
war die freiheitliche Bewegung, die die Yulircvolution hervorge⸗ 
rufen batte, überwunden, fo jegte das bayrifche Ministerium aub 
ſchon wieder alle Hebel ein, die Zeitung in jeder Weile zube 


Schränken. Über die St. Simoniften, die fo viel von fich reden 
machten, follte das Blatt einfah gar nichts bringen, benn, 0 
meinte der Minifter von Schent in einem Briefe an Cotta, ® 


ſcheine ihm nicht zeitgemäß zu fein, „zu geftatten, dab durch die 


Öffentlichen Blätter die nähere Kenntnis einer Lehre verbreite 
werde, die in den Leidenschaften und befchränkten Einfichten der 
unteren Vollsklaſſen ihre Stüge fucht.“ 

Doch auch die fonftigen Zuftände in Frankreich wollte die 
bayrifche Regierung nur leichthin berührt ſehen, wodurch ſich 
geiftvollere Korrjpondenten, die etwas mehr als bloße Tage: 


neuigfeiten berichteten, jchwer betroffen fühlten. Beſonders galt 





*) Deutſchlands politifche Zeitungen. Zürich 1842. 
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es von Heinrich Heine, der gegen Ende 1831 Barifer Be- 
hterftatter der „Allgemeinen Zeitung“ wurde. Heine wollte 
en in Frankreich die Rolle eines politifchen Schriftftellerg Spielen 
id als Vermittler zwiſchen Deutjchland und Frankreich auftreten, 
n Dadurch „das große Werf der VBölferverbrüderung” zu für- 
rn. „Die ‚Allgemeine Zeitung‘, die ihre weltgefchichtliche Auto- 
tät jo jehr verdient”, jagt er felbft, „ſchien mir eben wegen 
rres Anſehens und ihres unerhört großen Abſatzes das geeignete 
Hatt für Berichterftattungen, die nur das Verſtändnis der Gegen- 
art beabfichtigen. Wenn wir es dahin bringen, daß die große 
Renge die Gegenwart verjteht, jo laſſen die Völker fich nicht 
rehr von den Lohnjchreibern der Wriftofratie zu Haß und Krieg 
erhegen; das große Völferbündnis, die heilige Allianz der Na— 
ionen, fommt zu ſtande.“ Seine erjte Einfendung datiert vom 
30. November 1831 und gelangte am 13. und 14. Dezember 
um Abdrud. Weitere folgten fchnell. Die erften erhielten ein 
Rorrefpondenz- Zeichen (p), den ferneren wurden — im Wider- 
Ipruch mir der fonftigen Ufance der „Allgemeinen Zeitung“ — die 
Anfangsbuchitaben vom Namen des Verfaſſers beigefügt. Zu: 
gleich erhielten die Korrefpondenzen den Gefamttitel „Sranzöfifche 
Zuſtände“. Anfangs trat Heine in diefen Berichten ſehr vor- 
fihtig auf, lobte Louis Philipp als den „Bürgerkönig ohne Hof- 
etifette, ohne Edelfnaben, ohne Kurtiſanen“; weiterhin aber ließ 
er feiner Spottjucht die Zügel fchiegen, machte die kläglichen deut: 
ihen Zuſtände Tächerlid und riß an vielen hochehrwürdigen 
Zöpfen in ganz reipeftlojer Weile. Schmunzelnd ergötzte fich der 
alte Gens in Wien in jeinem Lehnftuhle an dieſen Föftlichen 
Kapriolen, aber geduldet durfte doch eigentlich ein folder un— 
verihämter Hohn nicht werden, und jo erhielt denn der Freiherr 
von Gotta eines Tages durch Gent einen Wink, dem feden 
Spötter die Spalten der „Allgemeinen Zeitung“ nicht mehr zu 
öffnen: die amüfanten Schilderungen der „Franzöſiſchen Zuftände“ 
erreichten jchon im Juli 1832 ihr Ende. Doch trat Heine fpäter, 
während der „parlamentarifchen Periode des Bürgerkönigtums“, 
von 1840 ab, noch einmal in der „Allgemeinen Zeitung“ auf. 
Die Zeiten hatten fich etwas geändert, der alte Aufpaffer Gent 
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febte nicht mehr, jo daß die Redaktion der Zeitung glaubte, dem 
wigigen Spötter dad Wort wieder geftatten zu Dürfen. Aber jene 
Korreipondenzen wurden vor dem Abdrud immer erſt jehr be | 
deutend zufammengejtrichen. 
„Derftümmelt hat Kolb fie abgedruckt 
In der Allgemeinen Zeitung“ 

lagte Heine felbft jpäter von ihnen mit Dbitterem Grimm. End 
giltig hörten die Korrefpondenzen auf, als die „Allgemeine er 
tung“ 1848 die Mitteilung gebracht hatte, der Dichter Habe ſeit 
Sahren aus dem Guizotihen Ministerium eine Staatsbeſoldung 
empfangen.*) 

Ein anderer hervorragender Pariſer Korreſpondent jener Jet j 
war Julius Mohl, der berühmte Drientalift, der aber nicht 
nur über die innern franzöfiichen Verhältniffe, jondern auch übe | 
bie indifchen und oftafiatiichen Zuftände ſchrieb. Er fette feine 
Korreipondenzen bis 1863 fort. f 

Befonders heifel war die Berichterftattung über Dfterreit : 
Da es Metternich als unbehaglich empfand, wenn viel übe 
Ofterreich gefchrieben wurde, jo mußten fich die Korreſpondemen 
auf dag Simpelfte befchränfen und famen daher über den leichten 
Gejellichaftsklatich felten hinaus. Die meiften Berichte aus Öfter: 
reich in der in Rede ftehenden Zeit lieferte der Freiherr Joh. Chr. 
v. Zedlig, der bekannte Dichter der „Totenkränze“ und de 
„Waldfräuleins“, bejonders von 1836 ab, in welchem Jahre et 
eine Beamtenftelle im öfterreichifchen Ministerium des Auswärtigen 
übernahm. Seine Artifel bewegten fich alle in den engen Gren— 
zen der gehorſamſten Servilität, erhielten aber bisweilen cinen 
gewiſſen liberalen Anftrih, um über ihren wirklichen Charakter 
und ihre Herkunft zu täufchen. Wie alle öfterreichifchen Korte 
\pondenten, jo war aud) Zedlig ſehr nadhläffig und mußte immer 
wieder von Cotta an feine Verjprechen erinnert werden. Troß— 
dem wurde er fehr hoch honoriert; fchließfich erhielt er 4000 Gul⸗ 
den für 25 Bogen. 


*) Ausführliches über Heine und die „Allgem. Ztg.“ bei Strodtmant, 
Heines Leben, 2. Aufl, Bd. II, ©. 27-65. Berl. 1874. 
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Bon den fonftigen öfterreichifchen Korrefpondenten find außer 
n früher fchon genannten Pilat ſchließlich noch K. E. Jarde, 
ilhelm Hoppe, v. Kleber, der ultrareaftionäre Matthias Koch, 
r. Frankl und Leo Herz zu erwähnen. 

Als die magerjten und unzulänglichften Korrefpondenzen mußten 
er die Berichte aud Preußen gelten, jo daß der General von 
ohow einmal im Jahre 1843 an Cotta fchrieb: „Der fchlechtefte 
il der „Allgemeinen Zeitung” find die Korrefpondenzen und 
tifel aus und über Berlin.” Allerdings legte die Redaktion 
ıh lange Zeit nur einen geringen Wert auf die Erörterung der 
eußiſchen Verhältniſſe und glaubte hierzu wohl um fo mehr 
tehtigt zu fein, da das Blatt in Norddeutichland bis gegen 
nde der vierziger Jahre doch nur wenig gelefen wurde. Haupt- 
chlich waren es jüngere Schriftiteller, die für das Blatt forre- 
ondierten, Wild. Häring (Wilibald Alexis), Nellitab, der Kris 
tnalıft Temme, Prof. Ed. Gang, bisweilen auch Chr. 8. 8. 
ſunſen, v. Radowitz, Heinrich Leo und ein Major Helmuth von 
Roltke, von dem nod) niemand ahnte, welch hohe Miſſion ihm 
% bevor ftand. Er fchrieb in den Jahren von 1841 bid 1844 
Ittifel über die Lage und die Ereigniffe auf dem Balfan und 
ber die Eifenbahnangelegenheiten Deutjchlands, die mehr und 
ehr das allgemeine Intereſſe in Anfpruch nahmen. 

Ein günftiges Geſchick fügte es, daß in diefer mißlichen Zeit 
ie „Allgemeine Zeitung“ einen jehr tüchtigen Redakteur erhielt, 
ind zwar in der Perſon des Dr. Georg Kolb. Faft vierzig 
jahre widmete diefer feine ganze geiftige Kraft mit eminenter 
Imfiht in der felbftlofeften Weife der Zeitung. Als Sohn eines 
doldarbeiter8 am 6. Mai 1798 zu Stuttgart geboren, vermochte 
Tnur unter Schwierigfeiten in Tübingen Sameralwifjenichaft zu 
tudieren. Dabei fchloß er fich gleich beim Beginn feines Stu- 
ums der Burſchenſchaft an, begeifterte fich für nationale Frei- 
eit, und ließ fich fogar im Frühjahr 1821 verleiten, mit feinem 
Steunde Gräter nach Piemont zu eilen, um an dem Wufitande 
tilzunegmen, der dort ausgebrochen war. Die Revolution wurde 
oc ſehr bald niebergeichlagen, und die beiden jungen Schwär= 
mer kehrten in die Heimat zurüd, ohne fich an irgend welchem 
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Kampfe beteiligt zu haben. Die Exfurfion war jedoch den Ani: 

pafiern Metternih® nicht unbelannt geblieben; die Maivzet 
Bentralunterfuchungsfommiffion erhob Auflage, und Kolb wurk 
wegen burfchenjchaftlicher Umtriebe zu vier Jahren TFeitungshat 
verurteilt. Im September 1824 trat er diefe Haft auf dem 
Hohenafperge an, wo er u. a. ald Mitgefangenen auch Karl Hak 
traf, den jpäteren berühmten Kirchenhiftorifer. In feinen Leben 
erinnerungen. „Ideale und Irrtümer“ gedenft diefer denn aud 
Kolbe. Er erzählt, daß auf Kolb die ftrenge Einzelhaft in einem 
fellerartigen Gelaß ſehr drüdend gewirkt habe, daß er aber dog 
ruhig und in fich gefaßt gewefen fei, denn er Habe fich ala den 
Hauptichuldigen, den Verführer der anderen betrachtet. „Er hette 
alles eingeftanden, alles auf fic genommen, feinen verraten,” jagt 
Hafe von dem Ergebniß® der Unterfuhung. Die Haft daue 

jedoch nur bis zum Sept. 1826; man mochte einfehen, daß Kolb nicht 
weniger als ein Hochverräter, vielmehr ein recht warmherziet 
Patriot war; ja fein Unterſuchungsrichter hatte ſogar cin jolde 
warmes Intereſſe an ihm gewonnen, daß er ihn angelegentlih 
dem Suftizminifter empfahl, und diefer machte — da er den ie 
ſchwer Vorbeſtraften doch nicht wohl bei ſich felbft anjtellen 
fonnte — den Chef der Cottafchen Buchhandlung auf den fenat: 
nisreichen und gewedten jungen Mann aufmerkſam. Cotta gril 
jehr gern zu, denn er brauchte, eine frifche Kraft für feine Je: 
tung, worauf Kolb nach furzer Einführung in den Beitungsdientt 
den deutfchen Artifel der „Allgemeinen Zeitung“ mit Einfluß 
von Ofterreich und Preußen übernahm. Doc Hatte er manche 
Mühe, fich eine Pofition zu fchaffen, da der alte Chef-Redakteur 
Stegmann der deutjchen Politik, wie bißher, immer nur einen 
befchränften Raum gewähren wollte, Kolb dagegen die Deutjchen 
Angelegenheiten ftet3 in den Vordergrund zu ftellen ſuchte. Da 
bei fam es zu manchen erregten Augeinanderjegungen, und fchlich 
lich ſchrieb ſogar Stegmann in feiner großen Beſorgnis unter 
dem 11. Mai 1832 an Cotta, die „Allgemeine Zeitung“ ſchwebe 
bei der Menge des deutichen Stoffes in der erniten Gefahr, jtd 
„aus einer europäiſchen allgemein geachteten zu einer deut 
hen Zeitung zweiten Ranges zu verwandeln.” Daran! 
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Bte ſich Kolb kürzer faſſen; aber das politifche Leben Deutjch- 
ıd8 regte fich doch immer energifcher, und es zeigte fich immer aufs 
ie, Daß der dentichen Politik ein größerer Raum gebühre, mit- 
ı Kolb mit feiner ausführliheren Behandlung der deutfchen 
tgelegenheiten das Richtige treffe. Das erfannte auch der junge 
:org Cotta, der nad) dem am 29. Dezeinber 1832 erfolgten 
‚de ſeines Vaters die Leitung des Verlagsgeſchäftes übernom— 
n hatte; er gewährte Kolb wieder einen größeren Spiel— 
um, und ald Stegmann 1837 ſtarb, jtellte er ihn an die 
pige der Nedaftion. Damit trat Kolb in feine Glanzzeit ein. 
e hatte fi) nach und nad einen weiten politischen Blick und 
ne große Gewandtheit in Verkehr mit den politifchen Barteien 
ıd ihren Führern angeeignet, jo daß er in der gefchicteften 
keife fein Fahrzeug durch alle Klippen hindurchzubringen wußte. 
bhold jedem Parteigezänf, zu dem die erregte Zeit jo leicht ver- 
ihrte, erhielt er durch jeine geſchickte Taktik die „Allgemeine 
kitung“ immer auf einer vornehmen Höhe, felbjt wenn er ge— 
wungen wurde, die jchlimmften Konzeifionen zu machen. Mit 
nem Griffel hat Levin Schüding, der 1844 vorlibergehend in 
er Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“ bejchäftigt war, in 
tinen Zebenserinnerungen das Porträt dieſes Mufterredaftenrs 
zeichnet. „Kolbe Natur,” jchreibt er, „war nicht leicht zu durch⸗ 
hauen. Auf dem Grunde derfelben lag eine goldene Treue und 
Ehrlichkeit, eine unendliche Vaterlandsliebe und ein großer Seelen- 
urit nach Poefie; darüber lag ein Anflug von Humor und von 
Sentimentalität, und zu dem allen fam eine große Anfpruche- 
oſigkeit. Es war feine Spur von Überhebung oder eitlem 
Srößenwahn in dem mächtigsten und einflußreichiten Sournalijten 
3 damaligen Deutichlande. Er hat feine Stellung nie zu dem 
allergeringſten perjönlichen Vorteile ausgebeutet; er hat nur wie 
in geduldiger Kreuzträger alle Widerwärtigfeiten, alle Fehden, die 
mit der Leitung folch einer Zeitung verbunden waren, auf fich, ganz 
ollein auf feine überbürdeten Schultern genommen... Die geift« 
verwültende Nedafteurtätigfeit, die er fo viele Iahre hindurch ge- 
übt, alles Wichtige ſelbſt tuend, ſelbſt erledigend, nicht die ge— 
tingfte VBerantwortlichkeit auf anderer Schultern legend, hatte ihm 
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dennoch nicht? geraubt von feiner Herzendwärme und jenen 
immer regen und lebendigen Interefje für alles Gute und Schöne: 
es war Wie eine ewige Jugend in ihm. Kolb war ein unbe 
dingter Bewunderer Leopold von Rankes und wußte, wenn nidit 
gerade etwas jeine patriotifche Wärnte, fein deutjches Gefühl bi 
zum Hitzegrade brachte, dic Dinge mit der fühlen Objektivität dei | 
großen Meifterd der Hiftorif zu nehmen; fo war er der {hm 
rigen Wufgabe gewachlen, die eigene Anſchaunngs- und Cm 
pfindungsweiſe jchweigen zu laffen, wenn er auf der fleinen Walt 
bühne, deren Negiffeur er war, die Vertreter einzelner Richtungen 
auftreten und fich ausſprechen — und manches auch nicht au% 
Iprechen ließ; jo verftand er es auch), nur felten und mit allem 
gebotenen Maß Sich die Befriedigung zu gewähren, aus der 
Ruliffen hervorzutreten, um einmal unverblümt eine Barabaie zu 
Iprechen.“ | 

Zroß alledem, troß aller diefer Vorzüge erhob er fich abe 
dennoch nicht bis zur höchſten Staffel des politischen Nedakteurk | 
deſſen Deutfchland in dieſer Eritifchen Beit für die vornehmſte 
Beitung bedurft hätte. Bei aller Weltbildung blieb er, wie 
Ludwig Steub einmal von ihm ſagte, „ein ganz ſchwäbiſchet 
Menſch“, d. h. auch er vermochte niemals die Scheu vor dem 
Preußentum zu überwinden, die damals noch fo ziemlich ale 
Schwaben beherrfchte. Der geiftvolle „Briefmechfel zweier Deut 
Ichen” feines Landsmannes Baul Pfizer wurde von ihm nidt in 
feiner ganzen Bedeutung erfaßt. Pfizer wies in diefem Buche in 
ſcharfſinniger Weiſe nad), daß Öfterreich unfähig jei, Die Hege 
monie in Dentfchland auch ferner auszuüben. Nur ein krafwollet 
und durch und durch deutjcher Staat fünne die Führung m 
Deutfchland Übernehmen, und diefer Staat fei Preußen. Mt 
Preußen müßten fich die übrigen deutfchen Staaten zu einem 
fonftitutionellen Bundesftaate zufammmenfchließen. Freilich wert 
ſich Ofterreich nicht unter Die Oberherrichaft Preußens ftellen wollen, 
und da würde es denn die natürliche Entwicklung der Dinge fein, 
wenn es aus dem deutjchen Bunde ausſchiede. 

Diefen Gedanfengängen fonnte Kolb nicht folgen, Dielen 
Schlußfolgerungen nicht beipflichten. Daß der politische Schwer: 
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net Deutſchlands ſchon langſam von Wien nach Berlin hinüber— 
rücken begann, entging ihm; nach wie vor trat er für die ſo— 
jannte großdeutſche Politik cin; er wollte ein Großdeutſchland 
ter Einſchluß und Hegemonie eines würdigen verjüngten Ofter- 
ch, und er ließ auch nicht von dieſem Ziele, je klarer es wurde, 
ß es nicht zu erreichen ſei. Vergebens ſchrieb Heinrich Laube 
ihn: „Der Preuß ſiegt doch, denn wir wollen ein deutſcher 
laat werden, müßten wir perſönlich alle darüber zu Grunde 
hen, und mit dieſem Siege wird Ihrer Zeitung, wenn ſie ſo 
riſchreitet, eine tiefe Wunde geſchlagen.“ Aber Kolb konnte den 
Viderwillen gegen den Preuß“ nicht überwinden, er lavierte 
n und ber; eine tragische Melancholie legte ſich über ihn, und 
diefer fchied er am 16. März 1865 aus dem Leben, bevor 
ur den fcharfen Schwerthieb des modernen Alexander“ dem 
inzen unfeligen Stonflifte ein Ende gemacht wurde. Wie er fich 
rn neuen Situation gegenüber gejtellt haben würde, iſt jchwer zu 
gen; jedenfall würde feine bisherige Pofition unhaltbar ge- 
kien fein.*) 

Die gefchäftliche Lage der Zeitung änderte fich unter jeinem 
kegime in den fritifchen vierziger Jahre nur wenig, 1845 Hatte 
0% Blatt 9172, und 1847 9847 Abonnenten. 

Die übrigen politifchen Zeitungen Bayern? waren allefamt 
Bchit unbedeutende Blätter, die nur kurz erwähnt zu \verden 
rauhen. In Eleinem Format und mangelhaften Drud boten fie 
tur einen überaus dürftigen Inhalt dar, der ein wahrhaft fläg- 
iches geiſtiges Niveau der Redaktion ſowohl, wie der Lefer verriet. 
Eine gewiſſe Rührigkeit zeigten fie nur in den Schmähungen 
kgen die preußische Regierung. 

Eine offizielle „Bayrifhe Staatszeitung”, die der 
viederholt Schon erwähnte Kurländer %. ©. 2. Linder, nunmehr 
hayriſcher Legationsrat, von 1832 ab in München redigierte, 


— — — 

*) Vergl. Ed. Heyck, D. Allgem. Ztg. Münch. 1898, ©. 110—130; 
Johannes Proelß, Das junge Deutſchland, Stuttg. 1892, ©. 160 ff.; W. Lang, 
Son und aus Schwaben, 6. Heft, Stuttg. 1890; Haſe, Ideale und Irrtümer, 
ng. 1872; Schüding, Lebenserinnerungen, 2 Bbde., Breslau 1886; Nefrolog 
m „Unf. Zeit“, 1865, ©. 317. 
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vermochte nur furze Zeit zu exriftieren, obgleich die Regierung alle 
Gemwaltmittel zu ihren Gunſten anwendete, unter anderem die 
Gemeinden zwang, das Blatt auf öffentliche Koften zu halter. 
Die „Münchener politifche Zeitung“, gegründet 1807, ver: 
mochte ſich nur durch Diebftahl durchs Leben zu bringen. Eie 
drudte, wie norddeutiche Zeitungen wiederholt Elagten, Novellen 
mit Hinweglafjung des Autornamens und ohne Angabe der Quelle 
nach und änderte fogar, um den Raub noch mehr zu verfchleierr. 
den Titel. Im Sabre 1861 ging fie endlich ein. Etwas günitiger 
ſtand e8 um den „Bayrischen Beobachter”, den der populäre 
Scriftiteler 3. W. Brudbräu (geb. 1792, geft. 1874) 1828 
gründete, und der biß 1834 erichien. Der „Beobachter” pflegte 
eine derbe volfstümliche Sprache und ftimmte auch nicht mit in 
die ungemefjenen Lobeserhebungen über die Leiltungen des Theater: 
perjonals ein, in denen fich die übrigen Blätter beftändig ergingen. 
Einen humoriſtiſchen Ton ſchlug der „Volfsfreund“ an, dr 
von 1822 bis 1849 in München berausfam und von 1832 hit 
1834 von Saphir redigiert wurde; doch fam das Blättchen über 
die fimpelften Wite und die plattejten Späße nicht hinaus. 
Bon den Blättern, die außerhalb Münchens, in den Re 
gierungsbezirken, erjchienen, find bejonders die beiden Nürnberger 
Beitungen, der alte „KRorrefpondent von und für Deutid- 
land“ und der 1833 ins Leben gerufene „Fränkiſche Kurier“, 
hervorzuheben. Beide Blätter fuchten die liberalen Grundfäge zu 
vertreten, jahen fich aber viel von der Regierung gehemmt. Als 
fie in der Mitte der vierziger Jahre die Berichte Über die Kammer: 
verhandlungen in liberaler Färbung brachten, wurden die Redak— 
teure eines Tages von der Negierung aufgefordert, die Namen 
ihrer Münchner Korrejpondenten zu nennen, was fie veriweigerten. 
Die Redaktion des „Korrefpondenten“ leitete bi8 Ende 1845 Dr. 
Henle; von da ab war der takwolle und Fenntnigreiche Dr. Philipp 
Feuſt bis in die fiebziger Jahre hinein Redakteur der Leitung. 
Die proteftantiiche „Augsburger Abendzeitung* und di 
fatholiihe „Augsburger Poſtzeitung“, die „Neue Würz- 
burger Zeitung”, die „NRegensburger-", „Aichaffen: 
burger- und „Speierer Zeitung” feien nur dem Namen nad 
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geführt; irgend welche Bedeutung bejaßen fie nicht. Doch fei 
nigſtens erwähnt, daß die „Neue Würzburger Zeitung“ fich durch 
nz befonders heftige Artikel gegen Preußen auszeichnete, ja nicht 
ten in den gemeinften Schmähungen gegen den preußifchen Hof 
ding. Darauf beichwerte fich der preußifche Gejandte in München 
i der bayriſchen Regierung, allein ohne Wirkung, und nun fuchte 
e preußifhe Regierung beim Bundestage ein Verbot der Zei— 
ng herbeizuführen. Erſt als das Erfolg zu haben fchien, lenkte 
ayern ein, und der bayriſche Gejandte in Berlin erklärte im 
uni 1838, König Ludwig verdamme „das undentiche und nichts- 
ürdige Treiben“ des Redakteur? Ernſt Zander und habe „den 
eiwilligen Entſchluß“ gefaßt, ihn von dem Blatte zu entfernen. 
ie Zeitung felbjt aber wurde nicht verboten.*) 


. Die öfterreichifchen Preßverhältniffe. Metternichs Elaborat über die Preffe. 
ke Eingriffe der Senforen. Ein Bild von der Kläglichfeit der öfterreidhifchen 
reffe. Die Abfperrung der ausländifhen Zeitungen. Rückgang des Zei⸗ 
ingswefens. Derfuche, eine etwas größere Preffreiheit zu erlangen. Er- 
ihtung einer Senfur-Ober-Direftion. Gründung des „Adler“. Die „Diener 
Zeitung“, der „Öfterreichifche Beobachter”, die „Prager Zeitung“. 
Über Öfterreich (agerte nach wie vor der ſchwere Drud 
Retternich3, und der PBräfident der Polizei» und Benfurhofitelle 
zraf Joſeph Sedlnitzky forgte dafür, daß die von dem allmäch- 
igen Minister feftgefegten Schranken für die Preſſe mit aller 
Strenge aufrecht erhalten wurden. Doc nicht nur in Öfterreich, 
endern auch im ganzen übrigen Deutichland wollte Metternich 
eine Anjichten über dag Zeitungsweſen zur Geltung bringen. Er 
andte daher noch im Jahre 1846 ein Elaborat über die Prefje 
n Ofterreich an den preußifchen Minifter von Canitz und an die 
Jeinen deutjchen Höfe, in welchem er hinfichtlich der Tages- und Flug⸗ 


*) Treitichle, Deutiche Geſchichte, IV, S. 722. 
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blätter, fowie der Bücher unter zwanzig Bogen zur feften Hand 
habung des Bundezgejeted vom Jahre 1819 aufforderte. „Ti 
Preſſe ift eine Gewalt,” jagte er, „und Gewalten bedürfen de 
Regelung. Die Prejje läßt fich nur auf dem präventiven 
Dämmen, die Repreſſion bietet eine gänzlich illuforifche Fo 
weil fie dort, wo fie jchlägt, nicht da8 Produkt, fondern 
Broduzenten trifft.” Die Sicherheit erfordere Schirmen mehr « 
Strafen. Jeder Staatömann, ſelbſt in England und Frankrei 
behauptete Metternich, erfenme in der Preßfreiheit „ein Übel, dei 
Grenzen und Folgen ganz unberehenbar find.“*) Mittlere 
machte fich aber auch in Ofterreich ein immer lebhafteres geilt: 
Leben bemerkbar, und Männer wie Anaftafiı® Grün, Bauen 
feld, Karl Bed, Rollet, Meißner, Hartmann ftanden auf u 
verlangten nad) einer größeren Freiheit in der geiftigen Bewegun— 
Da fich jedoch die Regierung auch nicht zu den fleinften os 
zejlionen bereit fand, fo wurde die Kluft, die fich zwiſchen 
Grundſätzen Metternich und den Anfchauungen des emporitt 
benden neuen Geſchlechts dahinzog, immer tiefer. Dabei kam 
zu Eingriffen und Maßregelungen, die aller geiftigen Bilduni 
Hohn fprachen. Einige wenige Beijpiele mögen zur Illuſtrierun— 
genügen. 

Bei einer Fritifchen Beiprehung glaubte ſich ein Schriftitele 
unter anderem auf die „Autorität“ von Schiller und Goethe bei 
rufen zu dürfen, allein der Bräfidialift des Prager Guberniums 
der Die betreffende Abhandlung zu zenfieren Hatte, Fannte ı 
feinem bureaufratifchen Hochgefühl nur Zivil: und Militär. Und 
ritäten” und ließ den Verfafler in feine Kanzlei fommen, um il 
die rejpeftiwidrige Redeweiſe vorzuhalten. Der Schriftjteller ver 
ſuchte zwar, fid) zu verteidigen. „Wie in anderen Sphären Pe 
hörden und Ämter, fo feien auf dem Gebiete der deutfchen Lite 
ratur Schriftiteller von dem Range eined® Schiller und Goeth 
doch wohl ohne Frage Autoritäten.” Allein der Mann de 
Obrigkeit fiel ihm ins Wort: „Autoren wohl, aber nicht Autor‘ 
















*) Aus Metternich nachgelaſſenen Bapieren. 7. Band. Bien 1% 
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en,“ rief er, griff zur Feder und berichtigte in ſolcher Weiſe 
anjtößige Stelle. 

In einer Anekdote fpielte ein Srländer eine lächerliche Holle; 
3 glaubte der Zenfor aber nicht dulden zu Dürfen, denn ber 
nig von Großbritannien und Irland war doch ein hoher 
kierter Seiner Majeftät des Kaiſers von Ofterreih. Flugs 
derte er Srländer in Urländer um, und jede diplomatifche Ver- 
Kung war unmöglich gemacht. 

In einer Novelle jollte ein ehrbares Mädchen die unziemliche 

age „Wo führt der Weg zu Ihrer Schlaffammer?“ mit den 
orten zurückweiſen: „Durch die Kirche, mein Herr!“ Die 
eenverbindung zwiſchen Schlaflammer und Sirche erjchien aber 
m Zenfor wie eine Blasphemie; er ſtrich „Kirche“ und ſetzte 
Kür „Küche“. Das Mädchen antwortete alfo: „Durch die 
üde, mein Herr!“ 
. Bißweilen waren die Augitellungen und Maßnahmen der 
knioren einfach unbegreiflih. Das mußten u. a. die Wiener 
Rehitariften erfahren. Sie hatten in den zwanziger Jahren 
ine fatholifche Zeitſchrift „Hlzweige“ gegründet; im Sabre 1841 
ollten fie das mittlerweile eingegangene Blatt unter dem Titel 
Friſche Olzweige, Konverſationsblatt für Katholiken“ in ver: 
inter Geftalt ins Leben rufen; als fie aber um behördliche Ge- 
attung einfamen, wurde der Beiſatz „Sonverfationg-Blatt“ ge- 
then, und als fie dagegen Berufung einlegten, wurde auch nod) 
15 Epitheton im Titel verpönt. „Olzweige“ durfte die fromme 
kitfheift heißen, aber „Friſche lzweige“ follte man nicht 
Men, vielleicht Klang das im Ohr des Zenſors zu neuerungs- 
ihtig, zu burſchikos, zu herausfordernd. 

sm Jahre 1846 wünſchte Sofeph Kaifer fein „Pädagogisches 
Bochenblatt“ durch Holzſchnitt-Illuſtrationen zu beleben, was auch 
fi den berufenen Zenſoren auf weiter feine Bedenken ſtieß. Es 
hirde daher bei der oberjten Zenſur-Behörde auf Willfahrung 
agetragen, und dieſe geftattete auch ben neuen Schmud, be- 
fimmte jedoch, daß die Zahl der Illuftrationen auf monatlich 
wei befchränft bleibe und eine jede, bevor der Holzichnitt ange- 

M. Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 30 
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fertigt werde, „in einer deutlichen Zeichnung zur Zenſur vor 
legen fei, fohin nur nad Maßgabe der Zenjur-Erledigung 7 
Abdruck gebracht” werden dürfe. 

Ganz beionders gefährlich für den Herausgeber und Re 
teur eines Blattes war es, wenn er es an dem fchuldigen Rai 
gegen das Kaiferhaus fehlen lief. Als Dr. Morig Rap 
in der für den 19. April 1842 beitimmten Nummer feiner . 
blätter”, die er in Lemberg herausgab, das TFejtgedicht für 
Geburtstag Seiner Majeftät des Kaiſers Ferdinand I. very 
hatte, faßte der Zenfor Ignaz Kankoffer das ald eine Majelt 
beleidigung auf, ließ den beftürzten Redakteur durch einen 
ziften vorführen und zwang ihn, fofort im Bureau den Zeitz 
zu verfaffen, worauf danı die betreffende Nummer der . 
blätter“ auch noch rechtzeitig mit „Galicias Jubelgruß“ eri 

Für das fonftige Verhalten der Zeitungen gegenüber 
Kaiſerhauſe gab es eine Anzahl geheimer Inftruftionen, 4 
zufolge 3. B. der Befuch von Mitgliedern des A. H. Kaijerkr 
in VBorftadt-Theatern nicht angeführt werden durfte. Aud } 
griffe gegen den Adel, das Militär „oder dergleichen hört 
Stände” waren unterfagt, ebenfowenig wurden Ausfälle gegen d 
Hofburg-Theater-Direftion geduldet.*) | 

Unter diefen Umftänden bot die öfterreichifche Preſt 9 
überaus Flägliches Bild. Ein touriftiicher Schriftfteller jener & 
entwirft folgende Schilderung: 

„Und die Wiener Tagesliteratur .... die macht fid 1! 
immer wichtig, wenn es gilt, über den Pas einer Tänzerin e 
eben fo lange als breite philofophifche Abhandlung zu frei 
— fie fpielt noch immer mit den gefchminkten Theaterpuppen im 
beurteilt jeden Geiger, jeden Klavierpaufer, vor allem aber 
Kunftreiter. Dabei fieht aber die Wiener Tagedliteratur | 
bleich und hager grämlic) und mager aus und fneift id je 





*) Ausführliches bei Adolf Wiesner, Denkwürdigkeiten der öfter. IM 
Stuttg. 1847, ©. 331; Wiedemann, Die kirchliche Bücher-Zenfur in dt em 
Didzefe Wien. Wien 1873, S. 290 f. und Frhr. v. Helfert, Die Ein! 
Kournalijtit im Jahre 1848. Wien 1877, ©. 7—82. 
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und wieder in die Baden und zauft ſich manchmal ſelbſt bei 
Haaren und gibt fih dann und wann ſelbſt Nafenftüber, um 
von ihrer Eriftenz zu überzeugen. Wie die Komödianten es 
un pflegen, wenn der Dichter fie jagen läßt: ‚Träume oder 
ſe ih?‘ Da betajten und jchütteln fie fih und wiſſen doch 
‚ woran fie find. Der große Dichter unjerer Zeit aber ift 
Geſchichte. Und die Gefchichte jchweigt über die Wiener 
esliteratur.” *) 

Bei dem Geichichtichreiber der Wiener Sournaliftif aber quillt 
diefer „Einfchläferung und Irreführung der Öffentlichen Mlei- 
9“ der Zorn auf. „ES war ein traurige, ein troftlojes, ja 
efelerregendes Gejamtbild der Wiener Journaliſtik gefchaffen 
den,” jagte er, „auf der einen Seite die fyitematische An- 
ung der Regierungsware, daS Verſchweigen aller Mikerfolge 
fer Regierung, das Hinwegleugnen aller Schäden, die Begeife- 
ng jener Leute, die auch nur für das geringite Ausmaß von 
eorm eintraten; auf der andern Seite die erdrüdende Leere, 
as Schweigen des Grabes, eine Unfenntniß der innern und 
Bern Vorgänge, als hätte das Rad der Geichichte innegehal- 
N... Man drüdte allen Zeitungen, die unter Wölfen nicht 
it heulen wollten, die Fauſt auf den Mund, zwang fie über- 
upt zu fchweigen, benahm dem Volke die Möglichkeit, auch des 
idern Mannes Rede zu vernehmen, und das ift Vergewaltigung, 
aͤſſchung der öffentlichen Meinung, Korrumpierung der Breffe.“ **) 

Diefer traurige Zuftand der Preſſe war um fo empfindlicher, 
au die auswärtigen Zeitungen nach und nad) faft alle 
us Ofterreich verbannt wurden. Im Jahre 1846 fonnten nur 
0 drei deutſche politifche Zeitungen die Linie der ſchwarzgelben 
Brenzpfähle paflieren: die Augsburger „Allgemeine Zeitung”, die 
ſtankfurter „Oberpoſtamtszeitung“ und der Nürnberger „Korre— 
Pondent“. Mit dem Schluſſe des Jahres 1845 war auch der 
Voſſiſchen⸗“ und der „Spenerfchen Zeitung“ ber Eintritt nach Öfter- 


— — 


" vn 3. G. Berffi, Wien und bie Wiener. Neifeffizzen. Charivari 1845, 
= 144, 


*) E. V. Zenker, Geſch. d. Wiener Journaliſtik. Wien 1802, S. 108. 
30* 
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reich abgefchnitten worden, doch wollte das nicht viel heiken: | 
Berliner Blätter waren an der Donau nicht beliebt; die „d 
fiiche Zeitung“ war nur in 10 Exemplaren und die „Spenerid 
ſogar nur in 8 nad) Ofterreich gegangen. Zu gleicher Zeit wu 
auch den Privat-Lefe-Bereinen in Wien unterjagt, weiterhin 
„Kölnische Zeitung“ und die Brodhaugsfche „Deutjche Allgeme 
Zeitung“ zirfulieren zu laffen. Die legtere war bejonders id 
bei der Regierung angefchrieben; 40 Gulden Strafe mußte 

jenige für jede Nummer bezahlen, bei dem fie gefunden w 

Weshalb auch die harmlofe Dresdener „Abendzeitung“ verb 
ward, iſt unerfindlich. 

Infolge dieſes allgemeinen fchweren Drudes ging N 
Beitungswejen in Ofterreich mehr und mehr zurüd. Während 
Sahre 1840 noch 14670 Zeitungsexemplare durch die öf 
reichiiche Poit befördert wurden, famen 1845 nur nod 1? 
zur Verſendung. Der Verbraud) von Drudpapier für die 40: 
lionen Menſchen der öfterreichifchen Monarchie belief fih !® 
auf 500000 Nies, das war ungefähr fo viel, wie das fie 
Königreich Sachſen verbrauchte, das einen achtzehnmal kleinen 
Umfang hatte. 

Unterdeffen wuchs die allgemeine Erregung mehr und urht 
man erfuhr ja fchließlich doch, was in Sranfreich, was in Bart 
was in Preußen vorging, und empfand die Abfperrung je fängt 
deito drüdender, und es wurden die verjchiedenften Werjuche unte 
nommen, den elenden Zuſtand einigermaßen zu befeitigen. 8 
nächft traten die Sournaliften Wiens hervor. Sie richteten 19 
eine Bittfchrift an den Präfidenten der oberfter Polizei⸗ UM 
BZenfur-Hofftelle, den Grafen Joſeph Sedlnitzky, in der fie n 
Erleichterung des auf der Preſſe Iaftenden Drucdes baten; alle 
noch ehe diefe Bittfchrift überreicht werden fonnte, erlangte Sed 
nitzky Kenntnis von derjelben und wies fie daher einfach mit d 
Bemerkung zurück, daß er feine Journaliſtenkörperſchaft fen 
Es möge jeder Einzelne fommen und ihm feine Bitte vorbringen 
Das unterblieb aber, da man von der Vergeblichfeit folder an 
liegen von vornhinein überzeugt war. Darauf traten im Frühje 
1845 die Wiener Schrijtiteller bei dem Baron von Hama“ 
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vagitall zu einer Beratung zufammen. Es waren Vertreter fajt 
>3 Zweiges der Wiſſenſchaft und der Literatur erjchienen, der 
ife Erzbiſchof von Erlau, Ladislaus von Pyrfer, Graf Auers- 
3 (Anaſtaſius Grün), Grillparzer, Bauernfeld, Fürſt Schwarzen 
g, die Hofräte Senul und Baumgartner und viele andere. 
ich ſorgfältiger Erwägung aller Verhältniſſe ſetzte man eine 
enkſchrift auf, in der man nur in der beicheideniten Weiſe der 
njurbedrüdungen Erwähnung tat und auch bloß um die genaue 
scchführung des ım Jahre 1810 erlafjfenen Zenfur-Mandates 
t. daS ſeitdem ganz und gar in Dergefjenheit gefommen ei. 
Ich auch dieje Bitte fand an maßgebender Stelle feine Beachtung. 
So fam da3 Jahr 1848 heran, und immer höher ftieg Die 
Igemeine Aufregung; jchon fonnte man ein fieberhafte® Zittern 
allen Gefellichaftsfreifen wahrnehmen. Da begann man end- 
4 in den oberften Zenſur-Regionen eine gewiſſe Reorganijation 
den Benjurverhältniffen anzuftreben, und am 1. Februar trat 
ı Wien eine ka f. Zenjfur-Ober-Direftion mit einem Hof- 
at an der Spibe ind Leben und ferner als Berufungs-Inſtanz 
in E £. oberstes Zenfurfollegium unter dem Vorfite des 
zrafen Sedlnitzky. Dieſe neue Einrichtung zeichnete fich beſonders 
urch Die Beitimmung aus, daß fünftig einem Verfaſſer „auf fein 
Infuchen* die Gründe angegeben werden follten, aus Denen 
Streichungen vorgenommen oder wohl gar die ganze Drudlegung 
erfagt worden jei, was ihm dann ald Anhaltspunkt für feine 
Berufung an die oberjte Inftanz dienen konnte. Allein dieje Be- 
fung war verjagt: a) bei Beitjchriften, Tag- und Flugblättern 
don nicht rein wiffenfchaftlichem Inhalte“, alfo gerade da, wo 
ie Beläftigungen am ärgjten, am empfindlichiten waren, und wo 
jordem eine Berufung zwar unpraftifch und zwecklos, aber min- 
deſtens grundjäglich nicht außsgejchloffen war; b) wegen Hinweg—⸗ 
lafſung oder Änderung in einzelnen Ausbrüden oder Stellen und 
c) „wenn überhaupt feine wichtige Rückſicht für die Veröffent— 
ihung geltend gemacht werden" fünne, eine Beurteilung, Die 
einzig der Behörde ſelbſt anheimgeftellt war und daher dem Be- 
lieben oder dem Mangel an Verftändnis neuerdingd Tür und 
Tor öffnete. Helfert berichtet denn auch, daß bereit® der nächte 
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Tag einen auffallenden Beweis davon brachte, was man von de 
neuen Einrichtung zu erwarten habe. Am 2. Februar wurde di 
jüngft gejchaffene Kaiferliche Afademie der Wiſſenſchaft eröfine 
Auf Grund ihrer Allerhöchft genehmigten Statuten hatte U 
Präfident von Hammer-Purgſtall in feiner Nede erflärt, „dab di 
Afademie zenjurfrei wirken werde”; die Rede wurde in 
„Wiener Zeitung* (Feuilleton vom A. und 5. Februar) a 
drudt, allein die bezeichnende Stelle fehlte. Der Präfident 
Hammer -Purgftal war außer fidh; er lief in feiner vaftld 
Weile don einem zum andern, verklagte den Präfidenten 
Benjur-Stelle beim Kurator der Afademie, dem Erzherzog Soha 
drohte mit feinem Rücktritt — allein die Sache blieb, wie fie w 

Die Situation für die Prefje war alfo nur Schlimmer 
worden; doch dauerte fie nicht lange; am 14. März fegte 
Sturm der Revolution die ganze nichtswürdige Inftitution de 
weg, und Spott und Hohn wurden ihr nachgefchleudert. Jet 
Nacht vom 14. zum 15. März zirkulierte in den Kaffee m 
Bierhäufern Wiens in zahlreichen Abfchriften ein Barte-Zettd. 
„Authentiſche Nachricht von dem am 14. März 1848 erfolgten 
Hinjcheiden und dem -Leichenbegängniffe der Frau Belladouna 
Zenſur, geborenen Mitternacht.“ 

Es ift begreiflich, daß fich die Zeitungen unter dem jehweren 
Drud, der fo viele Sahrzehnte lang auf der Preffe Laftete, kaum 
nennengwert entwideln konnten, und daß daher nur wenig vor 
ihnen gejagt werden fann. In der Kaiferftadt Wien erftand 
während der ganzen in Rede ftehenden Beit nur eine einzige nei 
politische Zeitung, der „Adler“, und diefe war noch dazu Ki 
[ich unbedeutend. Sie wurde 1838 von A. 3. Grop-Hoffinge 
gegründet und trat mit der audgefprochenen Tendenz hemor, U 
allen Fällen und unter allen Umftänden für die Negierung ei 
zutreten. Es wurde ihr daher auch ausnahmsweise die Aufnahme 
bezahlter Inferate geftattet. Aber Groß-Hoffinger war durchan⸗ 
nicht ein überzeugter Verfechter der Politik Metternichs, ſondern 
ein charakterloſer Vielfchreiber, der urfprünglich das Gegenteil von 
dem verfochten hatte, für das er jeßt eintrat. Geboren 1808 Y 
Wien, widmete er fich anfangs dem Militärdienfte, ging da® 
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x zur Schriftitellerei über, ſchrieb das Buch „Seufzer aus 
terreich“, in welchem er die Regierung ohne jede tiefere Kennt- 
; befehdete, und gab 1833 eine Zeitſchrift „Auftria“ Heraus, 
n der aber nur zwei Bände erjchienen. Nach dieſen Miß— 
ſolgen verfuchte er es mit Berberrlichungen des Kaiferhaufeg, 
töffentlichte eine Apotheofe des Kaifer® Franz und das Werf 
inherzog Karl und der Weltftreit“, worauf er die Konzeffion 
t Herausgabe des „Adler“ erhielt. Aber jo geſchickt das Blatt 
ich redigiert war, die hämischen Ausfälle auf die politischen 
egner, Der enge Horizont, der ganze Ton, mit dem beftändig 
ie goldene Hand der Legitimität” gepriefen wurde, fprad) einen 
Öberen Leferfreis nicht an. Er fuchte nun durch eine Änderung 
3 Titel3 in „Vindobona“ eine Beſſerung der Lage herbeizu- 
ren, doch auch das war vergeblich, worauf die Beitung im 
unt 1844 wieder einging. Es erjchienen nun abermals, wie 
hedem, in Wien nur die beiden politischen Zeitungen, die beide 
wet unter dem Einfluffe der Regierung ftanden, die „Wiener 
Zeitung“ und der „Ofterreichifche Beobachter”. Beide 
ind ſchon genügend charafterifiert worden. Sie bewegten fich 
uch bi8 zum Zuſammenbruch des alten Regimes ohne jede Kon- 
Kllion in ihren engen Schranken, fo daß der Redakteur 3. K. 
dernhard der „Wiener Zeitung“ nach wie vor die althergebrachte 
Keihenfolge der Artikel inne hielt. Erſt kam die offizielle Rubrif 
Bien, dann folgten Amerifa, weiterhin Spanien, Großbritannien, 
drankreich, die Schweiz, die Niederlande, Rußland; gleich hinter 
Rukland folgte Preußen und hinter diefem Deutjchland. Die 
duchdruckerfamilie van Ghelen zahlte von 1823 ab zwölf Jahre 
Indurh einen jährlichen Pachtſchilling von 20000 Gulben, 
von 1835 ab einen foldhen von 22000 Gulden, und im 
dahre 1847 wurde ein Bertrag auf zehn Jahre mit einem 
dachtſchilling vom 32000 Gulden gefchloffen; dieſer Ver— 
tag follte aber nicht mehr feine natürliche Erledigung finden; 
der Märzſturm des Jahres 1848 fegte ihn hinweg, Das Blatt 
Klbjt aber vermochte fich in dem Sturme zu erhalten, während 
der „Ofterreichifche Beobachter” nicht nur die Richtung, jondern 
auch die Geftalt änderte und vom 1. April ab unter ber Leitung 
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Ernft von Schwarzers fi) „Ofterreichifche Zeitung” nannte, 
ih fogar al® „Oppofitionsblatt“ anfündigte. 

Bon den Provinzblättern ift nur die „Prager Zeitu 
zu erwähnen, die mit dem Beginn des Jahres 1846 von 
Medaujchen Verlage gepachtet wurde. Der bisherige Pädter, 
Haaſeſche Verlag, hatte die Zeitung mehr und mehr vernadlü 
der Verleger L. W. Medau, der dem Landesgubernium eine 
liche Pacht von 10400 Gulden bezahlte, gab jetzt das 2 
Großfolio heraus, gewann fich in dem befannten Schrift 
Ladislaus Tarnowski (eigentlich Gottfried Schulze) einen 
tüchtigen Redakteur und zog auch die übrigen böhmifchen © 
fteller zur Mitarbeit heran, fo G. Franz, Ferdinand Et 
Dr. ©. Bruna, Joſef Walter u. a. Leider ftarb Tat 
bereit3 1847, erft 37 Sahre alt, worauf der Romanfdritt 
Eduard Breier (geb. 1811, geft. 1886) an feine Stelle trat 
ihn ganz zu erjeßen. 
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Der nene Geift in der Zeitfriften-Fiteratur. 
(1830—1848.) 


: rein politifchen Journale. Die Fonfervativen Zeitfchriften. Jarckes 
olitiſches Wochenblatt”. Derficht die Kegitimität. Rankes „Biftorifchpolit. 
Mcrift”. Görres' und Philipps’ „Biftor-polit. Blätter“. „Der Staat”. Die 
seralen Zeitfchriften. „Das Daterland“; die „Deutfhe Monatsfchrift“ von 
iedernann; der „Eerold“. Belds „Kofomotive”. Ihre Schickſale in Keipzig 
id halle. „Unfer Planet“. „Der Woandelftern“. „Die Sonne“. Die 
tkeinifhen Jahrbücher“. Mathys „Daterländifche Hefte“. Der „Deutfche 
afhauer”. Die „Konftitution. Jahrbücher“. Die „Grenzboten“. Ihr Ber- 
isgeber Ignaz Kuranda. Alfred Meißner über ihn. Die Zeitfchrift ver- 
it die Intereffen des jungen Öfterreihs. Wird an Grunow, Guſtav Frey⸗ 
tag und Julian Schmidt verfauft. 


Der neue Geift, der mit den Julitagen des Jahres 1830 
ereindrang, Fam natürlich nicht bloß in den Zeitungen, fondern 
ah in den Zeitſchriften zum Ausdrud, und hier fogar in 
llen feinen Schwingungen, mit feiner ganzen Intenjivität, da ja 
kt Raum der Sournale nicht durch die Berichte über die Tages- 
"igniffe in Anſpruch genommen wurde, mithin ein weit größerer 
aum, als in den Zeitungen, zur ausführlichen Erörterung der 
deitfragen zur Berfügung Stand, und da ferner auch die Zenſur 
den Schriftſtellern weniger ſtreng auf die Finger ſah, weil die 
Zeitſchriften ja nicht in die breite Maſſe des Volkes kamen, alſo, 


nach Anſicht der Regierungen, nicht ſo direkt vergiftend wirken 
unten. 
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Die Flut der neuen Gedanken ergriff ſehr bald die geſamtt 
Sournalliteratur. Jede Zeitfchrift ſuchte jetzt eine gewiſſe Ge 
linnung berauszufehren, irgend einen politifchen Glauben auf jei 
Sahne zu fjchreiben, wenn fie auch im übrigen nur der met 
Unterhaltung dienen wollte. „Die nationale Sache” und „di 
Rettung der Geſellſchaft“ waren die Schlagworte, an die jet 
Aufjag, jede Novelle, jede Anekdote in irgend welcher Weile an 
klingen mußte. Eine volfstümliche, gewandte Sprache, ein jhlw 
gender Wit, eine beißende Ironie mußten die Ausführungen % 
leben. „Die Zeit des Räfonniereng, Diskutieren? und Debattieren 
begann,“ Schreibt ein Schilderer jener Beit,*) „die Kritik wurde 
räfonnierend, ſelbſt die Ddichterifchen Produktionen waren mi 
Räſonnements bis zum Erftiden angefüllt.... Überall tratm 
politifche Ideen und Zeittendenzen an die Stelle der bloß lir 
rarischen und fogenannten allgemein menschlichen... . Man 
gehrte gar fein Kunftwerf, man wollte einen zeitgefchichtlichen oͤr 
halt und begehrte ihn jelbft von der Kritif.... Die Joumit 
wurden, wenn auch nicht Leiter, fo doch Träger der öffentl 
Meinungen; fie fprachen nur aus, was Gemeingefühl und ©r 
meinftimmung war, und konnten fich eben nur dadurch halten, 
daß fie e8 ausfprachen. Wie weit man über da® Maß hin 
ging, merfte man damals nicht; die allgemeine Stimmung bit 
an fich felbit etwas Unmäßiges, etwas Unbegrenztes.“ 

Die Jugend mit ihrer größeren Empfänglichfeit und Ray 
barfeit trat naturgemäß am lebhafteften für die neuen Ideen ein 
Es erftand eine ganze Reihe neuer Schriftfteller, Gutzkow, Laube— 
Munde, Kühne, Meißner, Bed, Auge, Duller, Ottinger, Bil 
fomm u. a., die fämttich fich der Sournaliftif zuwandten, weil N 
dort ſich am bequemiten ausfprechen konnten und am weiteſten 
gehört wurden. Wie heftig fie fich gedrängt fühlten, ihrem In 
mut und Mißbehagen über die unzulänglichen Verhältniſſe At 
zu machen, bringt Mundt recht charafteriftifch zum YAusbruf 








*) Hermann Marggraff, Deutfchlands jüngfte Literatur und Kulm 
epoche. Leipzig 1839, ©. 269. 
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er Beitgeift zuckt, dröhnt, zieht, wirbelt, hambachert in mir,” 
ft er einmal aus, „er pfeift in mir, hell wie eine Wachtel, 
eit die Kriegätrompete auf mir, fingt die Marfeillaife in all 
inen Eingeweiden und Ddonnert mir in Zunge und Leber mit 
e Baufe des Aufruhr herum.” 

Leider mußten die Regierungen diejem allgemeinen heißen 
langen nach edleren Staatsformen in feiner Weife zu ent- 
rechen. Vollſtändig unfähig, die allgemeinen Forderungen zu 
titehen, jeßten jie alledem nur ftarren Widerftand entgegen, 
ver fie ließen ihre Anfichten durch Sournale vertreten, die ohne 
len Einfluß blieben. 

Bon der großen Menge von Zeitfchriften, die in diefen be— 
egten Jahren auftauchten, find die rein politifchen die unbe- 
eutendften, zudem erjchienen fie auch nur im geringer Anzahl. 
8 war dies eigentlich felbftverftändlich, denn den Journalen mit 
beraler Tendenz wurde ja ſtets nur ein kurzes Dafein geftattet, 
vährend die Eonfervativen Zeitichriften, fo eifrig fie auch von den 
Aegierungen protegiert werden mochten, doch niemals ein größeres 
Publitum eroberten. Den verhältnismäßig größten Leſerkreis und 
Dohl auch einen zu Zeiten nicht geringen Einfluß bejaß von diejen 
esteren da Durch die Initiative Iofeph von Radowig’ in Berlin ins 
leben gerufene „BolitifheWochenblatt” , deſſen Redaktion Karl 
Ernſt Jarcke beforgte. Diefer war einer der begabteiten fonjer- 
bativen politischen Schriftfteller der dreißiger und vierziger Jahre. 
Öeboren 1801 zu Danzig, jtudierte er die Rechte und fchrieb zu— 
nächſt verfchiedene juriftifche Werke, in denen er fich bereits als 
an energiicher Verfechter der Legitimität und als ein heftiger 
egner aller freiheitlichen Bewegungen befannte. Weiterhin ver: 
focht er auch, nachdem er 1824 in Köln zur fatholifchen Kirche 
übergetreten war, mit großer Leidenschaft die Intereſſen des 
Katholizismus, Nach feiner 1825 erfolgten Berufung als Pro- 
for des Kriminalrechts an die Univerfität Berlin trat er den 
dortigen fonfervativen Kreifen näher, befreundete fich mit den 
Kerlachs (Wilhelm, Ludwig und Leopold), ſowie mit Joſeph von 
Kadowitz und wurde daher bei der Gründung des Wochenblattes be= 
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wogen, dejjen Redaktion zu übernehmen.*) Die Zeitfchrift begann 
im Herbſt 1831 zu erjcheinen und ſollte gleichjam einen Dams 
gegen Die von Frankreich herüberftrömenden Ideen bilden. 3 
dem Profpefte hieß es denn auch), es werde bezwedt, „ber Revo 
[ution in jeder ihrer Geſtalten entgegenzutreten, die Angriffe de 
auswärtigen Sournalismus zurüdzuweifen und die jchlechten pol 
tiichen Lehren durch die guten zu befämpfen.“ Der allgemein 
Charakter der Zeitjchrift werde der antirebolutionäre fein, ı 
jie wünfche deshalb auch, als Organ und Bereinigungspunft a 

antirevolutionären Richtungen aufzutreten. Dieſes Biel errei 

fie zwar nicht, doch faßte fie bald in den höheren und höchſte 
Berliner Gefellichaftäfreifen Fuß und übte auf die innere Em 
wicklung des preußifchen Staates während der dreißiger u. 
einen nicht zu leugnenden Einfluß aus. Das eigentliche Leitmott 
des Blattes bildete die unabläffige Fehde gegen den £onftituir 
nellen Berfafjungsftant. Wie die Evangelifche Kirchenzeitung !: 
Paftoralfonferenzen, die Miffiongvereine und die Konventikel ii 
Frommen auf dem religiöfen, ſchreibt Haffel, fo gehörte auf dem 
politischen Gebiete da® Wochenblatt zu den Waffen, mit denen 
die feudalsfirchliche Partei ihr Terrain zu behaupten und zu 
mweitern wußte. Es erfchien an jedem Sonnabend im Solo in 
Stärke von ein bis zwei Bogen zum Sahrespreife von 64/; ZTalıt. 
Bon politischen Tagesnachrichten ſah es ganz ab; es wollte mul 
leiten und brachte daher neben einem furzen orientierenden poli 
tiichen Wochenbericht größere, meift polemifche Artikel und Korte 
ſpondenzen. Es wandte ſich gegen den Polenenthuſiasmus, der 
damals weite Kreiſe ergriffen Hatte, die revolutionären Bewegungen 
in Braunschweig, Hannover und Leipzig, ganz befonders alt 
gegen die fonftitutionellen Beftrebungen in Süddeutſchland. Mi 
der ganzen Schärfe einer gut gefchulten Dialektik verurteilte ® 
bier den modernen Liberalismus, „den Herd der Revolution‘, 
„jene doftrinäre Sucht, nach flüchtigen Abftraftionen beliebig 





*) Vergl. Paul Haffel, Joſeph Maria von Radomwig, Berlin IM 
Band I, ©. 213 ff. und die Aufzeichnungen Ludwigs von Gerlach, Band I 
©. 198. | 
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tfaffungsformen zujammenzufegen und politifche Quftichlöffer 
erbauen.“ Die füddeutiche Preſſe wurde heftig angegriffen, 
ſonders Wirths „Tribüne“; das Hambacher Feſt erregte den 
richterjtattern „Schmerz und Ekel“, und die danach gefaßten 
undesbefchlüffe erjchienen ihnen als „Vollendung im rühmlichen 
irfen der Sicherheit Deutſchlands“. Im ähnlicher Weile ſprach 
hd dad „Wochenblatt“ über die Liberalen Strömungen in Frank— 
ih aus. Diefe Artikel ſchrieb Radowitz. Ofterreich blieb faft 
mz unbeachtet. Diefe Haltung des „Wochenblattes“ wurde be- 
nderd? am preußiichen Hofe gebilligt; Friedrich Wilgelm III. 
immte ihr durchaus bei, jo daß Jarcke, als er am 15. No— 
ber 1832 aus der Redaktion fchied, ſtolz von Sich ſagte: 
Vielleicht ift noch niemals einem deutſchen politifchen Schrift- 
eller ein jo ausgewähltes und geiftvolles Publifum zu teil ge= 
oorden, als die Umgebung, durch welche er fich getragen und 
uch deren Beifall und Zuſtimmung er fich beglücdt fühlte.“ 
Sarde ging nach Wien und trat als Nat im aufßerordentlichen 
dunfte bei der f. f. Haus-, Hof und Staatsfanzlei ein, an 
Stelle des verftorbenen Geng, brachte es aber nur zu einem Genß 
an petit pied, wie Metternich jagte; ein ganzer Gen& vermochte 
nicht zu werden. Auch ftarb er bereit? 1852. Sein Nach—⸗ 
Iofger beim „Wochenblatt“ wurde Dr. 3. W. Streit, Major 
ı. D., doch fchrieb er auch fernerhin noch oft und gern für fein 
themalige® Journal, bis 1837 ein jäher Bruch ihn für immer 
vollitändig von Berlin trennte. Der Kölner Kirchenftreit war 
ausgebrochen, und Sarde, der als leidenfchaftlicyer Katholif auf 
Eeiten des verhafteten Erzbifchofs ftand, erwartete, daß, da die 
Behandlung Eonfeffioneller Fragen ausgefchloffen fein follte, das 
„Wochenblatt“ die Kataftrophe mit Stillſchweigen übergehen werde. 
das war jedoch nicht der Fall; das „Wochenblatt“ brachte eines 
Tages einen ſcharfen Artifel gegen den Erzbiichof Drofte zu 
Bifchering, worauf Sarde in der Augsburger „Allgemeinen Zei— 
ung“ erffärte, daß er jede Berührung mit dem „Wochenblatt“ 
abgebrochen Habe, an deffen Leitung und Entwidlung er als un- 
etmüblicher Mitarbeiter acht Jahre tätigen Anteil genommen. 
Las „Wochenblatt“ erichien darauf noch bis 1840, verlor aber 
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feinen früheren Einfluß mehr und mehr und büßte ihn jhliet 
ganz ein. 

Diefelbe Tendenz, wie Jardes „Wochenſchrift“, verfolgtee 
Leopold Rankes „Hiſtoriſch-politiſche Zeitfchrift“, 
erſter Band 1832 zu Hamburg, und deren zweiter von 1833 
1836 in Berlin erſchien. Mitarbeiter waren Savigny, Clan 
wig u. a. Auch fie wandte fich gegen die liberalen Beftrebu 
und warnte davor, „nach einem eingebildeten Glück auf 
die vom Wahren abführen, zu jagen.” Immerhin wollte fichd 
Volk nicht vollftändig von einer Teilnahme an deu Staa 
ichäften ausgeſchloſſen ſehen. Einem vaterläudifch gefinnten Ki 
Stande fünne wohl ein gewifler Einfluß eingeräumt werden, ale 
mit vorfichtiger Beichränfung „Macht fol er haben,“ erfü 
fie, „Doch nach dem Maße feiner Einficht, d. H. im Wefeutlide 
nach) dem Streife feiner Erfahrungen, aber nicht nach den et 
Hächliben Theorieen, welchen die öffentliche Meinung zu 
jegt nur zu fehr geneigt if.” Das mehr und mehr übe: 
nehmende Bolitifieren aller reife bezeichnete fie ala eine Neger 
die von „wahrem Bürgerfinn, d. h. von hingehender, jelbftverleugnt 
der Liebe zum Gemeinwohl noch jehr verjchieden“ fei, und erfäre 
fich darum auch gegen die Preßfreiheit. Weiterhin wandte Nr 
fich mehr und mehr der hHiftorischen Kritik zu und wurde m 
eine rein wiſſenſchaftliche Zeitjchrift.*) 

Für das fatholifche Deutichland riefen Gorres und Philips 
in München 1839 die „Hiftorifch-politifchen Blätter‘ in 
Leben. In dem Programm hieß es, daß der Hauptzweck der Zi 
ichrift fei, „die revolutionäre, wie die deſpotiſche Doktrin K 
falfchen Staatsweisgeit durch die Verfündigung der Grundük 
wahrer Freiheit und des Rechts zu befämpfen. Das erite fi 
wurde mit einem Artikel „Weltlage” eröffnet, der die allgeme 
religiöfen Verhältniffe darlegte; der zweite Artikel handelte „AK 
die gegenwärtige Stellung der fatholifchen Kirche zu den von ih 










*) Bergl. auch G. Kaufmann, Politifche Geſchichte Deutfchland: "" 
19. Jahrh. Berlin 1900, ©. 237 ff., wo das „Bolit. Wochenbl.“ und Ranltt 
„Hiſt.⸗pol. Zeitſchrift“ gegeneinander abgewogen werben. 
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ennten Konfelfionen.” Mitarbeiter waren hauptfſächlich Die 
nchener Profefloren, darunter Döllinger und v. Moy, und 
ſer Sarde, der fogar einen ſehr bedeutenden Anteil an der 
indung der Blätter gehabt haben fol. Nach Görres' Hinfcheiden 
52) übernahm Edinund Jörg, der bekannte antipreußiiche Po- 
er, die Redaktion der „gelben Hefte“ und führte fie big 1891. 
d nach ihrem Erjcheinen wurde die Zeitjchrift in Preußen 
boten. 

Aus den Sreifen der Liberalen wagten fich allerwärts die 
ſchiedenſten Sournale hervor, aber faft alle welften ſchon nad) 
zem Dafein dahin; nur ein einziges überjtand die Kataftrophe 
n 1848, Die Beitichrift „Die Grenzboten”. Keins gewann einen 
jrenden Einfluß; fie fünnen daher Hier auch nur kurz ange- 
hrt und charafterifiert werden. 

In Berlin gab Wöniger 1843 das Journal „Der Staat“ 
aus, dem aber das Oberzenfurgericht durch Abänderungen To 
le Schwierigfeiten bereitete, daß erſt Ende Dezember das 
Üoberheft zur Ausgabe gelangen konnte. Mißmutig fahen da- 
er Redakteur und Verleger von einer’ weiteren Herausgabe ber 
zeitichrift ab. Eine „Monatsſchrift“, die Buhl zur ſelben 
kit in Berlin ins Leben rufen wollte, ſah ſich ſofort im Keime 
tſtikt, da verfchiedenen Auffägen, die für das erfte Heft beftimmt 
ren, Dad Imprimatur verweigert wurde. 

Die mannigfachiten Verfuche mit liberalen Zeitfchriften wurden 
R dem Damals politifch befonders regen Leipzig unternommen. 
der gelehrte W. Wachsmuth gab dort „Da Baierland“, 
Blätter für Bropofition und Oppofition (von 1833 an: Blätter 
ür teutfches Wolfs- und Staatöleben) im Berein mit Fr. Bülau 
ind Sul. Weisfe von 1831 bi 1835 heraus. Weiterhin er- 
ienen in Leipzig die „Ofterländifchen Blätter“, einige 
Beit redigiert von Dr. Eduard Singer, und von 1842 bis 1846 
die „Deutſche Monatsfchrift für Literatur und öffentliches 
Leben“ von Karl Biedermann. Diefer juchte befonders die „praf- 
üiſchen“ und „materiellen“ Intereſſen Deutſchlands zu fördern. 
an dem Programm der Beitjchrift, das felbftändig als Flugichrift 
Mien und den Titel „Das deutſche Nationalleben in feinem 
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gegenwärtigen Zuftande und in feiner fortichreitenden Cntwi 
lung“ führte, legte er folgende Grundjfäge dar: „Aufbau ei 
fräftigen Nativnallebend auf der Grundlage möglichit all 
entwidelter materieller Intereffen und eines tüchtigen prafti 
Beiftes im Volke; im Politiſchen Eonjequente Durchführung 
fonftitutionellen Prinzips, tunlichſte Selbftverwaltung des Vol 
Förderung ded Gemein und Affoziationggeiftes; für die a 
meinen deutſchen Verhältniffe Anjchluß der ſämtlichen St 
zweiten und dritten Ranges an Preußen, Weiterausbildung 
Zollvereins nach der politischen Seite Hin; im Kirchlichen möglı 
Sonderung der Gebiete von Staat und Kirche; für die id 
Beftrebungen endlich — Wiffenjchaft, Literatur und Kunit 
möglichft enger Anfchluß an die lebendige Wirklichfeit, beſon 
auch die nationale.” Die Zeitſchrift beobachtete dann eine 
mäßigt-liberale Haltung, die aber vielen Politifern angeſicht 
allgemeinen Erregung al? viel zu zahm, ja als philifterhet 
Ichien und darum beſonders von der „Rheiniſchen Zeitung‘ 
den „Sächſiſchen Vaterlandsblättern“ wiederholt angegriffen mut 
Ihre Verbreitung war übrigens gering; fie brachte es niemali 
über 500 Abonnenten.*) Neben feiner „Monatsſchrift' gt 
Yiedermann von 1844 bi8 1847 auch noch eine Wocenigrit 
„Der Herold“ für Politik, Literatur und öffentliches Genitt 
verfahren heraus, die ebenfalld einen gemäßigten Tor beobagttt 
und darum gleichfalls wiederholt den Tadel der enragierten [ir 
ralen Blätter erfuhr. Im Jahre 1845 machte in dieſen der Ü 
die Aunde: „Durch eine Verfügung der hohen Medizinalbehörk 
ift der in Leipzig erfcheinende ‚Herold‘ in fämtlichen Hoſpitälen 
des Königreichs Sachſen eingeführt worden. Man hofft dadır 
ein Bedeutendes an Opium zu fparen.“ Viel feder als Bier 
mann, refolut und nicht felten beißend wißig war 3. W. A. Hl 
der aber nur eine ſehr kurze Rolle in Leipzig fpielte. Geber 
1813 zu Neiße, war er erſt Offizier, fpäter Schaufpieler und 
ſchließlich Schriftiteller, als welcher er Ende 1842 nach Kein 
fam und dort im Verlage von Neclam jun. mit dem Beginn D* 


*) Biedermann, Dein Leben. Breslau, Bd. 1, ©. 78. 
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ten Jahres die Wochenſchrift „Lokomotive, Volksblatt für 
Sgejchichtliche Unterhaltung”, herausgab. Ein eifriger Mit- 
eiter wurde ihm bald in Otto von Corvin. Held fette jofort in 
: hohen burſchikoſen Tönen ein. Bon der Art feiner Schreib- 
fe jeien nur einige wenige Proben mitgeteilt. „In Wahrheit”, 
ieb er einmal, „manche Regierung hat vor der Volfövertretung 
felben Reſpekt, wie die Wichsbürſte vor dem Stiefel.“*) Ein 
jermal fagte er: „Sn Bayern wundert man fi), daß der 
. Mai, der Tag, an welchem der humane. König Max feinen 
wern eine Verfaſſung fchenfte, jo ohne alle Feierlichkeit vor- 
ergegangen iſt. Mid) wundert, daß Sich die Leute darüber 
ındern. (E83 wäre doch höchſt lächerlih, wenn man den Ge- 
ttstag eines Kindes feiern wollte, während ed im Sterben liegt.)“ 
ie Zuftände in Hannover apoftrophierte er mit den Worten: 
Bährend der Abwefenheit St. Majeftät des Königs wird Se. 
Ömigl. Hoheit der Kronprinz geruhen, die Regierung zu be— 
gen. (Diejelbe haben zwar das Unglüd, blind zu fein; allein 
&. Majeftät haben fchon unterm 3. Juli 1841 Die Gnade ge- 
yabt, zu Ddefretieren, daB die Blindheit fich mit der Regierung 
ned deutichen Staates wohl vertrage, was wir untertänig genug 
ind volllommen zu glauben.)" Dieſer Ton mußte natürlich als— 
old Aufjehen erregen; in furzer Zeit hatte die „Lokomotive“ 
3000 Abonnenten, und im Verlaufe der nächſten Monate ftieg 
te Zahl der Abnehmer bis gegen 12000. Wit dem Beifall der 
Menge wuchs aber auch dns Mißfallen der Leipziger Behörde 
über das neue Blatt; es wurde wiederholt verwarnt und fchließ- 
ch mit der Konzejfionsentziehung bedroht. Darauf wollte Held 
in „Manifeft an das deutiche Publikum“ erlaffen, in diefem 
gegen Die „bis zur Äußerjten Strenge getriebenen Benfurmaß- 
tegeln“ proteftiren und erklären, daß er für feinen Wahlipruch 





*) Diefer Sap wurde jedoch vom Zenfor geftrichen; bei den beiden 
anderen Beilpielen fielen die eingeflammerten Zeilen dem Benjor zum Opfer, 
Sir \ind darüber durch das Buch Helds „Benfuriana, oder Geheimniſſe der 
Jenjur“ unterrichtet, da8 er 1844 in Kaſſel herausgab, und in welchem er alle 
IRA, den Nummern der „Lokomotive“ geftrichenen Stellen zum Abdrud 

achte. 


un Salomon, Geſchichte des deutfchen Beitungswefen?. 31 


482 Belds „Lofomotive”. Kleinere liberale polit. Seitfhriften. 


„Vernunft, Freiheit und Recht“ bis zum Bettelſtabe und nod 
mit dem Betteljtabe fämpfen werde, allein da8 Manifeit wur 
vom Zenſor geftrichen. Dadurch fteigerte fich die Gereizthe 
Helds noch mehr; er wurde immer heftiger, und nun ereilte il 
fein Schidjal: die „Lokomotive“ wurde unterdrädt, und er jelh 
des Landes verwiefen. Er wandte ſich nach Halle und fuchte dort ie 
Blatt ald Monatsfchrift weiter zu führen, mußte hier aber nx 
üblere Erfahrungen mit dem Zenſor machen. Als cr ein 
ichrieb, daß in Deutſchland eigentlich nur zwei Parteien beſten 
dürften, die liberale und die fonfervative, ftrich der Benfor ir 
Sat mit dem Bemerfen: „Wir fennen gar feine Parteien; m: 
haben in Preußen nur Recht und Geſetz.“ Aufjäge, in meld: 
Bücher beiprochen wurden, die außerhalb der deutſchen Bunt 
ſtaaten erfchienen waren, verfielen ohne weitered dem Kont 
da der Zenfor den Grundſatz aufitellte, daß alle ſolche Batır 
zunächit al3 verboten betrachtet werden müßten und darummX 
angezeigt noch Eritifiert werden dürften. Zu alledem fan‘: 
langſame Erledigung der Zenjurierung, jo daß 3. B. das Oftoktr- 
beft von 1843 erft zu Anfang des Jahres 1844 ausgegeben wer 
den konnte. Dieſe vielen Hemmniffe beftimmten ſchließlich Hal 
feine Zeitfchrift zu Anfang 1844 ganz aufzugeben; er ging nad 
Berlin, geriet dort 1848 in die <trudel der Revolution u 
übernahm danı nach mancherlei Schidfalen 1863 die Nedaltw: 
der den Wrbeiterinterejjen gemwidmeten „Staatsbürgerzeitug“ 
Sclieklid) gründete er 1871 noch eine zweite Zeitung glei 
Namens, ftarb aber bereit# am 26. Mär; 1872. — Ju de 
Leipzig benachbarten Grimma erjchien im Verlage von Dr. je 
dinand Philippi „Unfer Planet”, deffen Redaktion Ernſt Kl 
der fpätere Herausgeber der „Sartenlaube“, leitete. Da es af 
bald zu Konflikten mit der Behörde kam, fo wurde der „Plant 
in einen „Wandelſtern“ umgeftaltet. Der Charafter blieb ak! 
doch der alte, worauf die Bchörde verlangte, daß die Tenden 
des Blattes auf die eines rein belletriftifchen Journals vebuger 
werde. Auf diefe Umänderung ging jedoch Seil nicht ein, er fra 
lieber von der Redaktion zurüd (1845), worauf der „Wand 
stern“ alsbald feinen Lauf einjtellte. Yu Chenmig, wo ſich eben 
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18 ein ſehr lebhaftes politisches Leben entwidelt hatte, gab der 
wift Dr. Eduard Theodor Jäkel von 1841 ab die Leitichrift 
Die Sonne* heraus, die bald das wichtigfte politifche Organ 
ı Erzgebirge wurde, aber bereit im Auguft 1845 durch Kon⸗ 
ſſionsentziehung zu Grunde ging. 
Süddeutjchland endlich fteuerte zur Literatur diefer liberalen . 
plitiichen Beitungßliteratur die „Rheiniſchen Jahrbücher zur 
sellichaftlichen Reform“ bei, herausgegeben von Püttmann unter 
Ritwirfung von Engeld, Weller, Ronge u. a. (Darmjtadt 1845 
18 46), ferner die „Baterländifchen Hefte“, herausgegeben von 
er Oppofition der badifchen zweiten Kammer, redigiert von dem 
Ihgeordueten Matthy (ed erjchien der erite Band 1843 zu Mann: 
eim in ſechs Heften, der zweite auf einmal, die Verfafjungsfeier 
om 22. Auguft beichreibend), den „Deutichen Zufchauer“ von 
db. Hoff und ©. v. Struve (Mannheim 1847 und 48), Die 
‚Konftitutionellen Jahrbücher“, die 1843 in drei Bänden 
in Stuttgart herausfamen, von K. Weil redigiert wurden und 
Berthold Auerbach, G. Rieſſer in Hamburg, ©. v. Struve in 
Mannheim, Steinader und Jürgen? im Braunfchweigifchen u. a. 
zu Mitarbeitern hatten, und die Beitichrift „Bayerns Depu— 
tiertenfammer”, anfangs der dreißiger Jahre von dem Literar- 
diftorifer Heinric) Kurz in München herausgegeben. Das Your: 
nal wurde jedoch bald unterdrüdt, worauf Kurz in Augsburg 
dad fonftitutionelle Oppofitionsblatt „Die Zeit” ins Leben rief, 
das aber ebenfall® nur wenige Monate erjcheinen durfte. Kurz 
jelbft 309 fich wegen feiner freifinnigen Sprache eine Feſtungs— 
Itrafe von zwei Sahren zu, die er 1833 und 1834 auf der Berg- 
fefte Wülzburg verbüßte. 
Etwas abfeit3 ftanden „Die Grenzboten“. Gie waren 
ein für die damalige Zeit äußert charakteriftifches Blatt. Ihr 
Herausgeber Ignaz Kuranda, zu Prag 1811 geboren, gehörte zu 
det Gruppe jener jungen Ofterreicher, denen es in den vierziger 
Jahren daheim zu eng und drüdend wurde, und die daher aus— 
wanderten. Er kam zunächſt 1837 nach Stuttgart, wo er mit 
den Ihwäbifchen Dichtern und David Friedrich Strauß bekannt 
31* 
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wurde, und ging daun, nachdem es ihm gelungen war, mit Cotta 
in Verbindung zu treten, als Korrefpondent der „Allgemeinen 
Zeitung” zunächſt nach Paris und dann nad) Brüſſel. Dort cr: 
freute er fich jehr bald der Unterftügung des Miniſters Nothom 
und des Schriftſtellers Hendrik Confcience und hielt unter dere 
Ägide Vorträge über die neuere deutfche Literatur. Damit weite 
er nach und nad) cin folche® Intereſſe für das deutſche Geiſiet— 
leben, daß er auf den Gedanken kam, das von dem kriegsluſtige 
franzöfifchen Minifterium Thiers bedrohte Belgien, beſonders ak 
die ftammverwandte vlämische Bevölferung desfelben, die eben dr 
ersten Verſuche machte, ihre Literatur und ihr Volkstum gegen 
die übermächtig vordringende franzöfifche Kulturmacht zu jchügen. 
enger an Deutichland anzufchließen und zwar durch eine at: 
Schrift zur Pflege der beiderfeitigen Beziehungen. Dieſe eridie 
darauf vom 1. Dftober 1841 ab unter dem Titel „Die Omi 
boten, Blätter für Deutjchland und Belgien”. Allein die &: 
wartungen Kurandas erfüllten ſich nicht; die vlämifchen Bei 
bungen fanden bei dem deutichen Liberalismus nicht die gehofltt 
Teilnahme, und außerdem legte die preußische Regierung der Ver— 
breitung der zenfurfrei im Auslande gedrudten Beitjchrift ned 
Deutichland allerlei Schwierigkeiten in den Weg. Wieberbelt 
blieben die Pakete mit den „Grenzboten“ an der Grenze Mi 
Aachen liegen. Kurz entfchloffen verlegte daher Kuranda die 
Zeitichrift im Sommer 1842 nach Leipzig und lich den bud- 
händlerifchen Vertrieb durch die Verlagsbuchhandlung F. 8 
Grunow bejorgen. BZugleich befeitigte er den Nebentitel und wid 
mete die Zeitſchrift fortan hauptſächlich den Intereſſen Ofter: 
reichs. „Die Grenzboten‘ wurden das Organ für alle Schmerjtt 
der Deutfchdjterreicher,“ fchreibt 3. Grunow.*) „Nicht nur di 
jungen Poeten, von denen, wie man damals ſagte, allwöchentlit 
einer mit einem Bändchen Sreiheitzliedern in der Tafche über die 
bögmifch-fächfifche Grenze kam, fchloffen ſich ihm an; die ftände 
ſche Oppofition ergriff begierig die Gelegenheit, über Verhand 
lungen zu berichten, die in Ofterreich felbft nicht laut werden 

















*) Fünfzig Jahre! Grenzboten, 50. Jahrgang, „42 40 (1891). 
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ırften, und bis hoch hinauf in die Staatd- und Hoffanzleien 
deten fich die mibvergnügten Beamten von der Leber, was fie 
ückte. Was ihm auf geheimen Wegen zufloß, unterzog Kuranda 
it dem ihm eigenen Gejchide ſozuſagen einem Veredlungsver— 
sren. Er hütete ſich jorafältig, das Regierungsſyſtem als 
zanzes anzugreifen, ließ PBrinzipienfragen und Programm auf fich 
nuben, verarbeitete nur zu fchonender und unterhaltender Schil- 
rung die Einzelheiten, die ihm als verjchwiegenem Beichtvater 
nvertraut worden waren.“ Sein allgemeiner politiicher Stand» 
unft war dabei der großdeutjche, den er auch jpäter noch in 
Iterreich feſthielt. 

Bıldeten mithin die „Srenzboten“ eine ganz befondere, durch- 
us eigenartige Erjcheinung unter den deutjchen politifchen Zeit- 
Hriften, jo ftellte fi) auch ihr Herausgeber als eine außerge= 
vöhnliche, von den fonftigen deutſchen Literaten vollftändig ver: 
ſchiedene PWerfönlichkeit dar. Er trug fich ftet® hoch elegant, be« 
ſaß die gefellfchaftlichen Formen des gewandten Weltmannes, war 
von gerwinnender Liebeuswürdigkeit und außerordentlich anregend. 
Beſtäͤndig fand man ihn Über alles unterrichtet, was in der gan- 
zen Eultivierten Welt vorging, da er es bei feinem unruhigen 
Gifte nie lange in dem philiftröfen Leipzig aushielt, fondern oft 
monatelang in Paris, Brüffel, Prag, Wien, Berlin, Dresden 
und Hamburg oder auf längeren Reifen in Italien lebte, überall 
Verbindungen mit hervorragenden Männern anfnüpfend und diefe 
zu Mitarbeitern an feiner Zeitjchrift Heranziehend. Im Hinblick 
auf dieſes energifche Werben fpricht Auguft Lewald fogar einmal 
von einer „gußeifernen Zudringlichfeit” Kurandas. Alfred Meißner, 
der ihn durch längeren perjönfichen Umgang genau kannte, fagte 
von ihm (Grenzb. 1880, % 1): „Ruranda war ein geiftreicher 
Dann und liebenswürdiger Redakteur. Seine Artikel jchrieb er 
mit großer Sorgfalt, und fie waren fo elegant wie feine Er- 
Meinung... Sein Auge wachte über jeder Nummer mit zärt- 
licher Sorgfalt, und er ſprach am liebiten davon, was das lette 
deit enthalten Habe, oder das nächte bringen werde. Er war 
mie ganzer Seele bei der Sache. Man konnte es ihm auf dreißig 
Schritte anfehen, wenn wieder einmal cine Feder eriten Ranges 
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ihm ein Manuffript eingefandt hatte. Dann trug er fein Ham 
mit befonderem Schwunge, die Hand führte noch Feder als ſom 
da3 zierliche Stödchen, die Augen flrahlten von fiegreichem Feuer. 

Für die Bureauarbeiten der Redaktion Hatte er fich in de 
ersten Leipziger Jahren einen jungen Landsmann Safob Kauf 
mann bejtellt, der jedoch auch manchen gediegenen Aufſatz für di 
„Grenzboten“ fchrieb und felbft in der fpäteren Periode der Jet 
Schrift noch ihr Mitarbeiter blieb, jo daß bei feinem Tode ıM 
Guſtav Freytag in der Zeitfchrift „Im neuen eich“ eim 
warmen Nachruf widmete, der auch in Freytags geſammck 
Schriften übergegangen ift. Nach Kaufmann waren Dr. Guſtn 
Julius, Dr. Hermann Sellinef und fchließlich Julian Schuh 
Hülfsarbeiter der Redaktion. 

Natürlich wurden die „Grenzboten“ alsbald im ganzen 66 
biete des öfterreichifchen Kaiſerſtaates verboten, aber dad) in ;& 
reichen Eremplaren eingefchmuggelt, jo daß fie von allen K 
beten Ofterreich® gelefen werden konnten. Schmwieriger war 
Beförderung der Korrefpondenzen aus Ofterreich an die Redaltis 
nach Leipzig. Allerwärts jpähten die Häfcher des Bolizeiminiik" 
Grafen Schlnigfy, und mancher Brief wurde in feinem yuf 
aufgefangen und nad) vorgenommener Einficht in das geheinir 
Tach des Polizei-Archivs geſteckt. Aus dieſem dunkeln Belt 
bat neuerdings Auguft Fournier mehrere dieſer Briefe wieder u 
Licht gezogen.*) 

Unter der geſchickten Redaktion Kurandas gelang es uf 
das Scifflein der „Grenzboten“ 1842 über die Sandbanl zu 
bringen, die es notwendigerweiſe bei der innern Umgeſtaltung de 
Blattes paſſieren mußte. Die belgischen Leſer, die fein Inter! 
an ber Zeitſchrift mehr haben konnten, zogen fich zurück W 
neuen Leſer in Ofterreich waren aber nicht fo Teicht zu ermerdt 

„Sie fünnen nicht glauben, lieber Grunow“, fchreibt daher Ku: 
randa einmal im Februar 1843, „was mir das Blatt für Mike 
und Angſt macht.” Nach und nach Hebt fich aber die Beitjcrt 
und 1846 können ſchon 690 Abonnenten verzeichnet werben. ZU 





*) Morgendämmerung. N. Sr. Prefie, Jan. 1902. 
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x 1847 bradte dann „gegen alle Erwartung“ 1300, und ala 
vereinigte preußiiche Landtag eine ganz neue Bewegung in 
politiſchen Welt hervorrief und die „Örenzboten“ auch den 
ißiſchen Angelegenheiten ihre Aufmerkſamkeit widmeten, ftieg die 
der Abonnenten zu Anfang 1848 fat auf 4000. Da aber 
h die Revolution aus, und Kuranda eilte nach Wien, wo er 
Zubel empfangen wurde. Sofort ftand er mitten im politi- 
n Leben und erkannte auch, daß Fünftig nur in Wien jein 
rkungskreis fein könne. So veritand er fich denn auch dazu, 
d AUnerbieten von Grunow, Freytag und Sultan Schmidt an- 
ıhmen, das Blatt an diefe zu verfaufen, worauf die eine 
lite des Eigentum! an Grunow, die andere an Freytag und 
lian Schmidt überging. Damit trat die Zeitfchrift abermals 
eine ganz neue Phaſe; fie wurde jegt in den Dienft reindeuticher 
atereſſen geftellt und verlor damit ihren Hauptreiz für Dfter- 
ich. Die Zahl der Abonnenten ſank daher bis auf 800. Ihre 
teren Schickſale werden im letten Abjchnitte des Buches dar« 
legt werden. 


» Die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung. Die „Hallifhen Jahrbücher”, 
arindet von Auge und Echtermeyer. Stellen ſich auf die finfe Seite der 
xgelfhen Schule. Kritifieren die deutfchen Univerfitäten, treten für Beine 
in, befämpfen die reaftionäre Richtung, heben Preußens großftaatliche Auf- 
jabe hervor. Werden von Leo und dem „Politifhen Wochenblatt” ange- 
griffen. Sollen fi} unter preußifche Senfur ftellen. Siedeln als „Deutfche 
Jahrbücher“ nah Sadfen über. Werden unterdrüdt. Können aud als 
„Deutich-franz. Jahrb.“ nicht beftehen. Das Lottafche „Morgenblatt”. Wagt 
Ah nicht weit vor. Guftav Schwab redigiert den poetifhen Teil. Wolf: 
Ang Menzel gibt das „Literaturblatt” heraus. Tritt in diefem als fana- 
tier Parteimann auf. Bekämpft Goethe und weiterhin das Junge Deutfch- 
land, Seine Angriffe auf Gutzkow und deffen „Wally“. Das Flägliche Nach⸗ 
ſpiel der Gutfow-Tragödie. Die „Wiener Heitfchrift”. Ihre Leiter Schickh 
und Witthauer. Ihre Mitarbeiter. Witthaner über den ſchlechten Gefhmad 
des Publifums, Der „Phönig”, redigiert von Duller und Gutzkow. Sucht 
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die Ideen der neuen Seit zu vertreten. Mundts „Sreihafen”. Englünders 
„Salon“. Bäuerles „Cheaterzeitung”. Gutzkows „Sorum der Jouma, 
Siteratur”. Das Blatt foll eine „Ausfiht auf den Strom der öffentliche 

Meinung geben”. Befteht nur wenige Monate. 





Weit bedeutender, als die rein politifchen Sournale, war 
die Zeitfchriften für die univerfelle Bildung; ja d 
wichtigfte in diefer Gruppe jtellt fich überhaupt als die Heme 
ragendite der ganzen in Rede ftehenden Periode dar. Sie jüh 
den Titel „Hallifde Sahrbücher für deutjche Willen 
und Kunſt.“ Urfprünglich waren die „Sahrbücher“ nur alöa 
Sammelpunft aller hervorragenden geiftigen Kräfte Deutichlan 
gedacht. Die Anfichten einer beftimmten Partei ober du 
follten nicht vertreten werden; die Zeitjchrift follte nur für 
wirfen; immerhin war gleich im Anfang, wie die Herausgeber u 
der AG 1 des zweiten Zahrganges ausführten, „theoretid M 
Proteſtantismus und die freie Wiſſenſchaft, praftifch der m 
Stantifche und moderne Staat ala das Prinzip des Blattes u 
geſprochen.“ Sehr bald zeigte fich jedoch, daß die Heraus 
wohl ohne daß fie fich deffen ganz Far bewußt waren, tin 
ganz beftimmten Standpunkt einnahmen, daß fie auf M 
Iinfen Seite der Hegelfchen Schule fanden, der Seite der IN 
nannten Sunghegelianer, und den revolutionären Kern der hepe 
schen Philofophie immer mehr herausfchälten. Dadurch bil 
die „Halliſchen Jahrbücher“ in den breiten Streifen der SGebildett 
nach und nach jenen politifchen Geiſt heraus, der fchliehlid 3 
bieterifch die Umgeftaltung der alten unzulänglichen Staatti! 
verlangte; fie wurden das eigentliche treibende Moment in ! 
gärenden Zeit der vierziger Jahre, und als dann die allgem 
Bewegung Deutschland durchbraufte, ereignete fich nur, was id 
theoretifch bereit in ihnen vollzogen hatte. „Die Flut dei F 
fichtbaren Geiftes fteigt über alle Dämme, Deiche und Kat 
wächterpoften,“ ruft denn auch einmal der Herausgeber aus " 
jeinem geiltigen Auge die ungeheuere Strömung überfchauend. 9 
fich mehr und mehr entwidelt hat. „Sie fließt über da? San 
und quer Durch die eigenen Köpfe der Schreier, ohne daß fie‘ 
gewahr werden, biß zu dem Augenblid, wo dieſes Fluidum? 
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ze Welt neu baut und nach fich geitaltet.* Und auf der 
deren Seite, wo man das Beſtehende mit ängftlichen Händen 
ten will, mehrt fich täglich der Ingrimm gegen die Beitichrift, 
einen jolchen gewaltigen Einfluß auf die Geifter auszuüben 
mag. Jammernd ruft der reaftionäre Heinrich Leo: „Wir 
ben eine Revolution zu erwarten; wir haben eine preußifche 
rolution zu erwarten; wir haben die preußiiche Revolution von 
t Sung-Hegeljchen Rotte zu erwarten!“ Schließlich fand Die 
rrichende Gewalt noch Zeit, das gefährliche Sournal zu ver- 
den; die allgemeine SKataftrophe fonnte fie aber nicht mehr 
fhalten. „So bleibt denn den ‚Sahrbüchern‘ der Ruhm,“ fagt 
ber Karl Frenzel einmal, „daß fie für die deutfche Bewegung 
Bielde Ferment gewefen find, wie die Encyflopädie für die fran- 
fiche Revolution; das Auftreten der einen wie der andern war 
t befreiende Tat.“ 

Die Gründer der „Halliihen Sahrbücher” waren Arnold 
ige und Theodor Echtermeyer, doch beteiligte fich der 
gtere nur wenig an den Arbeiten für die Zeitfchrift und fchieb 
hlieklih ganz aus der Redaktion aus; es ift daher einzig und 
lin Ruge als die Seele des Unternehmens zu betrachten. Er 
urde am 13. Scptember 1802 zu Bergen auf Rügen geboren, 
o jein Vater Gutsinſpektor war, ftudierte in Halle, Iena und 
eidelberg zunächſt Theologie, danı Philologie, trat dabei auch 
ı den Burjchenschaften in Beziehung und wurde fchlichlich Mit: 
id eined Zünglingsbundes, in welchem ein eibliches Gelöbnis 
gelegt wurde, auf die Einheit und Freiheit des Vaterlandes 
fer preußischer Führung hinzuwirken. Das galt aber nach den 
atſchenden Anfichten der Regierungen für ein Staatsverbrechen. 
T wurde im Anfang des Jahres 1824 wegen Hochverrats in 
kidelberg verhaftet und zunächft nach Berlin, dann nad) Köpenid 
aneportiert. Nach einjähriger Unterfuchungshaft erfolgte ſodann 
ine Verurteilung zu vierzehn Jahren Feſtungshaft, von denen 
tt Delinguent jedoch nur fünf in Stolberg auf dem Zauenburger 
Lore abzubüßen brauchte, da im Jahre 1830 feine Begnadigung 
Mirft wurde. Auge wandte fich nun wieder nach Halle, war 
at zunächft einige Jahre Lehrer am Pädagogium und habilitierte 
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fih weiterhin an der Univerfität. Yald nachher unternahm e 
durch eine Heirat in äußerst glänzende Verhältniffe verjegt, m 
feiner jungen Frau eine lange Reife nad) Stalien und madte «a 
diefer viele wertvolle Befanntichaften mit hervorragenden Männe 
Seine Frau zog fich jedoch auf der Reife eine ſchwere Erfältu 
zu und ftarb an deren Folgen, worauf er fi) nach einiger } 
zum zweiten Male verheiratete. Hierauf führte er mehrere Jah 
auf feinem Landhauſe in iebichenftein ein ſtilles Gelchna 
leben, hauptjächlich mit den Studium der Hegelfchen Philoſeh 
beichäftigt, bi8 er im Jahre 1837 mit Echtermeyer (geb. 1 
geft. 1844) die Gründung der „Zahrbücher” unternahm. Uni 
einen großen und gediegenen Mitarbeiterfreis zu erwerben, } 
juchte er alle größeren deutfchen Univerjitäten und fnüpfte ® 
den dortigen geiftigen Kapazitäten Verbindungen an. Eo m 
züglich ausgerüftet, begann er mit Echtermeger am 1. Jan. N 
die Herausgabe der „Halliichen Jahrbücher“. Das Blatt mi 
täglich, mit Ausnahme des Sonntags, in Quart im Umfant‘” 
ein big zwei Bogen zum Jahrespreife von 6 Talern im 
tage von Dtto Wiegand in Leipzig. Irgend welche Anjpral 
an die Lefer mit einer Darlegung der Zwecke und Ziele > 
Beitjchrift war vermieden worden, weil die Herausgeber ſich nidt 4 
eine beftimmte Marjchroute gebunden jchen wollten. Eröffnet m 
die erfte Nummer durch einen Auffag Echtermeyerd über die ln 
verfität Halle, der fich zunächit vecht harmlos anließ, im weitet 
Verlauf aber (in den Nummern 84 bis 87), wo er zur Ch 
rung der Gegenwart überging, manche bittere Wahrheiten 14 
Tholud, der viel Gefeierte, wurde ein Gefühlstheologe gend! 
der fich wiſſenſchaftlich manche Blöße gäbe „Er ift ein gel 
reicher Dann,“ heißt es dann, „aber er ift unphifofophifc, 
hätte er es nicht aushalten fünnen, länger als zehn Jahre 1! 
der weiten und fchlaffen Leine der Meinungen herumzufahren u 
nur das ungeheuer audgeweitete Prinzip der frommen guten 
finnung zu haben. Was ift nicht alles fromm und gut!“ Brit 
bin wurden Leo und Erdmann ihrer reaftionären Haltung m% 
angegriffen. Nach Echtermeyer brillierte Auge mit einem gl 
reichen Artikel über Heinrich Heine, der eben zum Zenit fi 
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ihmes emporjtieg (A 25—29). „Heine ijt der Poet der 
ıcften Zeit,“ führte Auge aus. „Mit ihm lebt in der Poejie 
e Emanzipation von dem alten NAutoritätsglauben und ein 
8 Genre auf... Die Heinefche Poeſie ift bei dem ort: 
ritte unferer Zeit beteiligt und darum eine weitverbreitete Ge— 
angefegenheit, ihre Fritifche Beleuchtung aber nichts Geringeres, 
zein Spiegel der heutigen Bildung.” Darauf beleuchtet der 
tfaljer Heines Witz und fährt dann fort: „Heine iſt ein Wider: 
ber der trüben deutfchen Romantik von 1813 und 1815; die 
gelihe Philofophie und der franzöſiſche Efprit haben ihn in 
Lehre genommen, und er fucht nun den fentimentalen, jchwer- 
ligen, trübfeligen, religiös verdumpften deutfchen Geift zu verar« 
len und zu verdauen. Es weht in der Tat Frühlingsluft in feinen 
hriften. Er hat Recht gegen die Zeit, die er ironifiert. Der 
tele, der Nomantif und dem Chriftentum feßt er die heitere 
heit entgegen.“ Dann wendet Ruge fich aber gegen die Fehler 
3 Dichters, und damit nimmt er ein zweischneidiges Schwert in 
e dand. „Heines Fehler beftehen darin”, fagt er, „daß er bei 
T Lritik des hohlen Idealismus, der hohlen Begeifterung für 
e abgetragenen leider der Zeit, in denen die Prieſter und 
eipoten einhergehen und der ‚elenden‘ Menichheit aufs Haupt 
ten, dad Kind mit dem Bade ausfchütte. Seine Realität, die 
der ‚hohlen Idee‘ entgegenfegt, ift felbft hohl und morſch; fie 
die gemeine, geiftlofe Welt. Seine Sreiheit, die er aus der ‚falten 
euchelei‘ reitet, ift eben jo Ffalt, als fie. Erft der Spott, ber 
° Big von feiner Empörnng gegen Bernunft und “Freiheit 
rüdbrächte, wäre die wirkliche Befreiung, die nun auch ihn und 
m Publikum nicht mehr falt ließe. Der Menſch ließe fich mit 
Mn Wahren erfüllen und Herz und Seele von ihm bewegen: es 
ire ein Umschlag der Komödie in die Begeifterung, man könnte 
gen in die Religion, um die hinreißende Gewalt ber befeelenden 
id den Übergang zur Tat unter dem Einfluß diefer Gewalt zu 
Btichnen.“ 

. Des weiteren trat eine ganze Reihe hochbedeutender Mitar- 
ter mit wertvollen Beiträgen auf, darunter 3. G. Droyfen und 
Preller in Kiel, Franz Kugler, Jacob Grimm, P. F. Stuhr, 
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A 3. Marz, 3. F. C. Heder und %. Pott in Berlin, F. Büln 
D. ©. Marbach und Heinrich Laube in Leipzig, Karl Rei 
franz in Königsberg, Adolf Stahr in Oldenburg, 8. ®. G 
ling in Sena, &. Bayer in Erlangen, Reinhold Köftlin 
David Friedrich Strauß in Stuttgart, Friedrich Viſcher in ? 
bingen, Ludwig Feuerbach in Nürnberg, Daniel Scheufel in 8 

Es war natürlich, daß die Arbeiten diefes glänzenden W 
arbeiterftahes, die oft mit feiner, pridelnder Ironie und jelt 
Ihalfhaftem Humor durchſetzt waren, bald allgemein b 
wurden und nicht jelten das Tagesgeſpräch bildeten. 

Nach fünfzig Jahren noch erinnerte fih Rudolf Haym! 
baft, welchen Genuß und welche Anregung er einst aus dem Journ 
Ihöpfte. „Die Zeitichrift war die vornehmfte Erjcheinung 
deutſchen Journalismus und das wirkjamfte Organ besjenift 
Teiles der Hegelichen Schule, der das friedliche Reich de. 
Iuten Idealismus zu einem friegerifchen und erobernden m: 
Wir riffen ung um jede neu erſchienene Nummer und ki 
den tapfern Führern, fo oft fie mit Elingendem Spiel gegen it 
neuen Feind und in ein neues Gebiet vorrüdten, willig doh 
überzeugt, daß an ihre Fahnen der Sieg geknüpft fei.“* * 
den philofophifch = politifchen Artikeln erregten beſonders Aufch 
„Der Pietismus und die Jeſuiten“, „Rottet und der Etzbit 
von Köln”, „Der Broteftantismus und die Romantil” 9 
„Stredfuß und das Breußentum.“ Diefer leßtere war von " 
und der Berfaffer ichloß mit der freimütigen Mahnung, 
Preußen der Mittelpunkt des freien Deutſchlands werben | 
„In einer Wiedergeburt freier und wahrhaft reformatorifcer kt 
widlung,“ fagte er, „kann Preußen uns werden, was ir jo 
an ihm zu gewinnen ung fehnen, das Haupt und der Meitter? 
des europäifch bedeutenden, freien Deutſchlands. Das ift F 
Gens großftaatliche Aufgabe, das wäre unfere Sicherheit I 
Emanzipation.... Sind wir jegt nur Provinzen ohne X 
ohne welthiftoriiche Bedeutung, fo hätten wir bei einer je 
Entwicklung der Prinzipien die tiefften Symp:thieen des Er 

















*), Rudolf Haym, Aus meinem Leben. Berl. 1902, S. 104. 
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en Intereſſes deuticher Geijted- und Staatzfreiheit, ein Band 
Liebe und der Größe, um allen Stürmen fommender Sahr: 
yerte ein ficheres Herz und eine feite Stirn zu bieten.“ 
Ebenfalls aus Ruges Feder ftammte eine geiftiprühende Ab- 
Hung über Heinrich” Leos Broſchüre „Sendichreiben an 3. 
res“, die 1838 in Halle erjchienen war. Leo wird wegen 
er rcaftionären Gefinnung heftig angegriffen. „Dieſer gelb- 
ige philofophifch-religiöfe Dilettantismus Leos“, ruft Nuge 
‚ „der weder den Tag des Geiſtes, noch die Morgen 
des Gemütslchend, noch die Sonne des Vaterlandes anders 
durch feine Gallenbrille fieht — das ift wahrhaftig nicht die 
nmung und nicht das Bewuhtjein, welches die Unverjchämtheit 
Kukuksbrut über Bord werfen könnte!“ 

Bon den kritiſch-biographiſchen Abhandlungen find hervorzus 
m die von Friedrich Vilcher über David Friedrich Strauß und 
ed Mörife, die von Karl Roſenkranz über Ludwig Tied 
die romantische Schule, die von Strauß über Juſtinus 
me. Allgemeines Entjegen in den betreffenden Kreifen rief 
e Serie von Auffägen hervor, welche verfchiedene Univerfitäten 
lin, Jena, Tübingen, Freiburg) charafterifierten. Sämtliche 
jäden wurden bier rückſichtslos beleuchtet, und der alte, von fo 
en ängftlich gehütete gelehrte Dunft und Nimbus wurde mit 
en Baden bei Seite geblafen. Das größte Gaudium aber er- 
ten jehr bald die fogenannten „Hinrichtungen“, in denen pieti- 
he Schwärmer, verbiffene Reaktionäre, aufgeblafene Wichtig. 
', Heine Schreier und fonftige wunderliche oder kurioſe Ge— 
m abgetan wurden. Tholud, der in feinen „Stunden chrift- 
er Andacht“ von dem „Eiweiß der Gottezliebe* und von 
ottes Mutterbrüſten“ fprach, wurde auf dieſe Gefühlsver— 
ingen nachdrücklich aufmerkſam gemacht; Leo erfuhr eine ſehr 
fe Kritit. „Seit Herr Leo zum erſtenmale als Hiſtoriker 
kat, war und bfieb jeine hervorftechendfte Eigenfchaft die Ge- 
fätigfeit .... Herr Leo weiß es immer beffer, als es die 
hichte gewußt hat: fie fann es ihm nie recht madyen; er weiß 
Ar etwas an ihr zu korrigieren. Er behandelt die hiftorischen 
ſtalten wie Schulbuben, die eigentlich ihr Konzept, ehe jie es 
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ins Meine fchrieben, vorher ihm, dem Schulmeifter, hätten | 
Durchſicht vorlegen ſollen“ Mit Löftlihem Humor wur 
Gustav Bacherer, der jederzeit fchnellfertige O. 2. B. Wolf. 
nur in Bartizipial-Konftruftionen fich bewegende König Lud 
von Bayern u. a. in ihrer literarifchen Nichtigkeit hingeitelt. 
Eine jolche energiiche und oft rüdjichtslofe Haltung mı 
den „Jahrbüchern“ bald cin ganzes Heer von Feinden ice 
Leo wandte ſich in der zweiten Auflage feines „Sendihre 
an 3. Görred* in einem Vorwort von 18 Seiten mit Mi 
ganzen Heftigfeit gegen fie, und das Berliner „Bolitische U 
blatt” brachte im Juli 1838 einen befonderen Artikel „Dieit 
ſchen Sahrbücher”, in welchem es die Tendenz der Zeiid 
durchaus verurteilte. Aber Auge antwortete ſtolz: Meine 
„Lönnen nicht darauf antragen, mich abzufegen. Ich bin hal! 
Bürger und Pfänner (Salzfieder) und befige in diefer Dudis 
einträgliches ficheres Amt, welches feinerlei Gefahr läuft, 1 = 
der preußifche Staat jo ficher ift, wie ich ihn zu kennen des 
gnügen und den Vorteil habe. Meine Gegner können allo fi 
rufen: ‚Tut ihn in die Hölle der Nahrungslofigkeit‘." Tem 
wußten ihm diefe Gegner beizulommen, befaßen fie dod u! 
oberiten NRegierungsfreifen viele mächtige Freunde. Mit M 
Hülfe wurde es denn auch durchgefeßt, daß dem Dr. Ru 
Mai 1841 eine SKabinettSordre zuging, dahın [autend, deß 
die mit ſächſiſcher Zenſur erſcheinenden „Halliſchen Jahrbü 
hinfort unter preußiſcher Zenſur erſcheinen laſſen müſſe, win 
falls er ſich eines Verbotes ſeiner Zeitſchrift in preußiſchen 
den zu gewärtigen habe. Allein Ruge befürchtete, daß dan | 
„Sahrbüchern“ jeder freiere Atemzug benommen werden m 
während Doch gerade jebt, nach dem Tode Friedrich Wilhelni] 
um fo nachdrüdlicher auf die Erlangung einer Konftitutin V 
zuarbeiten jet. „Se näher wir der Verwirflichung der polini“ 
Sreiheit rüden“, fchrieb er an Karl Rofenkranz, „um ſo M 
gender wird das Bedürfnig, die freie Staatsform im Sinne 
neueften Form der philofophifchen Wiſſenſchaft zu erörtern.“ 
erwarb daher, um fich am gefchicteften aus dem Dilemm 
ziehen, das ſächſiſche Staatsbürgerrecht und fiedelte im Juni N 
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, Dresden über, doch wurden unmittelbar darauf die „Bahr: 
ver“ in PBreußen verboten. Sie erfchienen nun unter dem 
{ „Deutiche Jahrbücher“; auch wurden die Namen der 
anggeber nicht mehr genannt, jondern am Schluß jeder Num- 
“war die Bemerfung angebradit: „Herausgegeben unter Ver- 
wortlichkeit der Verlagsbuchhandlung Otto Wigand.“ Der Stern 
Beitfchrift ſank jegt aber troß alledem ſchnell hinab; auch die 
fiiche Regierung verfuhr nun jtrenger gegen das in Preußen 
ſehmte Blatt und verwarnte es wiederholt. „Der Zenſor 
ſchsmuth ftrich par ordre des Zenſurkollegiums,“ Elagt Auge 
einem Briefe an M. leifcher, „und dies par ordre des 
issiens und der Theologiend die ganze Tendenz, alfo die ganze 
iloſophie. ... Wir ließen, nachdem in acht Tagen zwölf 
inujfripte vafiert warcı, horribile dietu, die unverfänglichen 
rüden; aber e8 Half nicht3; auch dag noch zu arg!" Schließ— 
I gab ein Artikel Auges „Die Selbftkritif des Liberalismus“ 
 Beranlaffung, daß man die „Jahrbücher“ ganz unterdrüdte. 
"3 Sanuar 1843 bejegte die Polizei die Druderei der „Sahr- 
ider" und befchlagnahmte dort und bei Wigand alle Vorräte, 
amit war Deutſchland feiner bedeutendften Zeitſchrift beraubt. 
tier Gewaltaft rief jedoch große Mikftimmung in ganz Dentfch- 
nd hervor, und es wurden Wünfche geäußert, daß die Zeitjchrift 
einem anderen deutfchen Staate ein Aſyl finden möge. Dem 
er beeilte fib die Bundesverfammlung fchleunigft entgegen zu 
Ken, indem fie das Wiedererfcheinen der „Jahrbücher“ im gan 
r Umfange der deutfchen Bundesftaaten unterfagte. Ruge 
andte ſich nun nach Paris und machte dort noch einen Verſuch 
N „Deutſch-—franzöſiſchen Jahrbüchern“, die er 1844 
it Karl Marx herauszugeben begann; es erfchienen jedoch nur 
ri Hefte, da die Verhältniffe zu ungünftig waren und außerdem 
nAbjap nach Deutfchland nicht ermöglicht werden fonnte, weil ſämt— 
Ge Exemplare der Beitjchrift an der Grenze feftgehalten wurden.*) 

—_ 
*) Diefe beiden Hefte der „Deutſch-franzöſiſchen Jahrbücher“ gehören 


uſe zu den größten Geltenheiten und werden im Antiquariat3buchhandel 
"75 Mark notiert. 
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Der Wunfch, eine folche univerjelle Zeitjchrift herauszugeben, mul 
aljo für immer begraben werden.*) 

Ein Erjag erjchien in der deutjchen Sournalliteratur nidt ; 
Cottafhe „Morgenblatt” (Siehe ©. 295), das die eutitan 
Lücke wohl einigermaßen hätte ausfüllen fünnen, wagte fid m 
fo weit hervor und hielt fich beſonders don der philofophi 
theologifchen Bewegung der Zeit fern. Nur im literariih-fn 
ſchen Zeile, dem „Literaturblatt”, trat es energifcher auf, ſo 
fich diefe Beilage de8 „Morgenblattes" nach und nad ein 
minierende Stellung errang. Die allgemeinen Redaktionsgeſa 
verjah auch weiterhin bis zu feinem 1863 erfolgten Tode Hern 
Hauff; das „Fach der Poeſie“ (jo drückte ich eine Notiz der 
daftion aus) übernahm von 1827 bi8 1837 Guftav Schwah, 
befannte Dichter (geb. 1792, geit. 1850), und nad) ihm Gi 
Pfizer (geb. 1807, geft. 1890). Beide pflegten den pet 
Teil mit vielem Verftändnis und großer Hingebung. Ye 
war Schwab unermüdlich in der Prüfung der eingefandn R 
nuffripte und unterhielt auch eine umfangreiche Korrefpondei 
der er jungen Talenten Ratſchläge erteilte oder fie fonft zu 
dern fuchte. Freilich erfuhr er trog all feiner Mühe und ie 
Wohlwollens oft genug nur ſchnöden Undanf, und fo entran 
ihm denn eines Tages, im April 1837, die Klage: 

Su fämpfen hat ein Dichter-Redafteur 
Mit was für Riefen ? 
Mit jedem, dem ein Kied fein fein Gehör 
Surüdgemiefen | 
Sie alle hoffen, auf des Feindes Rumpf 
Dereinft zu thronen, 
Und fchreiben mit dem groben Federſtumpf 
Rezenftonen. 
Doch Hatte er vermöge feines ficheren Urteils auch ſchöne Il 
aufzuweifen. Er erkannte die bedeutenden Zalente Lenaus 1 



















*) Vergl. Arnold Ruge. Briefwechſel und Tagebuchblätter a: 
Jahren 1825—1880, berausgeg. v. Paul Nerrlih, 2 Bde, Berl. 1. 
fi) aud) eine autobiographifche Skizze findet. Über die Unterdrüdung 
„D. Jahrbücher” Ausführliches in der Beſchwerde an die Hohe Zweite X 
mer der Sächſiſchen Ständeverfammlung. Braunid. 1843. 
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eiligraths und führte beide Dichter in die Öffentlichkeit ein; 
gegen vermochte er Heines Poefie nicht gerecht zu werden. Von 
ı fonftigen Dichtern der damaligen Zeit z0g er Karl Simrod, 
helm Wadernagel, Eduard Mörike, Ludwig Bauer, Anaftafius 
rün, Heinrich Kurz, Ludwig Seeger und viele andere zur Mit- 
keit heran. Bei dem licbenswürdigen Wohlmwollen, das er jeder: 
toffenbarte, wurde er bald der Mittelpunkt eines großen lite 
riſchen Kreiſes, und fein gaſtfreies Haus in Stuttgart ſah 
hter und ihre Geſellen aus allen deutichen Landen.*) 

Ganz anders verhielt es fic) mit dem Redakteur des „Lite- 
turblatte8*, mit Wolfgang Menzel (geb. 1798, geit. 1873). 
ne feidenschaftliche Kampfnatur, war er ein Sritifer, der immer 
t lauter Stimme ſprach, ſich Dabei aber bejtändig von feinen 
önlihen Sympathieen und Antipathieen leiten ließ. Darum 
xt auh, wie Hermann Marggraff. ſchon 1838 in jeinem 
de „Deutichlands jüngjte Literatur- und Kulturepoche“ (S. 279) 
torhebt, jeine Polemik durchaus einfeitig, von den Aufwallungen 
* Augenblicks beftimmt und gefärbt und durch feinerlei Pietät 
ee, „Er ift es vorzüglich geweſen,“ klagt Marggraff, „der 
e jet herrfchende Impietät hervorgerufen hat, die ohne Scheu- 
xt und Zaun dahertrabt und der Blumenbeete und Saatfelder 
cht achtet.“ Im allgemeinen befämpfte Menzel zwar alles Un- 
utſche, Unchriftlihe und Unfittliche und war dabei von einer 
wiſſen Freiheitsidee erfüllt, aber er wurde immer von einem 
hen Fanatismus und ſolcher Taunenhaften Barteilichfeit be- 
arſcht, daß ec oft über das Biel hinausſchoß und fich bis zum, 
inden Haß verirrte. Cine unüberwindliche Abneigung hegte er 
gen Berlin, Hegel und Goethe. Seine Angriffe auf Goethe 
ten ja bei dem zum Zeil herzlich albernen Goethe-Kultus, der 
mals in Berlin herrfchte, einen gewiſſen Grund; wenn er aber 
ich als alter Mann in feinen „Denkwürdigfeiten“ **) fchreiben 
ne „ich erklärte, ein gegen die Religion jo indifferenter, gegen 
 Unfittlichkeit fo nachfichtiger und fo viel mit ausländischen 


— — 
*) Karl Klüpfel, Guſtav Schwab. Leipzig 1858. 
**) Wolfgang Menzeld Denkwürbigfeiten. Bielefeld 1877. 
OL Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 32 
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Geſchmäcken und Formen Eofettierender, weibiſch eitler Wann, X 
auch durch feine Beichmeichelung Napoleons bewährte, wie wenig ix 
er für das Naterland habe, könne und dürfe nicht als eriter u 
einziger Genius der Nation angefehen werden” — fo bemie 
damit, daß er für die hohe Bedeutung Goethes abfolut kein I 
ftändnis beſaß. Goethe tat ihn denn auch ganz verädtlih 
in dem Stachelreim (Sophien-Ausgabe, Bd. V, 1. Abt., ©.: 

Derwandte find fi von Hahır 

Der Friſchling und das Ferkel; 

So ift Berr Menzel endlich nur 

Ein potenzierter Merkel. 
Und ſelbſt Menzel® Kollege Guftav Schwab fonnte eine X 
billigung dieſes Goethehafjes nicht zurückhalten und machte it 
dem Verſe Luft: 

£ang’ hab’ ich mich gewehrt für unfern Meifter Goethen, 
Yun fchweig’ ich, denn wie fannft Unfterblidyes du töten: 
Weiterhin wandte ſich Menzel auch gegen das Junge deit 

land. Anfangs war er Gutzkow mit einem gewiſſen Wohl 
entgegengefommen und hatte ihn fugar 1831 als Redaktiom 
hülfen nach Stuttgart gezogen, bald aber war die große Verſchide 
heit in den Grundanjchauungen der beiden Männer Elarer rt 
getreten, jo daß Gutzkow feine Stelle wieder aufgab. Nur il 
ſich Menzel die „Jungdeutſchen“ — außer Gutzkow: Laube, & 
barg, Mundt, Kühne — genauer an und entdedte, daß fie © 
famt ganz diefelben fchlimmen Untugenden wie Goethe beiil 
daß auch fie der Irreligiofität, Unfittlichkeit, Vaterlandsloſit 
und Fremdtümelei verfallen waren und zudem noch ein ſün 
höchft bedenfliches Lafter befaßen; während Goethe fich zeitle 
als „Fürftendiener” gefühlt hatte, waren fie „Revolutionäre 
begann alſo einen Feldzug gegen die „Jnngdeutſchen“. v 
wußten jich aber zu wehren. Kräftig Hieb Laube in der $ 
tung für die elegante Welt“ auf den Angreifer ein. „Ei N 
tifer, deffen Syſtem feine Berfpeftive hat”, rief er, „kann für‘ 
Land ein Unglüd werden, wenn er ſich Einfluß und Ga 
würdigfeit errungen, denn er erkennt feinen Embryo, feine Knoll 
er zertritt die Zukunft. Ein Kritiker, der nicht fpefuliert, üt 
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enſch, der nicht wächſt, ein Kritiker ohne Schönheitsſinn iſt ein 
rikaturenmaler, und Menzel findet gewiß immer das Liebens⸗ 
ige aus den Dingen, aber da8 Schöne fieht er nicht. Er 
ein Batriot, aber fein Äſthetiker; auf die üſthetik ift er ger 
en, weil man eine Beitlang auf nichts Anderes geraten fonnte, 
an man laut fprechen wollte.” Dahin gehört fein fraffes Ur- 
über Goethe, womit er unfere Jugend anjtedte, die vor allen 
ingen recht brav fein will und von der Poeſie auch was Braves 
d Waderes verlangt .... Einſam jteht er mit altem, roftigem, 
artigem Schwerte an der Heerſtraße und fchlägt nieder, was 
n nicht gefällt vom vorübergehenden Gefindel ; gegen die Höhen 
et, wo die früheren Kameraden fürbaß eilen, jtößt er donnernde 
üche aus, um jo beftigere Flüche, je mehr er alte geliebte Waffen 
d alte gefchmähte Waffen an ihrem Leibe fieht.“ 

Doh damit nicht genug; die jungen Geſellen trachteten auch 
nach, ich enger zufammenzufchließen und jich ein eigenes Organ 
gründen. „Deutfche Revue“ follte es heißen, und in Frank— 
to M. follte es erjcheinen. Bereit? war Wienbarg nach 
onffurt gefommen, um Gutzkow in der Errichtung der Zeite 
brift zu unterſtützen. 

In einer ſolchen Zeitſchrift aber erblickte Menzel für fich die 
tößte Gefahr; er fürchtete, feine Autorität einzubüßen und wos 
üglich feine ganze Exiſtenz in Stuttgart zu verlieren. Ein wil- 
t Born flammte in ihm auf, und mit haßjprühenden Augen 
hte er, wie er einen Hauptichlag gegen diefe „Sungdeutfchen“ 
führen könne. Da fiel fein Blick auf Gutzkows neueften 
Ioman „Wally, die Zweiflerin”, und mit der ganzen Wut eines 
ſerſerklers fiel er über das Buch her, um es zu zerfegen. Zwei 
ange Nummern des „Literaturblatte® (NM 93 und 94 vom 11. 
nd 14. Sept. 1835) wurden ber Verdammung dieſes Romans 
widmet, und alle Regifter wurden gezogen, um fowohl den 
loman, wie die ganze Richtung de „ungen Deutſchland“ zu 
Mnzeichnen. Die Worte „Unmoralifche Literatur“ waren noch 
1% befonderes Brandmal über die Überjchrift, die den Titel des 
upfomichen Romans wiedergab, geſetzt worden. Unter uner« 
Ötten perfönfichen Beichimpfungen Gutzkows warf Menzel dem 

32* 


500 Menzel triumphiert über Gutzkow. 


Romane vor, daß er durch Gottesläfterung und Unzucht die Bd 
reformieren wolle, und daß ed darum auch im Höchiten Sri 
gefährlich jei, den jungen Nevolutionären ein eigenes Organ, w 
es in der „Deutichen Revue“ geplant werde, zu geiftatten. Du 
einer fachlichen Beiprechung des Buches fah er ab, dagegen brei 
er in einen Wehruf nach dem andern aus. „Nur im tief 
Kote der Entfittlihung, nur im Bordell werden folde % 
finnungen geboren,“ jammerte er. „So lange ich lebe, were 
Schändlichfeiten diefer Art nicht ungejtraft die deutſche Liter 
entweihen.” Und die Mitglieder des Jungen Deutfchland narı 
er den „Auswurf der Nation“. Darum fei auch Front zu mada 
gegen die neue literarifche Revue im großen Stil, Die dieſes „ir 
genannte junge Deutfchland“ plane. „Sch will meinen Fuß hier 
einfegen in Euern Schlamm”, rief er, „wohl wiffend, da 4 
mich beſudele. Aber ich will den Kopf der Schlange zertzet 
die im Miſte der Wolluft fich erwärmt.“ 

Diefer bitterböfe Angriff mit feinem ausgeſprochen dem 
torifchen Charakter machte in ganz Deutfchland das größte A 
ſehen. Gutzkow ließ eine Rechtfertigung in einer  bejonderm 
Broſchüre „Verteidigung gegen Menzel“ und Wienbarg chi 
eine folhe „Menzel und die junge Literatur“ erfcheinen; ad 
Heine, Auerbah, D. Fr. Strauß, der Heidelberger Thal 
Paulus und weiterhin Börne in der Brofchüre „Menzel M 
Sranzojenfreffer“ traten gegen die nichtswürdige Berunglimptu 
auf. Auch der größte Teil des gebildeten Publikums ftand # 
Gutzkow ein. Nicht3deftoweniger war der vorläufige Sieg u 
Menzel Seite. Es liegt der Verdacht nahe, daß Menzel M 
feinem Vorgehen gegen Gutzkow die Öfterreichifche Megierung X 
reits im Rüden batte,*) anzunehmen ift wenigftens, dab I 
Angriffe ihr durchaus gelegen famen. Schon im Dftober det 
fie in einer Bundestagsfigung an, daß fie bei der Bunde 
ſammlung entjprechende Schritte einzuleiten gedenfe, um das Jun“ 
Deutfchland unfchädlich zu machen, und als die württemberaidt 








*) Ludwig Geiger, das Junge Deutfchland und die preußifce IM 
Berlin 1900, ©. 134. | 
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ierung fich gegen ein ſolches Vorgehen ausſprach, Tieß Mletternich 
h den Öfterreichiichen Geſandten in Stuttgart einwirfen, worauf 
Widerftand fallen gelafjen und am 10. Dezember 1835 jene 
t über das unge Deutichland ausgeſprochen wurde, über die 
bereit8 S. 317 ausführlich berichtet haben. Zugleich wurde 
zkow vom badilchen Hofgericht zu einer dreimonatigen Ge— 
znisſtrafe verurteilt. Mit Ddiefer Kataſtrophe fiel natürlich 
) das Projekt der „Deutſchen Revue“. Als traurige Zeugen 
tr ersten Regungen bewahrt die Frankfurter Stadtbibliothek 

Korrefturbogen des erjten Heftes auf. 

Ein recht klägliches Nachipiel dieſes Dramas boten ſchließlich 
h die Erflärungen verjchiedener preußifcher Profefjoren und 
amten, die bereit3 von Gutzkow als Mitarbeiter der „Deutjchen 
due“ genannt worden waren, und gegen die nun Die preußi- 
en Minifterien ebenfalls Miene machten gerichtlich einzufchreiten. 
me ganze Reihe diefer „Mitarbeiter“ leugnete jetzt öffentlich, 
am Drude der Regierung nachgebend, eine Gemeinjchaft mit 
btw ab. Varnhagen von Enfe erklärte in der „Allgemeinen 
Kitung“ (23. Nov. 1835), daß jein Name nur „durch Irrtum“ 
' Verbindung mit der „Deutfchen Revue“ genannt fein könne, 
t aber zugleich vorfichtiger Weife Gutzkow in einem Briefe vom 
5. Nov., doc nicht auf dieſe Erklärung zu antworten. In 
nlicher Weife fchüttelten die Profefforen Ulrici, Gans, Rofen- 
anz, Treudelenburg und Hotho den verfehmten Gutzkow von 
Hab. Karl Rosenkranz leugnete zwar nicht, Berichte für die 
Deutiche Revue“ zugefagt zu haben, fügte aber hinzu: „Die 
lotwendigkeit, falſchen Deutungen entgegenzutreten, veranlaßt 
üch, zu erklären, daß weder politiſche, noch religiöſe Tendenzen 
"ne Zuſage motivierten.” Durch Prölß (Das Junge Deutjch- 
and) ift jedoch feftgeftellt worden, daf die Privatbriefe Roſen— 
Try an Gutzkow mit diefer Verficherung nicht übereinftimmten. 
Auch Heinrich Laube zog fich oftentativ von Gutzkow zurüd, 
dem er eine dahingehende Erflärung in der „Allgemeinen Zei— 
tung“ erließ, die aber einen fcharfen Tadel von Heine, Mundt 
nd Wienbarg erfuhr. 

Unter den wenigen Zeitungen, die den Mut hatten, für 


502 Ende des Lottafhen „Morgenblattes”. 


Gutzkow einzutreten, fand ſich auch erfreulicherweife die Aug 
burger „Allgemeine Zeitung“. Sie drudte die Münchener Kor 
ſpondenz eined® Hamburger Blattes ab, in der Menzel heitig g 
tadelt und gefragt wurde, ob denn wirklich durch die Cchrifk 
von ein paar jungen Leuten die gejellichaftlidye Ordnung, Won 
und Religion umgejtürzt werden fünne, und zeigte aud) J 
ihre Sympathicen für Gutzkow. 

Das änderte aber natürlid an dem Erfolge Menzels nıdk 
er hatte ja erreicht, daß das Junge Deutichland vollftändig 
dem Sattel gejchleudert worden war und die gefürchtete „Deurlt 
Revue“ ihm feine Konkurrenz machen konnte. Sein Anjehen # 
Kritifer hatte aber trog alledem ſchwer gelitten; Die geiftig Ir 
nehmen der Nation verfagten ihm fortan ihre Achtung, und ad 
feine Eritifche Tätigkeit an fich verlor mehr und mehr den je 
fammenhang mit der großen geiftigen Strömung der Jet de 
troß Acht und Aberacht keineswegs aufzuhalten war. Dai,“# 
raturblatt* ſank denn audy nach und nad) von feiner fin 
Höhe herab, jo daß Menzel jchließlich 1848 von der Nee 
zurüdtrat. Dem Bflatte war jeßt aber nicht mehr zu heim 
worauf es Cotta 1852 ganz fallen ließ. Doch auch das „Ri 
genblatt“ felbft Hatte fich mittlerweile überlebt und ging 1 
aus Mangel an Teilnahme ein. Ein Verſuch Menzels, ıM 
1852 ab im eigenen Verlage ein neues „Literaturblatt” beuu* 
zugeben, hatte nur geringen Erfolg; immerhin erjchien das Pi 

-— allerdings ohne je irgend welche Bedeutung zu erlangen — 
bi3 1869. 

Ein ähnliches Schidjal wie das „Morgenblatt“ hatle | 
„Wiener Zeitſchrift“ (Siehe S. 291), doch mußte ſie noch mt 
mehr als das Cottafche Unternehmen unter dem Metterniciöt! 
Drude leiden. Immerhin leistete fie, was fie nur irgend | 
mochte. So verfammelte fie u. a. beim Tode Goethes eine gif 
Zahl von dfterreichiichen und anderen Dichten um fich und I 
von biefen dem dahingeſchiedenen Dichterfärften in tief einpfun⸗ 
denen Strophen eine großartige Huldigung darbringen. Die m’ 
volliten Beiträge fteuerten Ed. v. Bauernfeld, Ernft v. zus 
eben, Tſchabuſchnigg, Anaftafius Grün, Chr. v. Zedlih, I 
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Hammer, 3. ©. Seidl, Franz Hermann dv. Hermannsthal, 
N. Vogl und J. ©. Caſtelli bei. 

Leider ſtarb der Herauögeber der Beitjchrift, der umfichtige 
hickh, am 1. Auguft 1835 zu Oaftein, worauf die Witwe Das 
ternehmen vorläufig weiterführte, bis mit dem Schluſſe des 
hres Friedrich Witthauer die Zeitjchrift Faufte und nach und nach 
heinmal zu einer zweiten Blüte brachte. Witthauer, ein eigen- 
iger, in mehr als einer Beziehung merkwürdiger Dann, war 
n geborener Djterreicher, fondern ein Norddeuticher; doch ift 
ı jeinen früheren Lebensſchickſalen nur wenig befannt. In 
emen um 1793 geboren, ſoll er eine Zeitlang als Offizier gedient 
d fodann einige Jahre in London gelebt haben. Nach Wien 
n er 1825, wo er zunächſt Unterricht im Englifchen und Frans 
chen erteilte. Weiterhin trat er als Theater- Kritifer in 
inerle8 „Iheater- Zeitung“ auf und befundete hier eine’ reiche 
ung. Er war damald nad) Wurzbachs Angaben (Biogr. 
ion) „der einzige in Wien, der eben fo geiltreich als gediegen, 
ven jo wahr als parteilos die Fritifche Feder führte und dabei 
en Anftand und die gute Sitte mufterhaft wahrte.“ In dem 
bern der „Wiener Zeitſchrift“ nahm der neue Befiger feine 
änderungen vor, Dagegen fuchte er den Inhalt wertvoller zu 
falten und 30g daher jeden neuen öfterreichifchen Schriftfteller 
Mm Bedeutung zur Mitarbeit heran. So erjchienen denn bald 
ah Arbeiten von Franz Stelzhamer, &. 4. Kaltenbrunner, 
llexkander Baumann, Karl Bed, Earlopago (Ziegler), O. Prechtler, 
ürft Friedrich von Schwarzenberg und, was beſonders hervor- 
hoben werden muß, die erften Novellen von Adalbert Stifter. 
kr Jahrgang 1840 bradjte die Novellen „Der Kondor“, worauf 
1844 „Das Heidedorf“, „Die Mappe meines Urgroßvaters”, 
Die Wirkungen eines weißen Mantel3“ (fpäter „Bergmilch“ be- 
Kelt) und „Die drei Schmiede ihres Schickſals“ in der Zeit— 
Gift erichienen. ine feinfinnige Huldigung brachte das Blatt 
em damals ſchon recht verbitterten Grillparzer zum 15. Ian. 1844, 
Anm 51. Geburtötage, dar, zu welchem es eine Reihe von Ge- 
Nöten veröffentlichte, die jämtlich den großen Dramatiker feierten. 
don den Kunftbeilagen jener Zeit feien hauptſächlich die forg- 
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fältig ausgeführten Porträt® von Grillparzer, Halm, Hamm 
Purgſtall, Feuchterslchen, Zedlitz, Bauernfeld, Seidl, Deinhau 
jtein, Zenau, Caſtelli, Pyrfer, Anaftafius Grün, seine 
Schwarzenberg genannt. | 

Leider wurden die Verhältniffe, unter denen Witthauer ie 
Zeitfchrift herausgeben mußte, immer ungünftiger ; der Ferien 
druck fleigerte fich immer mehr, und ald natürliche Folge ver 
fih der Gefchmad des Publikums noch weiter. In einem Bot 
an einen Mitarbeiter Hagt er bitter über feine Zeferwelt, bie 
Ernites, Geistiges allen Sinn verloren habe. „Suchen die 
in den Sournalen doch ganz etwas Anderes,“ ſchließt er. . 
was ihnen zu denken gibt.“ 

Trog alledem blieb die Zeitſchrift „der Hort des litereri 
und fünftlerifchen Lebens in Öfterreich“, fo lange Witthauer did 
Steuer in der Hand hielt. In der Mitte des Jahres 14 @ 
franfte diefer jedoch und mußte mit dem Schluffe des Air 
Redaktion nicderlegen; cr war von einem ſchweren Bike 
befallen worden und ftarb auch bereit 1846 in Meran. Laut 
ging ed mit ber Zeitfchrift fehnell abwärts. Für die Jahre 1% 
und 1846 übernahm G. R. von Frand die Leitung des —FX 
und ſuchte möglichſt die Traditionen Witthauers zu wahren; IWh 
fungierte 3. A. Bachmann als Herausgeber, bis die Stürm 
Sahred® 1848, wie jo vielen anderen Unternehmungen des L 
märz, auch der „Wiener Zeitſchrift“ ein Ende bereiteten’) ! 
Icgte Nummer erſchien am 25. Dftober 1848. | 

Bon den fonftigen Zeitjchriften brachte es Feine zu f 
hervorragenderen Stellung. Von einer gewiſſen jugendlichen ® 
geifterung wurde der „Phönix, Frühlingszeitung für Del 
land“, getragen. Sie wurde von Eduard Duller (geb. 19 
geft. 1853) in Frankfurt a. M. vom 1. Januar 1835 M' 
eleganter Ausstattung zum Jahresabonnement von 16 Gul 
herausgegeben. Duller felbft redigierte das Hauptblatt, das at 
Novellen und Gedichten äfthetiiche, philoſophiſche und kultt 
schichtliche Artikel brachte, während ein Literarifches Beiblatt, Mi 


*) Schlofjer, S. 475—479. 
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daktion Karl Gutzkow übernommen hatte, fich über die Titg- 
ijchen Zuitände verbreitete. Doc, brachte das Hauptblatt nur 
ten einmal einen bedeutenderen Artifel wie den Humoriftifch- 
iriihen von Franz Dingelftedt „Abfchiebsrede an den Kometen”, 
er den von Ludwig Wiehl „Börne, Görres und Rothſchild“. 
m den poetijchen Beiträgen find Georg Büchners dramatifches 
agment „Danton® Tod“ und Grabbes Szenen aus befjen 
yannibal” Hervorzuheben. Gemuchtig ſetzte Gutzkow in jeinem 
hteraturblatt” ein; er entwidelte ein großartiges Programm 
d drang in diefem befonderd darauf, daß die junge Generation 
h nicht in einem unfruchtbaren Kultus des Ruhms ergehe, jon= 
n ſelbſt Schaffe und daß fie fich dabei nicht in Träumereien 
tliere, fondern große Ideen entwidle. „Wir wollen eine neue poeti- 
je Bofition, aber weder die blaue Biume, noch die Ironie, noch 
e Manie für die alte Literaturgefchichte.” Die Ideen der Zeit 
te die neue Literatur fünftlerisch widerſpiegeln, auch die dra- 
tische, und durch diefe follte die deutjche Bühne wieder natio- 
uliiert werden. Leider fand Gutzkow nur wenig Zeit, Diefes 
Programm weiter auszuführen, denn im Herbft brach ja fchon 
ie Bally-Kataftrophe über ihn herein, die jede weitere Redaktious— 
ütigfeit uumöglich machte. Der „Phönix“ erhielt fich darauf nur 
0 bis zum ersten Semefter des Jahres 1838. 

Einen etwas univerjelleren Charakter ftrebte Theodor Mundts 
jeitfhrift „Der Freihafen, Galerie von Unterhaltungsbildern 
us den reifen der Literatur, Gejellichaft und Wiſſenſchaft“ an. 
Sie erihien von 1838 bis 1844 uud hatte C. ©. Carus, €. 
Bang, Varnhagen von Enfe, den Fürſten Pückler, Karl Rofen- 
tn, Guftav Kühne u. a. zu Mitarbeitern. Bon D. Fr. Strauß 
bot fie die „Selbftgefpräche über das Bleibende und Vergängliche 
m Chriftentum.“ 

Verfchiebenes Literargefchichtliches Material brachte der im 
übrigen herzlich unbedeutende „Salon“, den Sigmund Engländer 
1847 in Wien herausgab, fo z. 3. Erinnerungen an Heinrich 
Deine von dem Maler Sohann Peter Lyfer und die Schilderung 
eines Beſuches bei Goethe 1830 ohne Angabe des Verfaſſers, 
bog wahricheinlich ebenfall® von Lyſer herrührend. 
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Der Überblid, den die Bänerlefche „Allgemeine Theater: 
zeitu ng, Originalblatt für Kunft, Literatur, Muſik, Mode ın 
gejellige8 Leben“, die täglich in groß Quart in Wien eridi 
(tiefe S. 225), über das allgemeine Kulturleben geben wol 
bejchränfte fich nach wie vor nur auf ganz flüchtige Notizen und di 
oberflächlichften Bemerkungen. Dagegen - präfentierte fi di 
Blatt mehr und mehr in feinerer Ausftattung und mit vica 
SUuftrationen. Dadurch erhielt es fich die Gunft der LXefer m 
blieb bi zum Beginn der politiichen Bewegung vor 1848 * 
verbreitetfte Zeitjchrift in Ofterreih. Im Jahre 1846 ging id 
Eigentumsreht von Bäuerle auf den Druder 3. P. Sollinn 
über; doch blieb Bäuerle noch bis zu feinem 1859 erfolgten 2% 
der Redakteur des Blattes, vermochte aber, als mit den Bär’ 
tagen des Jahres 1848 eine neue Gedanfenflut hereinbrad, "4 
in die ernfthaftere Zeit nicht zu finden und damit auch den Kt 
gang der „Theaterzeitung“ nicht aufzuhalten. Bald fomte Ir 
nur noch mit Mühe ihr Leben friften, und unmittelbar m: 
Bäuerled Tode ging fie ein. Sie hatte es bis zu einem Äin 
bon 53 Sahren gebradit. | 

An den Schluß diefer Reihe von Iournalen für die unmt 
jele Bildung fei endlich noch eine Zeitfchrift geftellt, die jnaf 
nicht die geringfte Wirkung ausübte und auch nur möhrm 
weniger Monate erfchien, aber doch ſowohl wegen ihrer Eigenan 
wie auch wegen ihres Herausgebers nicht ganz unbeachtet bleibe 
fann. Es ift Gutzkows „Forum der Journal» Literatur 
Bisher war die Zeitfchrift vollftändig unbelannt, erjt Johanne 
Prölß gelang es, ſie aus der Vergeſſenheit hervorzuziehen, voor 
er fie in feinem Werke „Das Junge Deutſchland“ Seite 25 ri 
261 ausführlich charafterifiert hat. Der junge Gutzkow une 
nahm mit diefem Sournal feinen erjten literarijchen Schritt. Ü 
wollte, wie er felbft fagte, durch eine Überſicht des deutſde 
Journalweſens die Vereinigung hie und da zerftreuter Element 
und die Ausficht auf den Strom der öffentlichen Meinung, beiten 
Wellen die Zeitungen feien, freier zu gewinnen fuchen. Dot 
ging er von der Überzeugung aus, daß das Heil der Literam. 
fowie eine befriedigende Geftaltung des Lebens von einer geg" 
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tigen Befruchtung abhange. Eine gleiche Wechjelwirkung fei 
n der Wiffenichaft und dem Leben zu fordern. Die Sournale 
en die berufenen Vermittler hierzu. Die Fachjournale müßten 
idjicht auf Die allgemeinen Intereſſen, die Unterhaltungsblätter 
idjiht auf die Fortichritte der Wifjenfchaft nehmen. „Das 
nzige,“ jagt er dann, „was den alten Wuft verdrängen und ein 
iſſches Leben vermitteln kann, ift die Ermwedung höherer und all- 
meiner Intereſſen, das allgemeine Fefthalten an einer gemein 
men Idee, Die würdigere Berhandlungen aufzuregen im ftande 
.“ Die Hauptjache aber jeien die Nationalintereffen, und diefen 
üfe ich die Literatur vor allem widmen. So bald dies ber 
all jei, werde auch neues Leben in die Literatur kommen, 
ad diefe werde das Band erſetzen, das zerfchnitten worden, ja, 
“ed Band werde durch cine ſolche neue Literatur wieder ges ' 
oben werden. Dem jugendlichen Herausgeber fchwebte alfo 
ht? weniger, ala die Neform des gejamten Geifteslebens als 
Deal vor, bei der die Literatur die Führerfchaft übernehmen 
ole. Dazu fehlte ihr aber zunächft noch alle Kraft, und darum 
xthallte auch die Stimme des jungen Sournaliften vollftändig 
vitkungslos. Die erften beiden Hefte, die als Vierteljahresfchrift 
n Oktavformat zu Anfang des Jahres 1831 zu Berlin erfchienen, 
lieben faft ganz unbeachtet, und als darauf der Verfuch gemacht 
durde, da® Unternehmen als Wochenfchrift in Quartformat ein- 
Aühren, Eonnten nur 13 Nummern ausgegeben werden, da bie 
dehl der Abonnenten nicht über 70 hinauskam. Das Journal 
außte alſo ſchon im Herbſt ruhmlos zum Orkus hinabſteigen. 
Rur beim Herausgeber hinterließ es ein Andenken, leider ein recht 
ſhlimmes, denn dieſer hatte ſich verpflichtet, für die Herſtellungs— 
loſten einzuſtehen und ſah ſich nun mit einer großen Schuldenlaſt 
chwert, an der er über zehn Jahre lang zu tragen hatte. 
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3. Die literarifhen Journale. Sind zum großen Teil Tummelpläge d 
Jungen Deutfchlands. Der „Telegraph”, herausgegeben von Gutzkow. &ı 
flieht in Sranffurt a. M. und fiedelt dann nad Hamburg über. Seine 
arbeiter. Wehl und Sontane über das Blatt. Gutzkow über feine Titisf 
am „Telegraphen“. Das Journal wird in Preußen verboten. em 
„Europa“. Gutzkow über £ewald. Der Charakter der „Europa”. Wird 
Guftav Kühne erworben. Mundts „Literarifher Zodiakus“, Wien 
„Kiterarifhe und Fritifche Blätter“, Jungs „Kiteraturblatt“, Marbadıs 
ratur- und Kunftberichte”. Die Berliner „Jahrbücher für wiſſenſch. Kr 
Eine Fonfervative „Kiterarifche Zeitung“. Die „Blätter für literariſche !l 
haltung“. Das „Magazin für die Literatur des Auslandes“. Sein her 
geber Jofeph Lehmann. Das Blatt ift ein Sentralorgan für die Fi 

bungen auf dem linguiftifchen Gebiete. Seine mannigfachen Scididl. 















Ganz befonders laut traten die literarifchen Suurnale 
Zeit von 1830 bis 1848 auf. Hier fuchten die jungen Er! 
jteller ihre Grundfäge zu proflamieren, einen unbequenn Ge 
noffen nach allen Regeln der Kunſt abzutun und fich felhitwt 
lichft in den Vordergrund zu fehieben. Dabei feierte die Ri 
meraderie ihre höchften Triumphe. Die meiften Vorwürfe werk! 
Heinrich Laube gemacht; immer wieder wird er bejeudul 
daß er fort und fort die literarischen Zeitſchriften mit Reflanc 
für feine Schöpfungen füllen laſſe. „Wird irgendwo ein Luk 
ſches Stüd in Szene geſetzt“, heißt es einmal im „Chariaf 
(1845, M 139), „jo bilden die Laubeſchen literarischen a 
ein wahres Poſaunenkonzert.“ Ein andermal fteigert id 
Grol bis zum bittern Hohn. „Zur Aufführung von Luk 
‚Struenfee‘ in Dresden”, wird gemeldet, „ging vom Leipzig 
Ertrazug der Eifenbahn mit Claqueurs und literarifchen Bediente 
des großen dramatifchen Autors dahin ab.” Oder & wird? 
die Mitteilung, daß Viktor Hugo zum Pair von Franfreid " 
hoben worden jet, die bifjige Bemerkung geknüpft: ,Undanlbatt 
Deutſchland, wann wirſt du den gefeierten Dichter des ‚Nofol 
in den Bairftand erheben?” *) 





*) Einen geharnifchten Urtifel über das Cliquenmwefen, bejonders 9 
„bie forzierte Emporhebung Laubes“, brachte auch die fonft fo zahme „Ab 
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Eduard Beurmann Flagt denn auch einmal ſehr beweglich, 

die literariichen Journale, ftatt das „Senfblei der Literatur“ 
zuſtellen, das „Blei an deren Schwingen“ feien, daß fie ftatt 

„Akzeſſorium der Literatur” zu bilden, fich felbft zur Haupt- 
e madhten.”) 

Als die bedeutendfte diejer Literarifchen Zeitfchriften ift Guß- 
# „Zelegraph für Deutichland“ zu betrachten, der auch 
: Art Bindeglied zwifchen den Zeitjchriften für univerfelle Bil- 
ig und den rein literarifchen Journalen darftellt. Das Blatt 
te ein eigentümliches Schidfal. Als Gutzkow am 10. Febr. 1836 
3 dem Gefängnis zu Mannheim trat, in das ihn die Denun- 
tionen Menzels gebracht hatten, juchten ihm feine Frankfurter 
ende eine neue Baſis für feine Exiſtenz au fchaffen. Sie 
ichten Mittel zuſammen und ermöglichten e8 Gutzkow, mit Ed. 
urmann eine politifche Zeitung zu gründen, die den Titel 
stanffurter Börſenzeitung“ erhielt; einem literarischen Beiblatt 
ter Zeitung wurde die Bezeichnung Frankfurter „Zelegraph“ 
geben. Mit dem 1. September 1836 trat das Unternehmen in 
ie Etſcheinung. Allein die Zeitung entwidelte fich nicht, fo jehr 
Hauch ihre Herausgeber abmühten; es fehlte an dem nötigen 
etrieböfapital und darıım befonderd an auswärtigen Mitarbeitern. 
Kon nach drei Monaten ging fie daher wieder ein; doch gelang es 
utzkow, das Beiblatt zu retten und jo den „ZTelegraphen“ zu 
nem jelbftändigen Sournale auszubilden. Aber er durfte das 
fatt nicht mit feinem verfehmten Namen zeichnen; ftatt feiner 
urde zunächft W. Speyer und dann Ed. Beurmann genannt. 
ie Verhältniffe für das Sournal lagen in Frankfurt jedoch fo 
eig günstig, daß Gutzkow es in einer großen Verlagsbuchhand- 
ng unterzubringen fuchte und fchfießlih Hoffmanı und Campe 
' Hamburg veranlaßte, e8 zu übernehmen. Im September des 
— — 
itung“ 1845 in AZ 78. Sie wies dabei auf die unerhörten Reklame⸗-Artikel 


1 „Kometen“, den „Srenzboten”, der Augsburger „Allgemeinen Zeitung”, 
T „Deutichen Allgem. Ztg.“, dem „Morgenblatt“ und der „Kölniichen Zei- 
mg“ Hin, 


*) 


Ed. Beurmann, Frankfurter Bilder. Mainz 1835, ©. 307. 
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Jahres 1837 ging das Blatt, das nun den Titel „Telegraph fi 
Deutjchland“ erhielt, in den Verlag von Hoffmann und Cam 
über. Dabei änderte ſich auch der Charakter des Blatt 
Während es bisher das gejamte Gebiet der Bildung in den K 
feiner Betrachtungen zu ziehen verjucht Hatte und beſonders 
müht gewejen war, jeine Leſer über die Strömungen in der ? 
logie und der Sozialpolitik zu informieren, ließ es jekt, du 
Gefährlichkeit, darüber zu fprechen, von Jahr zu Jahr mı 
diefe Themata mehr und mehr bei Seite und wurde fait: 
Ichließlich eine Literarifche Zeitſchrift. Das literarische Theme 
bielt aber einen breiteren Ausbau, wie überhaupt das yı 
Sournal ein ftattlichere® Gewand befam. Bon Sanuar 184 
erichien e8, Statt in Dftad, wie bisher, in Quartformat. I 
verantwortlich zeichnete zunächft der Verlag; mit ber .E 
des Jahres 1841 trat jedoch Gutzkow als verantwortlide Ir 
dakteur hervor. 

Mit den reicheren Mitteln Tieß fich auch bald ein mit 
licher Mitarbeiterfreiß heranziehen.. Zu den alten &etreum ©: 
der Frankfurter Zeit, den Gödeke, Carrière, Heinrich Kr 
Dingelftedt, Herwegh, traten Friedrich Hebbel, Auguft Br 
Theodor Mügge, Friedrich Oettker, Wilhelm Hamm, ui 
Mofen, Karl Bed, Alexander Weil, Ludwig Wihl, Therct 
Bacheracht, A. v. Sternberg, Siegmund Schott und viele an 

Daneben war auch Gutzkow feldft eifrig für fein Blatt fit 
Er lieferte eine Anzahl Charalteriftiten, Neifebriefe aus £1 
gart, Karlsruhe und Augsburg, fchrieb ein „Tagebuch aus Berl 
in welchem er außerordentliche Perſonalkenntniſſe offenbarte, W 
Beiprechungen von Theater- Aufführungen. Außerdem trat ! 
verfchiedenen Fällen für die Intereffen des Schriftftelleritan 
ein, kämpfte gegen den Nachdruck, der die Schriftftellerwelt' 
ſchwer fchädigte, und wandte fich auch gegen die Überfegungsm 
durch die der Büchermarft mit minderwertigen franzöfijchen un 
englifchen Romanen überſchwemmt werde, während die deutiät 
Schriftfteller ſchwer dadurch beinträchtigt würden. Durd die 
energifche Auftreten zog er fich allerdings manche Angriffe 
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en der Buchhändler zu, und der Verleger Heinrich Hoff in 
annheim veröffentlichte ſogar eine Heftige Brofchüre „Gutzkow 
d Gutzkowgraphie“ gegen ihn. Die wertvolleren Aufjäge gab 
itzkow jpäter in feinen „Vermiſchten Schriften“ (4 Bde., Lpzg. 
42—50) und in dem Sammelbande „Aus der Zeit und dem 
ben“ (ebend. 1844) in Buchform heraus. 

Der „Zelegraph“ gewann durch die bunte Mannigfaltigfeit 
d dei frischen Geift, der aus den Blättern wehte, ſehr bedeu- 
d und wurde mehr und mehr ein beliebtes Blatt. Feodor 
ehl erinnerte fich noch in fpäten Sahren („Zeit und Menjchen, “ 
tona 1889, Bd. I, ©. 259), daß in den Kaffeehäufern Berlins 

Anfang der vierziger Sahre der „Telegraph“ ein fehr be- 
hrtes Journal war, und Theodor Fontane meint, er habe in 
fer Zeit feine ganze Kenntni® dom Jungen Deutjchland aus 
m „Zelegraphen“ geſchöpft. Diefe Blütezeit follte aber nicht 
nge dauern. Die preußifche Regierung hatte wiederholt Anſtoß 
a verfchiedenen Büchern genommen, die bei Hoffmann und Campe 
üihlenen waren; neuerdingd mochte ihr dann auch der rege 
Telegraph“ unbequem fein, und fo machte fie denn eines Tages. 
ıbula rasa und verbot unter dem 28. Dezember 1841 den ganzen 
flag Campes in Preußen. Damit wurde aber dem „Tele: 
taphen“ die Lebensader fait vollftändig unterbunden, und Guß- 
verlor alle Luft, das Blatt fernerhin zu leiten. Schon vor 
et Kataftrophe Hatte er fich mit der Frage befchäftigt, ob es für 
Ane literarische Entwidlung nicht beffer fein würde, die ganze 
Iedaftiongtätigfeit aufzugeben. „Das Blatt ſchadet mir,“ ſchrieb 
t bereit? im Mai 1841 an Lewin Schüding „Meine Gegner 
irhten ſich und machen daher beitändig Lärm, und ich felbit 
aan doch nicht ſo diplomatiſch werden, daß ich über alles ſchwiege.“ 
Ind ald dann das Verhängnis hereingebrochen war, legte er die 
aktion nieder und unternahm eine Reiſe nach Paris. Die 
kedaktionsgeſchäfte übernahm, nachdem Schücking es ausgeſchlagen 
atte, Gutzkows Nachfolger zu werden, Georg Schirges (1811 
18 1879), ein literarifcher Bohoͤmien, der etwa feit einem Jahre 
Mitarbeiter am „zelegraphen” war, dem es aber durchaus an 
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dem Weite uud Scharfblid feines Vorgängers fehlte, worauf das 
Blatt jchnell fein Anjehen einbüßte, zurüdging und 1845 jan 
Erſcheinen einftellte. 

Einen ähnlichen Charakter wie Gutzkows „ZTelegraph" h 
Lewalds „Europa“, nur war deren geiftiged Niveau weientli 
niedriger. In Lewald präfentierte fich der Weltmann der du 
maligen deutſchen Schriftfteler. Gutzkow rühmt ihn ala da 
„vollendetften Repräfentanten der bürgerlichen Noblefje unim 
Literatur.” „Wie ſchön,“ fügt er Sodann noch Hinzu, „wenng 
dem Weltmanne noch der Wert einer wirklich poetifchen Juli 
lichkeit kommt, Scharfblid, wigige Kombination, Tchöpferigd 
Vermögen! In der Tat ift die ruhige und englifche Haltım 
Lewalds, fein Plie und die Fleine Kofetterie etiva mit einem neu 
au duc d’Orleans deffinierten ®ilet nur die äußere Hüle, 4 
möchte jagen die ftiliftifche Hille eines tiefen Geiftes, dr de 
menschlichen Zuftände mit Harftem Auge durchſchaut, di Jul 
einer genialen Neuerung in der Literatur, welche wir mahnte 
fich nur diefem Namen verdanfen.“*) So ernft wird es Guy 
mit diefer hohen Wertichägung aber wohl nicht geweſen je; mit 
fühlt es, der Schalf blitzt zwifchen den Zeilen hervor, er mul 
fi im Grunde Iuftig über den gefchäftigen Allerweltäferl, Kt 
nnaufhörlich über alles Mögliche plaudert, ganz nett und lie“ 
würdig und auch mit einer gewiſſen Kenntnis von Literait 
Mufit, Mode und Geſellſchaft, aber doch immer höchſt obe 
flächlih, ohne die tieferen Strömungen der Zeit zu berührt: 
Der ganze Verlauf feines Lebens ließ ihm auch nicht zu ermiter 
Studien fomnen. 

Auguft Lewald wurde 1792 zu Königsberg in Preußen ebß 
der Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns geboren, widmete 19 
zunächſt ebenfallg dem Handelsftande, geriet dann im die Str 
des Kriege und machte als Sekretär eines höheren ruſſiſte 
Offiziers die Feldzlige gegen Frankreich mit. Nach dem Friedent: 
ſchluſſe warf er ſich ganz in das ſchöngeiſtige Leben, verſuchte 14 


*) Gutzkow, Beiträge zur Geſch. der neueften Literatur. Stuttg. 18° 
Bd. I, ©. 307. 
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; Dramatifer, Schaufpieler und Bühnenleiter, führte dann auch) 
e Zeitlang das zwanglofe Leben eines Bohemiend in Paris 
d ſchrieb Theaterſtücke, Novellen, touriftiiche Plaudereien und 
ch viele® andere. Darauf fiedelte er ſich 1834 in Stuttgart 

und gründete dort 1835 die Zeitſchrift „Europa, Chronik ber 
bildeten Welt“. Später z0g er mit feinem Blatte nad) Karls- 
be um, verlor aber hier die Luft an der fteten Redaktionsarbeit, 
rauf 1846 Guftav Kühne das Journal für 3000 Taler er- 
ib und e8 nad) Leipzig überführte. Nach längerem Aufent⸗ 
te in Wien lebte Lewald dann vorübergehend in Frankfurt 

M., Stuttgart und Baden-Baden, immer eifrig fchriftftellernd, 
ds er 1871 zu München ftarb. Gustav Kühne leitete unterdejjen 
: „Europa” bis 1859, worauf fie in den Verlag von Karl 2. 
ne und dann in den Ernit Keils überging. Nedigiert wurde 
in diefer Zeit von Friedrich Steger (1811—1874) und SHer- 
ann Kleinſtreuer (1826—1888), ſank aber jchließlich zu voll 
indiger Bedeutungslofigkeit herab und ging 1883 aus Mangel 
n Abonnenten ein. 

Unter Lewalds Leitung war die „Europa“ mehr ein Gejell- 
haftsblatt, das ſogar Modefupfer brachte und nur im Jahrgang 
836 gediegenere „Literarifche Überfichten“ von Karl Gutzkow 
ft Ludwig Kaliſch fpottete denn auch in feinem „Buch der 
tarcheit“ in etwas derber Weife über das Blatt: 

In einen Stier hat ſich ein Bott verwandelt, 
Um Kadmus’ ſchöne Schwefter zu entführen; 
In Ochſen müffen Menfhen fi verwandeln, 
Um die „Europa” Zewalds zu berühren. 

Unter Guftav Kühne gelangte die „Europa“ etwas mehr in 
nd Fahrwaſſer des Jungen Deutſchlands; Theodor Mundt, 
deinrich König, Berthold Auerbach, Hieronymus Lorm, Robert 
dlum wurden Mitarbeiter. Doch blieb der Ton immer gemäßigt, 
K Guſtav Kühne feine Kampfnatur war. Wurde er duch „bald 
vohlwollend, bald ſcheltend,“ wie er felbft fagt, der „Befonnenfte“ 
der Sungbeutfchen genannt. Im Jahre 1848 ward aber auch er 
on der allgemeinen Bewegung ergriffen und geftaltete, damit er 
kräftiger in Die Tagesdebatten eingreifen fünne, die „Europa“ in 

UL Salomon, Geſchichte des deutfchen Zeitungswefene. 33 
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ein Tagesblatt un. Er traf aber damit nicht das Richtige; di 
Taufende von Abonnenten jchmolzen auf ebenfo viele Hundert 
zufammen, fo daß er fich beeilte, das Sournal wieder in ke 
frühere Form zu bringen. Bon dem Stube, den es durd di 
Umformung erlitt, hat es fich aber nie wieder erholt. 

An dieje beiden größeren Journale, den „Telegraphen‘ 
die „Europa“, ſchließt fich eine Reihe Eleinerer literariſcher Dlä 
unter denen jedoch fein einziges zu einiger Bedeutung gelangte: 
meisten beftanden auch nur ganz kurze Beit. Theodor Mundt grür 
1835 einen „Literarifhen Zodiafu8“, der aber ehr | 
unter der preußifchen Benfur zu leiden hatte und darum bald wie 
einging. Ludolf Wienbarg gab „Literarifche und fritiid 
Blätter“ heraus, die auch Novellen und Überfegungen au 
Sranzöfifchen brachten. Alcxander Sung redigierte einige Jet et 
„Ziteraturblatt“, da die jungdeutjchen Ideen im ikea 
breiten wollte Ein „Literatur und Runftberidt w 
Oswald Marbach erſchien Mitte der vierziger Jahre in In 
Berliner „Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritif‘, % 
befonders von Varnhagen von Enſe unterftüßt wurden und Ki 
Berunglimpjungen Menzels gegenüber eifrig für Goethe eintrelt 
hielten fic) von 1827 bi8 1846. Eine fonjervative „Literet! 
ſche Beitung*, die fich der Proteftion des Minifteriums &% 
horn erfreute, und deren eriter Redakteur Karl Büchner (gt 
1837) war, fam von 1834 bis Ende 1845 im Verlage von Dur 
und Humblot in Berlin heraus. 

Außerdem erjchienen auch ferner noch die „Blätter ii 
literarifche Unterhaltung” (Siehe S. 292), die aber mi 
mit in den Ton der jungdeutfchen Iournale einftimmten. He 
Brodhaus, der feit 1823 die Zeitfchrift felbft redigierte, I 
ſich von den literarischen Kämpfen möglichſt fernzufalten. E 
berichtete wohl über die Bewegung und geftattete felbft Männ 
von fo ausgeſprochener Parteirichtung wie Arnold Auge N 
Anfichten zu entwideln, aber er ließ die Zeitfchrift doch nie st! 
Barteiblatt werden, und darum gelang es ihm auch, fie über bi 
Sturmjaht 1848 hinmwegzubringen, in dem fo viele 2 
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ahinſchwanden. Doch erjchien das Journal dann nicht mehr 
äglich, ſondern wöchentlich. 

Den Beſchluß der langen Reihe der literariſchen Zeitſchriften 
ndlich macht ein Blatt, das eine ganz neue Erſcheinung bilder 
md ich ala ein Führer duch die Literatur des Auslandeg 
arſtellt. Das Intereſſe für die ausländifche Literatur war bereits 
urch die Romantifer, die Schleget, Tied, Gries und andere ge- 
vedt worden, allein dem Verlangen der Gebildeten, ein Zentral- 
gan für die Beitrebungen auf dem linguiftiihen Gebiete zu er- 
yalten, entjprach erft Iojeph Lehmann zu Anfang der dreißiger 
Jahre. 

Sojeph Lehmann bildet eine ganz eigenartige Erfcheinung 
owohl auf dem Gebiete der Sprachforichung, wie auf dem des 
Zeitungsweſens. Hier wie dort bewährte er fich als ein ausge— 
jeihneter Fachmann und außerdem in den bewegteren Jahren 
als ein echter Vaterlandsfreund, als eine Kernnatur. Obgleich 
in Mann von umfafjenden Kenntniffen, hat er doch niemals eine 
geehrte Schule beſucht. Er wurde am 28. Sebruar 1801 in 
Hlogau als der Sohn eines jüdischen Kaufmanns geboren und 
widmete fich zunächſt in Berlin dem Bankier-Geſchäfte; daneben 
aber trieb er ſchon als junger Menſch mannigfache Spracdjftudien 
und beherrfchte jehr bald, vermöge eines außerordentlichen Sprach⸗ 
talentes, nicht nur das Franzöſiſche und Englische, fondern auch 
das Stalienifche, Holländifche, Vlämifche, Spanifche, Bortugiefifche 
und Schwedifche. Auch in den orientalischen Sprachen und Lite: 
taturen erwarb er fich Senntniffe. Diefe umfafjende Bildung 
auf Iprachlichem Gebiete brachte Zofeph Lehmann nach und nad 
mit den gelehrten Kreiſen in Verbindung, u. a. auch mit Alerander 
von Humboldt, und diefer empfahl ihn im Jahre 1828 eines 
Tages dem Legationsrate Philipsborn, ald diefer für die „Preu- 
Bifche Staatözeitung“ einen in ben modernen Sprachen bewan— 
detten Mitarbeiter ſuchte. Darauf vertaufchte Lehmanı das 
Kontorpult mit dem Schreibtiſch der Redaktion der „Preußifchen 
Stantzzeitung“ und bewährte ſich in dieſer neuen Stellung bald 
Ausgezeichnet. Hauptſächlich lieferte er vorzügliche Artifel über 
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die ausländische Literatur, und als 1830 nach der Sulirevolution 
eine Slut von politiichen, fozialen und literarischen Schriften des 
Auslandes in Deutichland einftrömte, rief er eine bejondere Bei= 
lage ins Leben, in der er jene literarijchen Erfcheinungen nun 
vollftändig ſyſtematiſch abhandelte. Diefer Beilage gab er den 
Titel „Magazin für die Literatur des Auslandes“. Das 
Unternehmen fand vielfeitigen Anklang; ſchon der Proſpekt, der 
der „Staatd-Beitung“ beigelegt wurde, und in welchem der Re: 
dafteur auf einen Ausſpruch Goethes hinwies, in dem fich dei 
Dichter zum erjtenmale des Ausdrucks „Weltliteratur” bediente, 
hatte die Einzeichnung von zwölfhundert Abonnenten zur Folge, 
und als dann am 24./25. Ianuar 1832 die erfte Nummer mit 
einem geiftreichen Artifel Lehmanns über das damals foeben her 
ausgefommene Werf von Lord Dover „The life of Frederic the 
Second, king of Prussia“ erjchienen war, wuchs die Zahl der 
Beiteller noch ganz bedeutend. Das Blatt fam darauf wähet- 
lich dreimal in Folioformat heraus. Seine Mitarbeiter Hate ſih 
Sojeph Lehmann zunächſt unter feinen Kollegen gefucht, bald aber 
gelang es ihm auch, Profefjoren von Univerfitäten und bedeutende 
Schriftiteller zu gewinnen, jo daß das Anſehen des „Magazins 
raſch ftieg. Leider beitand damals noch nicht die gute Sitte, die 
Artikel mit dem Namen des Autor zu zeichnen; man fann de 
ber bei vielen Beiträgen nicht mehr angeben, von wem fie her- 
rühren. 


Nach dem Rücktritte feines väterlichen Beſchützers Philipsborn 


vom Kuratorium der „Staatd- Zeitung“ erjchten eine längere Ber 
bindung des „Magazins“ mit diefem Blatte nicht als zweckmäßig: 
man überließ daher 1843 das Journal dem Schöpfer als freie 


Eigentum, und diefer ftellte ed nun auf eigene Füße. Dubei gig 


ed in den Verlag der Firma Veit und Kompagnie über, mit M 
ed auch 1849 von Berlin nach Leipzig überſiedelte. Won 1859 


ab erichien es ſodann nur einmal wöchentlih und von 1864 ab, 


in welchem Jahre es wieder nach Berlin zurüdfehrte, da es von 
F. Dümmlerd Berlagshandlung erworben worden war, in Grob: 
Duart. Darauf wanderte ed 1879 abermals nach Leipzig in den 
Verlag von Wilhelm Friedrich und ging nun wicderholt von 
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and zu Hand, wobei es auch mehrmals feinen Charakter 
nderte. 

Nach der Loslöfung des „Magazins“ von der „Staats- 
jeitung” gab Zojeph Lehmann in einiger Zeit auch feine Redakteur: 
telle bei Diefem Blatte auf; ſchon lange mochte er die Grund⸗ 
ige eine Eichhorn und Rochow nicht mehr vertreten. Er kehrte 
ach feiner Vaterſtadt Glogau zurüd, wurde dort Direktor der 
tiederfchlefifchen Eifenbahn und brachte durch Ernft und Energie 
103 Unternehmen aus den dürftigiten Verhältniffen nach und nad) in 
re glänzendfte Lage. Schlieklich fiedelte er 1865 wieder nach Berlin 
iber, wo er fich jet ganz den Titerarifchen Studien hingab, um 
08 „Magazin“ zu einem Mufterjournal auszugeftalten. Seinen 
Awed, daS Geiftesleben des Auslandes den Deutfchen näher zu 
bringen, erreichte er dabei in umfaffendem Maße. Unabläffig tätig, 
brachte er fast in jeder Nummer einen Auffag aus feiner Feder 
und erregte noch in feinen legten Jahren durch feinen geiftvollen Efjay 
über das gemifchte Sprachgebiet zwifchen Kärnthen, Steiermarf, 
Ayrien und Ungarn gerechtes Auffehen. Mitten in Plänen zur 
weiteren Ausgeſtaltung feine® Journals ftarb er plöglih am 
19. Februar 1873. Non den fpäteren Leitern des Blattes ift 
beſonders der vielfeitige Eduard Engel zu nennen, der es zu An- 
fang der achtziger Jahre redigierte. Weiterhin fank es fchnell 
mehr und mehr von feiner Höhe herab und verſchwand ſchließlich 
1905 ruhmlos aus der deutichen Publiziſtik. 


t. Die Unterhaltungsblätter. Ihre Oberflächlichkeit. Marggraff über fie. 
herloßſohns „Komet“. Oettingers „Charivari“. Der Klatſch von ganz 
Europa gibt fih in ihm ein Stelldihein. Der „Leuchtturm“, herausgegeben 
von Ernft Keil. Sucht einen nationalen Charafter zu gewinnen. ft darum 
vielen Derfolgungen ausgefett. Die „Bohemia“. Tritt für das Deutfchtum 
in Böhmen ein. Die „Sadfenzeitung”, die „Roſen“, die „Jahreszeiten“, die 
‚Nuna*, der „Dorfbarbier”, der „Bans Jörgel“, der „Soldatenfreund“. Die 
Deitung für die elegante Welt”. Ihr Redakteur Heinrich Laube. Tritt 
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leidenfhhaftlich für das Junge Deutfchland ein. Wird ausgemwiefen und ver 

haftet. Guſtav Kühne an feiner Stelle. Übernimmt fpäter nodymals die 

Redaktion. „Der Gefellfchafter”, der „Sreimütige”, das „Berliner Konver 
fationsblatt". 


Weſentlich magerer, als die literarifch-fritifchen Zeitjchriften, 
jtellen fich die Unterhaltungsblätter der Zeit von 1830 bis 1848 
dar. Hier ift nur felten ein höherer Geſichtspunkt, cine gr- 
feftigtere Qebensanfchauung, ein große® Problem — meift nu 
Oberflächlichkeit, gehaltlofe® Geplauder und Gewitzel mit etwa 
Sentimentalität und jüßlicher Pikanterie, die ſich wohl auch bie 
weilen bis zur Laszivität fteigert. „Die meilten Journale“, flagt 
Hermann Marggraff (Deutichlands jüngste Literatur und Kultur- 
epoche, S. 420), „fügen fich auf das Prinzip wahrhafter Arm- 
lichkeit; mit geringen Mitteln will man fie beftreiten, und fo gr 
Ichieht e2, daß Literatur, Verleger, Redakteur und Mitarbeiter de 
bei urkundlich verhungern fönnten, wenn die zähe Lebenskraſt bes 
Deutſchen nicht einen Widerhalt gewährte.“ Daher bringe ah 
der Sumpf diejer Sournalliteratur weiter nicht? hervor als „jung 
Fröſche, welche lyriſches Gefchrei erheben, Sommertag3- Abends, 
wenn fie fich verliebt, oder wenn fie zu viel getrunfen haben, 
weiterhin Wafjerichlangen, welche Tieblich gligern und flunfern 
und, wenn man fie mit der Hand faßt, leicht hinausſchlüpfen, 
auch wohl Hypochondrifche, zerrijjene, melancholiiche, ſchlurrende 
und fchnurrende Unfen, danı Wafjerfäfer, Infuforien, Pilze — 
Heine Gedanken, Theater- und Bücherrezenfionen, Aphorismen. 
Notizen, Miszellen und Spielereien ähnlicher Art.“ 


Bon den neuen Blättern der in Rede ftehenden Zeit iſt 
zuerft „Der Komet” gu nennen, den Karl Herloßfohn in Leip 
zig herausgab. Herloßſohn war ein liebenswürdiger Schriftjteller, 
der fih durch die in volkstümlichem Tone gehaltenen Lieder 
„Wenn die Schwalben heimwärts ziehn“ und „Db ich dich liebe? 
Frage die Sterne” und eine große Menge von Romanen und 
Novellen, die alle eine lebhafte Phantafie verrieten, in weiten 
Kreiſen beliebt machte. Er wurde 1804 in Prag geboren, wollte 
uriprünglich, von Zacharias Werner dazu veranlaßt, in Wien in 
den Orden der Nedemptoriften treten, Tonnte fich aber im Ießten 
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genblicke Doch nicht dazu entſchließen und ging nach Leipzig, wo er 
ilofophie und Jurisprudenz ftudierte, bis er fich mehr und mehr 
- Schriftftellerei und Sournaliftif widmete und 1830 das Sour 
„Der Komet, ein linterhaltungsblatt für die gebildete Lefe- 
It" gründete. Es kam fechsmal in der Woche heraus und bot 
Berdem noch zwei Beilagen, eine „Beitung für Reiſen und 
ende“ und cin „Literaturblatt”, die aber wöchentlich nur ein— 
{ erjchienen. Allein fchon im zweiten Wierteljahre geriet 
rloßfohn in heftige Zwiftigfeiten mit dem Berleger, C. 9. F. 
irtmann, trennte fich von ihm und gab fein Blatt bei Fr. 4. 
o in Leipzig in Kommiſſion, worauf ſich Hartmann Anfang 
iguſt 1830 ein neued Sournal „Unfer Planet, Blätter für 
tterhaltung, Literatur, Kunft und Theater” gründete, für defjen 
imenloje Redaktion er felbft die Verantwortung übernahm. Der 
Planet” erlebte fodann unter wechjelnden Schidfalen und Her- 
wgebern dreizehn und einen halben Sahrgang; er erfchien bis 
nde 1843. „Der Komet“ überdauerte ihn noch um fünf Jahre; 
ı tom bis 1848 heraus, ebenfall3 unter vielfachem Wechfel, 
amentlich auch feiner Titel. Aus dem „Literaturblatt” wurde 
om zweiten Sahrgange an eine „Beilage für Literatur, Kunft, 
Rode, Nefidenzleben und journaliftifche Zentrale“. Neujahr 1834 
m zu den beiden bisherigen Beilagen noch eine dritte „Der 
Jampfwagen, ein Gratismagazin zur Unterhaltung und Be— 
rung“, an deſſen Stelle jedoch bereit Neujahr 1835 „Der 
ftballon, ein Blatt für Herz, Geift, Kopf und Magen“ trat. 
837 verwandelte fich dann der „Luftballon“ wieder in den 
‚eipzige Dresdener Dampfwagen, ein Blatt der Vergangenheit, 
degenwart und Zukunft“ und ein Jahr fpäter fogar in den 
Leipzig « Berlin » Dresdener Dampfivagen“. In den vierziger 
dahren endlich (in denen ſich übrigens Herloßſohn einige Zeit 
om „Kometen“ abgewendet hatte) wurde aus dem, Dampfwagen“ 
an ‚Teleſtop“, während die „Zeitung für Reiſende“ in Wegfall 
lam. Gleichzeitig trat wiederholt ein Wechſel im Verlage ein; 
auch der Titelkopf wurde mehrmals umgeſtaltet. Es kann daher 
nicht wundernehmen, daß ſich bei den vielen Veränderungen kein 
Fherer feſter Abonnenten⸗Stamm bildete und die Leſerzahl bei 
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der zunehmenden politifchen Bewegung mehr und mehr dahı- 
ſchwand, fo daß Herloßfohn ſchließlich in große ökonomiſche Scmie: 
rigfeiten geriet und ganz bverarmt am 10. Dezember 1849 y 
Leipzig aus dem Leben fchied. Den Inhalt des „Kometen ib 
deten in der Hauptiache die Romane Herloßfohns, daneben ale 
lei Notizen aus dem literarischen und gefellichaftlichen Leben. 
Neben dem „Kometen“ florierte eine Zeitlang der „Chart 
dari”, herausgegeben von Eduard Maria Dettinger. In Dettinzt 
ftellt fich eine fehr charakteriftiiche Figur der niedern Journale 
der 30er und 40er Jahre dar, ein Sfribent von großer * 
wandtheit, der über alles fchreibt, aber über nichts gefmblid, Wr 
alles kennt, aber alles nur oberflächlich, der über alles wi 
aber doc) nie einen wirklich zündenden Funken hervorſpringen via 
fann, der mit feinen Späßen zwar die große Menge amite 
aber auch viele verlegt und darum immerwährend in Gin | 
und SFeindfeligfeiten verftrict if. Er wurde 1808 im Amt 
geboren, in der Redaktion der Bäunerlefchen „Theaters Zeit 1 
die Sournaliftif eingeführt und mußte dann, da ihn feine Ent 
sucht fortwährend in Kollifionen brachte, beſonders mit da" 
hörden, lange Zeit ein unftäte® Leben führen. Dabei gr 
er allerlei Beitfchriften, die oft nur ein, zwei Monate beit 
und daher hier nur eben erwähnt werben können: in Berlin 1° 
den Humoriftifch-fatirifchen „Eulenfpiegel“, in München not ® 
felben Jahre „Das fchwarze Gefpenft“, das nur drei Amt 
beitand und auf direkten Befehl des Königs Ludwig unterdrüt 
wurde, aufs neue in Berlin im Herbft 1830 den „Eufenjpie‘| 
der aber fchon nad) vier Wochen verboten wurde, und zwat ® 
Zuftimmung Friedrich Wilhelms IH., darauf Ende 1831 M 
Figaro“, der fi) fünf Sabre hielt, weiterhin in Hamburg 1% 
den „Argus“ und in Mannheim 1839 eine „Allgemeine 9* 
hofszeitung“. Diefe leitete er bis 1842, worauf er fid in 
Leipzig wandte und dort nun den „Charivari” ins Leben Mi" 
Den Verlag übernahm Philipp Reclam jr. Die Zeitſctrift u 
ſchien in Dftau in wöchentlichen Heften und bradhte Nowir 
Blaudereien, Gedichte, Scherze, auch allerlei Holzjchnitte (offen 
aus Paris bezogene, recht minderwertige Bilder) und, was 7 
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meiften Beifall fand, eine Unmaffe von Heinen Notizen unter 
Aubrif „BZapfenftreih”. Was hier zufammengetragen wurde, 
allerdings erftaunlid. Der Klatſch von ganz Europa gab ſich 
ein Stelldichein; nicht jelten füllte er fünf bis ſechs Seiten, 
Betit gedrudt, die Seite zu 62 Zeilen. Seder Vorfall in der 
jellfehaft, im Literatur» und Kunſtleben wurde berichtet, jedes 
endälchen, wenn auch noch fo unbedeutend, notiert, und wenn 
‚Herzog von Wellington fich in Paris einen mit Trüffeln gefüllten 
uthahn für 500 Franks beftellte, jo ftanden fogar darüber 
i Zeilen im „Charivari“. Diefe Notizen üben denn auch heute 
h einen gewiſſen Neiz aus. Mit ihrer Keckheit und Friſche 
fegen fie ung unmittelbar in die Atmofphäre der vierziger 
hre, und es will uns bei ihrer Durchficht manchmal fat be⸗ 
nten, ala hörten wir da8 Geſumme des Salons, in dem all der 
nte Kleinkram des Geſellſchaftslebens Hier fcherzend, dort mit 
figer Satire, durchgeiprochen wird. Nach der Bewegung von 
ſtundvierzig verblaßte der Neiz des „Charivari allmählich; der 
dellihaftston war ein anderer geworden, und fo ging das Blatt 
352 ein. Dettinger wandte fich jegt mehr bibliographifchen und 
ographifchen Arbeiten zu und erwarb fich ein ganz bejonderes Vers 
mit durch die Herftellung feine® „Moniteur des Dates“, mit 
mer fich biß zu feinem 1872 zu Blaſewitz bei Dresden er= 
Igten Tode befchäftigte. 

Einen ernfteren Charakter ald der „Komet“ und der „Charivari“ 
19 „Der Leuchtturm, Monatsſchrift zur Unterhaltung und Be: 
rung für das deutfche Wolf“, herausgegeben von Ernft Keil; doc) 
langte das Blatt bei der Ungunft der Zeiten gar nicht zur vollftäns 
gen Entwicklung. Die Hefte, —5 Bogen groß Lerifon-Dftav mit 
zwei Stapfftichen (Porträts von Beitgenoffen und meift fatirifchen 
entebildern) ausgeſtattet, follten nach der Ankündigung „unter: 
itender und belehrender, in der Belehrung aber durchaus frei- 
nniger, mit der Zeit fortfchreitender Natur fein und außer dem 
ühlenden und befchreibenden Terte ausführliche Beiprechungen 
it Tagesfragen bringen, fo weit dies in einer Monatsfchrift 
tunfich und — erlaubt“ fei. Aber fchon auf diefes Programm 
in wurde dag Erſcheinen der LBeitjchrift in Leipzig unterjagt, 


522 Keils „Eeuchtturm“. 





worauf Ernft Keil die „Expedition des Leuchtturnms” nad Jal 
verlegte und feine Monatsfchrift von 1845 ab Dort erfcheinen lich 
Seiner Umficht und feinem fichern Takt gelang es dann aud), 
Beitfchrift bei offener Polemik gegen die herrfchenden Mikiti 
einen großen Zug im Sinne de3 politifchen Fortſchritts zu ac 
Beſonders fuchte er in novelliftiichen Skizzen die ſozialen Mibbräu 
und Mißftände, das Maffenelend in Gropftädten und Induſw 
zentren, die Webernot in Schlefien und im ſächſiſchen Erzgei 
zu befämpfen. Als Mitarbeiter warb er fich Otto Rupp 
Albert Fränkel, E. Th. Säfel, Robert Blum u. a. Ba 
energifchen Haltung geriet die Zeitſchrift natürlich ſehr ba i 
Konflikt mit der Zenſur. Schon nach dem Erjcheinen ber er 
fünf Hefte mußte die Expedition von Zeig nach Magdeburg 
legt werden, und dort gab es fo viel Hemmnifje, daß Leil: 
Schluffe des erften Jahrganges in die lage ausbrach, er mt 
wohl, daß eine rechte Zeitfchrift als Gottesgeißel durch Ir Fi 
ziehen folle, ald Gottesgeißel gegen Lüge, Unrecht und int 
gegen alles, was den Menfchen entwürdige, wodurch der Art 
ſich felbft entwürdige — er habe viel gewollt, aber nur mM 
gedurft! „Wo wir die Geißel fchwangen, wurden die Epifi 
abgefchlagen, und wo wir mit Keulen fchlugen, fing man 
Schlag auf, zerbrach die Keule und legte Samt um den Rift. 
wohl dann und wann traf, aber nicht mehr wehe tut.‘ % 
Drangfale, welche dem Blatte von der Zenſur bereitet wur 
wuchjen jedoch noch weiter; fchließlich wurde es in Magier 
überhaupt verboten, und nun wanderte es zunächſt nad bi 
und von dort nach Deffau; aber auch dort ereilte es baiie 
Schickſal. Nun wandte es fich nach Bremen, wo es fig ! 
Monate hielt, weiterhin nach) Braunfchweig, wo es aber nur! 
Zeit erfchien, da auch Hier alsbald (im Februar 1848) dad M 
langen der preußifchen Regierung durchdrang, die Herausgabe U 
Zeitfchrift nicht mehr zu geftatten. Beſonderen Anftoß nahm N 
Zenfurbehörde immer wieder an dem politifch-fatirifchen Beiblet 
das anfangs den Titel „Die Laterne“ führte, dann aber, um 
Unterdrüdung. zu entgehen, immer neue Titel annahm; „Ra 
bremje“, „Spigfugeln“, „Weſpen“, „Schildwacht“ waren die | 
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Namen. Bei dem Ausbruch der Revolution fielen dann 
die Feſſeln der Zenfur, und Keil konnte jegt den „Leucht- 
“in Leipzig ericheinen laſſen, allein fchon 1849 brach die 
ion herein, worauf das Minifterium Beuft die Flamme des 
chtturms“ für immer auslöjchte.*) 

Die fchon erwähnte Prager „Bohemia“‘ konnte fi) von 
; ab eines vorzüglichen Redakteurs, des aus Leitmeritz ge- 
gen Franz Klutſchak, erfreuen, der, wo er vermochte, mit 
Wärme für das Deutfchtum eintrat, weil er die Gefahren, 
er deutfchen Kultur aus der national-tichechifchen Bewegung 
chjen, mit Elurem Auge erfannte. Allerdings mußte er jich 
\ immer innerhalb des Rahmens eines belletrijtiich-Literarifchen 
tes halten; erjt im Frühjahr 1848 konnte fi) das Blatt zu 
: politifchen Zeitung erweitern. Mitarbeiter der „Bohemia“ 
m jo ziemfich alle deutſch böhmiſchen Schriftfteller, befonders 
| Egon Ebert, Herloßſohn, Uffo Horn und Ignaz Kuranda. 
1848 erfchien das Blatt nur dreimal in der Woche. 
Verfchiedene weitere Sournale brauchen nur furz genannt zu 
den, da fie über die Abficht, ihre Lefer nur ganz leichthin 
unterhalten, nicht binausgingen. Die „Sadhjenzeitung”, 
giert von dem Werlagsbuchhändler €. H. F. Hartmann, er: 
n jeit 1830 in Leipzig und verbreitete fich mit Vorliebe über 
Leipziger Iiterarifchen und Theater-Verhältniffe und -Streitig- 
N. Vie „Rofen, Beitjchrift für die gebildete Welt“, gab 
Romanfchriftfteller Robert Heller (geb. 1814, geft. 1871) von 
18 bis 1845 in Leipzig heraus, weiterhin George Hefekiel. In 
aburg erichienen die Monatsſchrift „Die Jahreszeiten“, 
'giert von Feodor Wehl und die vielgelefene „Jduna“ von 
lie Schoppe, der „Entdederin“ Hebbels. In Berlin rief 
or Steffens (Pſeudonym für K. H. Dammas [geb. 1816, geft. 
5]) die Zeitichtift „Der Hausfreund in Balaft und Hütte“, 
auch Holzſchnitte und Stahlſtiche brachte, ind Leben, ſich aber 
bon 1843 bis 1847 hielt. Den behaglichen Humor der 
Igerfreife, der aber durch die polternde Sritif des „Generals 
m 


*) (Iohannes Prölß) Zur Gedichte der Gartenlaube (1903.) 
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von Pulverrauch“ nicht felten auch einen Stich ins Politik ı 
hielt, pflegte Ferdinand Stolle (geb. 1806, geft. 1872) in im 
1844 zu Örimma gegründeten „Dorfbarbier”. 1851 ging 
Blatt ald „Illuſtrierter Dorfbarbier“ in den Verlag von | 
Keil in Leipzig über, wo es durch Keils Umſicht eine Yni 
bis zu 20000 Exemplaren erlangte. Etwas ſchärfer gemünt! 
der „Berliner Charivari, redigiert von Satan“, der jet 1 
bei Louis Hirschfeld in Berlin mit Illuſtrationen erjchien. 3 
ganz platte Spaßmacher waren der „Hand Börgel“, da 
1831 ab, und der Saphirihe „Humoriſt“, der von 185 
in Wien erfchien. 

Für das niedere Militär gab Louis Schneider, der ri; 
des befannten Einakters „Der Kurmärker und die Bifare”, | 
Unterhaltungsblatt „Der Soldatenfreund“ von 1833 ad 
Sabre in Berlin Heraus. 

Endlich find zur BVervollftändigung des Bildes ber wrniq 
lichen Sournal-Literatur noch die älteren Zeitjchriftn p° 
mwähnen, die aus den erften Jahrzehnten des Jahrhundert f 
men; Doch verdienen von diefen nur die „Zeitung für die dw 
Welt“ und der „Gefellfchafter“ eine etwas ausführliger ? 
ſprechung. 

Die „Zeitung für die elegante Welt“ war nd 
nach recht monoton und langweilig geworden; der biöherit 
dafteur Methufalem Müller hatte den Ton der neuen Ja 
mehr zu treffen vermocht und legte daher Ende 1832 fen 
nieder. An feine Stelle trat mit dem 1. Januar 1833 be 
Laube, der lebhaft von dem Wunfche erfüllt war, aus dem? 
ſowohl, wie aus fich felbft, alles Mögliche zu machen. Art 
zu erregen, war dabei die erfte Bedingung. VBorfictige 
hatte der Befiger der Zeitjchrift, der Verlagsbuchhändlet u” 
Boß, den Pafjus mit in den Engagementövertrag eingefügt ' 
er fich das Recht vorbehalte, „da ihm etwa unangemeſſen 
Scheinende vom Drude zurüdzuftellen“, doch fcheint er von di 
Rechte nur wenig Gebrauch gemacht zu haben, denn Lauf 
wegte fich bald in der ungezwungenften Weife. „it fit 
Wagemut und einem aufßerordentlichen Inftinkt für das 29 
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auf Aktualität ausgehenden Journalredaktion geftaltete er 
Blatt völlig um,“ fchreibt Johannes Prölß (Das unge 
ihland, S. 326). „Wie ein eben erjt eingefangenes Voll» 
illen jtärmifch durch die Arena jagt, jo ftürmt Hier ein un— 
elter Geift, in allzu flüchtigem Galopp fich übernehmend, 
Biele zu: die Welt der ‚neuen Ideen‘ fich und feinem Publi- 
zu erobern. ine lebenfprühende Herzhaftigfeit im Partei» 
iſen für und wider, alle Vorzüge und alle Fehler einer 
sblütigen und warmberzigen Jugend machen fich geltend — 
Irteil, im Vortrag, im Stil... Krieg den Bhiliftern! ift 
t die Zofung; mit ihr geht er dem Geiſte der. Kleinftaaterei 
Jentichland, als der Wurzel alles Übels, zu Leibe. Über den 
eipzig herrfchenden Kaſten- und Kirchturmsgeiſt fchreibt er: 
Kleinftaaterei ift da8 Vorbild der Stleinftädterei geworden; 
ft der Urfprung des deutichen Philiftertums. Denn Philiſter 
bei der, welcher mit dem Kleinen, ihm angelernten Maßjtabe 
„auch das größte, mißt‘.“ Uber aus allem jpricht doch eine 
je Naivetät; immer hört man nod) den jungen Studenten, der 
kinen lauten Reden die ganze Ordnung der Dinge umzus 
jen meint, den jugendlichen Renommiſten, der fich überſchätzt, 
der gelegentlich über die Stränge jchlägt. Dabei bringt er 
ı nicht wirklich neue Gedanken, jondern er variiert nur daß, 
Börne und Heine längft vor ihm und auch geiftreicher aus» 
het haben. Doch fand fein keckes, felbitbewußtes Auftreten 
zen Beifall — nur nicht bei der preußifchen Regierung. Sehr 
nahm man in Berlin an den „Dlodernen Briefen”, die in 
„Beitung für die elegante Welt“ erſchienen, Anftoß, und das 
tenlurfollegium erklärte, diefe Briefe zeugten von der größten 
volität, träten in ihren politifchen Bemerkungen zu gunften 
Oppoſition der Stuttgarter Stände-Berfammlung ein, ver⸗ 
Üihten die Juli-Revolution, rühmten Börne und Heine und 
üupteten dom Demokratismus, daß er die Grundidee des 
iſtentums fei. Schließlich ftellte das Kollegium den Antrag, 
' Blatt in Preußen zu verbieten. Der Miniſter entiprach 
a dem Verlangen nicht, fondern befchränfte fich darauf, durch 
mittelung des Minifteriums des Auswärtigen die fächfifche 
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Regierung auf die vielen freien Stellen in dem Blatte am 
faın zu machen und fie zu bitten, den Zeipziger Zenſor zu gröre 
Strenge zu ermahren. Das jcheint aber nicht in der erh 
Weiſe erfolgt zu fein, deun einige Zeit jpäter ergriff die pre 
Regierung ein anderes Mittel, die unbequeme Stimme zum & 
gen zu bringen: fie richtete auf dem Wege Durch das jüg 
Minifterium an die Sicherheit3behörde in Leipzig das En 
den pp. Laube aus Preußiſch-Schleſien, deffen Name auf drd 
der preußifchen Unterfuchungsbehörde für demagogiſche Im 
gejegt worden fei, polizeilich auszuweiſen, und darauf erhiel 
ahnungsloſe Redakteur Mitte Juli 1834 den entipredende 
mweifungsbefehl. Er Eonnte gerade noch die Nummer für | 
31. Juli zurecht machen, in der er nun von feinen Leim! 
ichied nahm. Aber fo ohne weiteres wollte Laube dieſes M 
doch nicht über fich ergehen laffen und fuhr daher fchnurkud 
Berlin, um gleich an oberfter Stelle vorftellig zu mie: 
wurde dort jedoch am 26. Juli verhaftet, in eine Zelle der {ur 
geſteckt und Hatte nun eine lange Leidenszeit durechzumadkn. | 
feine Stelle in Leipzig trat zunächft A. v. Binzer, der ei 
des befannten Burjchenfchaftsliedes „Wir hatten gebauet ii! 
liches Haus“, und als dieſer wenig geeignet zur Leitung © 
Zeitfchrift erfchien, übernahm Guftav Kühne am 1. Zul] 
die Redaktion. Unter diefem zeigte fich jodann die „Beitug | 
die elegante Welt” wefentlich gemäßigter, aber auch matte } 
magerer, und. auch der Sache des Jungen Deutfchlands nate| 
der neue Redakteur nur zaghaft und mit einer gewiſſen nit 
den Lauheit an, jo daß ihn Börne ermahnte, doch Fräfigt 
die Verfehmten einzutreten. „Wir find alle dabei befii 
ihrieb er ihm, „das ganze Deutfchland; die gefamte ba 
Jugend wird in den Fünfen geichädigt, mißhandelt, gel 
darum follen und müffen wir alle, in denen noch ein A 
Jugendblut ift, und ihnen anfchließen, auf daß der 3 
eined ‚Sungen Deutjchlandg‘ immer weiter und weiter ge 
Allein Kühne verharrte in feiner rejervierten Haltung, 
dabei fcheint das Blatt mehr und mehr zurückgegangen 
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.) Es war ihm daher gewiß auch ganz erwünjcht, daß Zaube, 
er 1843 wieder nach Leipzig zurücdkehrte, aufs neue die Re— 
tion übernahm. Freilich war mittlerweile auch Laube wefent- 
zahmer geworden, jo daB das Witzwort in den literariichen 
ijen furfierte: „Und was fich Kühne nicht erfühnte, dag wird 
Laube nicht erlauben.“ Immerhin juchte Laube wieder einen 
cheren Zug in das Blatt zu bringen; er fchlug einen gewiſſen 
tmännifchen Ton an, hatte er doch mittlerweile oft genug an 
Zafelrunde des Fürften Püdler-Musfau gefejjen, jprach gern 
t Mode und Eleganz und erfand jelbit eine deutiche Mode: 
Ht, in der er auch zum Erftaunen der Leipziger wohlgefällig 
ch Leipzigs Straßen wandelte. Aber der Zeitfchrift war troß 
edem fein neues Leben mehr einzuhauchen. Darum fchied 
ube Ende 1846 von ihr, worauf Theodor Drobifch fi noch 
; 1860. abmübhte, das altersfchwache Blatt zu erhalten. Irgend 
(den Einfluß auf das geijtige Leben der Zeit übte es nicht 
dr aus. 

Noch Eläglicher ald der „Zeitung für die elegante Welt“ ers 
ug es Schließlich dem Berliner „Geſellſchafter“. Viele Jahre 
megte er fich nur noch im flachften Fahrwaſſer. Die geift- 
lleren Mitarbeiter der früheren Beit Hatten fich entweder zurüd- 
jogen, wie 3. B. Heinrich Heine, oder fie waren geſtorben; ein 
nger Nachwuchs blieb aber aus. Bwar jtellte der alternde 
ubig feinen Sohn als Mitredafteur ein; eine Hebung des Blattes 
urde damit jedoch nicht erzielt, und darum machte in der Mitte der 
erziger Jahre ein beißendes Epigramm die Runde durch die 
eurnale, in welchen im Hinblid darauf, daß der „Sejellfchafter“ 
eben Nebentitel „Blätter für Geift und Herz“ führte, gefpottet 
ürde: 

Wie Fönnt Ihr nur in diefem Blatt 

Etwas für Geift und Herz verlangen; 

Sagt nicht die Schrift: es ift der Geiſt 
| Don Sohn und Dater ausgegangen. 
— — 

*) Bon Kühne ſelbſt wird allerdings das Gegenteil behauptet. Vergl. 
‚a Kühne, fein Lebensbild. Herausgeg. v. E. Bierfon. Dresden o. 9. 
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Und der Berfaffer der „Briefe aus Berlin“ läßt den ul 
Gubitz fagen: 

Emfig ſchneid' ich in Holz und fchreibe. Kein Wunder, daß hölzern 

Iſt, was in meinem Journal aufgefchüffelt euch wird. 

Das morſche Scifflein der Zeitichrift konnte ſich denn 
als im Frühjahr 1848 die neue Gedankenflut mit Macht ker 
brach, nicht länger über Waſſer Halten und zerjchellte fchon mi 
erften Wogenanprall. 

Nur eben verzeichnet mag fchließlih noch „Der 5 i 
mütige“ werden, der ſog. „alter, der nad A. Kühne ? 
(1829) mit dem von Friedrich Förſter und Wilhelm Hü 
(Wilibald Alexis) herausgebenen „Berliner Konverjation 
blatte“ vereinigt wurde. Aber auch unter dem gemeinſche 
lichen Titel waren die beiden Journale nur Hungerfantı 
wie Ludwig Geiger (Berlin, II, ©. 438) fich ausdrückt, hun in 
ftande, ihr armes Leben zu friften, bis fie 1832 ruhalo ver⸗ 
ihwanden. In den „Briefen aus Berlin“ wird ihnen Kt’ 
ſpöttiſch nachgerufen: 

Sörfter verwaltet’ den Sorft und Häring die Tonne, und denuh 

Mangelt’ im Sorfte das Holz, mangelt’ im Saffe das Salz. | 


5. Die illuftrierten Journale. Das Auftauchen der luftrationen No 
Theatrum Europaeum, der erfte Dorläufer der illuftrierten Zeitungen. de 
Wiederbelebung der Holzſchneidekunſt. Das „Pfennig-Magazin“, die e® 
deutfche illuftrierte Seitfchrift. Die „Illuſtrierte Zeitung“ und ihr Get 
Johann Jafob Weber. Das Programm der „Illuſtrierten Zeitung‘. de 
Entwidlung der Zeitung. Die „Sliegenden Blätter“, die zweite illniret 
Zeitſchrift. Ihr Gründer Kafpar Braun. Baltung der „Sliegenden Blaͤner 
Ihr literarifcher und ihr fünftlerifcher Wert. — Darnhagens Urteil über de 
„papierene Flut“ des Dormärz. 


So dürftig nun auch während der bunt-bewegten dreißige 
und vierziger Jahre die deutjchen Zeitſchriften unter der vic“ 
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xüdung und Einengung der Bewegungsfreiheit blieben — das 
‚er fräftiger quellende Leben des Journalweſens konnte troß 
Jem nicht unterbunden werden, ja es trieb fogar in Ddiefer 
‚en3zeit noch einen neuen fräftigen Sproß in der Einführung 
illuitrierten Sournale. 

Die Ausſchmückung der Bücher mit Illuſtrationen tritt be- 
ıtlich fchon viele Sahrhunderte vor Erfindung der Buchdruder: 
t auf. Kunftvol und mit erjtaunlichen Fleiße malten die 
ziatoren in die gejchriebenen Werfe umfangreiche Snitialen in 

lebhafteften Farben. Nach der Erfindung der Buchdruder- 
it fügte bereits Sebaftian Pfiſter in Nürnberg (1470) in feinem 
oldenen Throne” Holzjchnitt- Illustrationen in den Text ein, 

Anton Koberger in Nürnberg (1473—1513) Tieß jchon eine 
Be Anzahl von Holzichnitten nach Zeichnungen bedeutender 
ıftler für feine Drudwerfe anfertigen. Bald aber verdrängte 
Kupferitecher den Holzjchneider; der Kupferftich eroberte die 
jemeine Gunſt des Publikums, und daher ftattete denn auch 
J. Phil. Abelin fein „Theatrum Europaeum“, ein 1633 zu 
inkfurt a. DE. begründetes zeitgefchichtliches Werk, das als der 
e Vorläufer der illuftrierten Zeitungen betrachtet werden faun, 
: mit Kupferftihen aus. Darauf blieb der Kupferftih und 
ahlſtich unbejtritten die vornehmere und beliebtere erläuternde 
) Schmücdende Beigabe bei allen Zeitichriften. Bei der Koft- 
ligfeit des Stahljtiches fonnte er aber nur ſparſam zur Ver- 
ndung fommen, und als es daher in den dreißiger und vier- 
er Sahren galt, den Wünjchen der breiten Volksmaſſen nach 
cherem Bilderfchmud und beſonders nach informierenden Su: 
ationen zu entjprechen, griff ein intelligenter engliicher Buch- 
ndfer und Schriftjteller, Charles Knight in London, aufs neue 
n Holzjchnitt, indem er 1830 im Verein mit der Society for 
e diffusion of useful knowledge ein „Penny Magazine“ 
3 Leben rief und es mit zahlreihen Holzjchnitten ausſtattete. 
war dies der erfte Verfuch, den Buchdrud in Verbindung mit 
m Holzfchnitt zur Verbreitung nüglicher Kenntuiffe und allge 
tiner Bildung in den Streifen der nicht mit Glüddgütern Geſeg— 
ten zu benutzen. Unterftügt ſah ſich Knight dabei durch die 

OL 6aloman, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 34 
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fünstlerifchen Beftrebungen eine® Thomas Bevick, der bereits ver 
einiger Zeit die Wiedererwedung der Holzfchneidefunft herbeige 
führt und auch die Technik verbefjert hatte, befonders dur Va— 
vollfommnung der Werkzeuge und die Bertaufchung der Holztake: 
oberfläche mit der Holzquerjchnittfläche.*) 

Da3 „Penny Magazine“ fand in England einen folte 
außerordentlihen Beifall, daß der junge Buchhändler Joh 
Jakob Weber, der feit 1830 die Leitung der von der Park 
Buchhandlung Martin Boſſange Bater in Leipzig errichteten Filc 
übernommen hatte, feinen Chef veranlaßte, in Deutichland cı 
ähnliches Unternehmen, ein deutjches „Pfennig-Magazin“, heraus 
zugeben. Die Schwierigkeiten waren freilich hier erheblich größe. 
denn der Holzfchnitt hatte bisher in Deutfchland nur gering 
Pflege erfahren. Die beiden Unger, Johann Georg und Johan 
Friedrich, F. W. Gubig und Friedrich Unzelmann waren jmr 
redlich bemüht geweien, die Xylographie wieder zu Ehren u 
bringen, einen Erfolg von kultureller Bedeutung hatten fie dc 
nicht erzielt. J. 3. Weber fchredte aber vor diefem Mangel mi: 
zurüd; er fuchte feinen Bedarf an Clichss befonders durd Kr: 
werbungen in England zu deden und konnte daher bereits 183 
mit den erjten Nummern des „Pfennig-Magazins“ Hervortrete. 
Er brachte damit die erfte deutsche illuftrierte Zeitfgrüt 
auf dem deutfchen Büchermarkt. Allwöchentlich erfchien. eine Kur: 
mer in Quart zu 8 Seiten zum Sahrespreife von 2 Talern. 

Das Iournal fand fofort einen ſolchen Auflang im Pit 
fum, daß die Auflage ſehr bald die bisher noch nie gefannte Hi 
von 60000 Exemplaren erreichte. Die Verwaltung der Je; 
Schrift von Paris aus fcheint aber ihre großen Beschwerden gehit 
zu haben, denn bereit3 am 1. Sept. 1834 ging die Firma Boflang 
einen Sozietätövertrag mit der Firma %. A. Brockhaus ein, ha 
zu Folge das „Pfennig-Magazin“ gemeinschaftliches Eigentum Kt 
beiden Buchhandlungen wurde. F. U. Brodhaus zahlte ar 
Bofjange für dad Miteigentumsrecht Die Summe von 14000 Taler 


*) Bergl. D. C. Thomson, Life and Works of Bewick, Lond 
1882 und Austin Dobson, Thomas Bewick and his Pupils, London 1 
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ıd zeichnete von da an allein „Expedition des Pfennig-Maga— 

13“, während Boſſange nur ald Kommanditär beteiligt blieb. 

ıd am 1. Januar 1847 trat jchließlich die Firma F. U. Brod: 

us gegen weitere Zahlung von 25000 Frs. an Boffange Vater 
den Alleinbefig des „Pfennig. Magazins”. 

3. 3. Weber gab bei dem Eintritt der Firma F. U. Brod- 
us in das Geſchäft feine Stelle auf, worauf Hauptfählih 3. 
- Bolbeding (geb. 1791, geit. 1864) die Nedaftiongarbeiten be- 
rote. Das Blatt erichien bis 1855. 

Neben dem „Pfennig Magazin“ wurde von %. U. Brod- 
zus von 1834 bis 1838 auch ein „Pfennig- Magazin für 
inder“ herausgegeben. 

Leider ließ das „Pfennig-Magazin“ recht viel zu wiünfchen 
brig; die Sluftrationen waren noch fehr grob und auf graueg, 
öchft minderwertige® Papier gedrudt. Der Hanptmangel des 
zlattes aber bejtand darin, daß ihm jedes Syftem, jeder leitende 
ßedanke und auch der. nationale Charakter fehlte. Die Bilder 
ourden planlo® zujammengeworfen, genonmen, wie fie eben zu 
tlangen waren, und da die Clichés faſt jämtlih aus England 
tammten, fo mutete da3 Blatt faft wie ein englifches an. Das 
var auch bei dem „Pfennig-Magazin für Kinder“ der Sal, jo 
aß der wadere Harfort nad) Jahren noch Hagte: „Da war zu 
eben für den deutichen Knaben: Warwick-Caſtle, St. Pauls— 
Rirche, Windforfchloß. Aber von der Burg der Hohenftaufen, der 
Habsburg, dem Schloſſe der Hohenzollern, den vielen hiftorifchen 
Denfmälern des edeln deutichen Vaterlandes ſchwieg das Mach: 
wer. Das nennen wir vaterländijche Lektüre!“*) 

Diefen Mangel des „Pfennig Magazins" erkannte beſonders 
3. 3. Weber jehr far. Bei feinem ausgeprägten Schönpeitsfinn 
und feinem fcharfen Blick für die Anforderungen der Zeit gewann 
er ſehr bald die Überzeugung, daß erheblich Beſſeres geboten 
werden müffe, wenn es den Anſprüchen der feiner Gebildeten ge- 
nügen und auf die Dauer fich Halten ſolle. Und als nun bereits 


*) Friedrich Harkort, Bemerkungen über die preußifche Volksſchule und 
ihte Lehrer. Iſerlohn 1842. 
34* 
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im Mai 1842 auch in London derjelbe Gedauke durch die „Su: 
ftrated London News” und ein halbes Jahr jpäter im Par 
durh die „Illuſtration“ zum Ausdrud gebracht worden war. 
zögerte Weber nicht länger, obgleich in Leipzig die Berhältnijie 
für ein ſolches Unternehmen viel ungünftiger lagen, aud für 
Deutfchland eine illuftrierte Zeitung ind Leben zu rufen. 

Und Weber war auch für ein folches Wagnid ganz die ge 
eignete Perfönlichkeit. In hohem Grade intelligent und mit un 
faffender Geſchäftskenntnis augsgeftattet, durfte er fich wohl & 
eine folche große Aufgabe heranwagen. Geboren am 3. April 13% 
zu Siblingen bei Schaffhaufen, widmete er fich, nachdem ihm ein 
gute Schulbildung geworden, dem Buchhandel, war in verjdie: 
denen großen PVerlagsbuchhandlungen in Genf, Paris, Lepji; 
und Freiburg tätig und übernahm, wie fchon erwähnt, 1830 Ye 
Leitung der von der Parifer Buchhandlung Boffange in Leipis 
errichteten Filiale. Nach feinem Austritt aus dem Boffangeihen 
Geſchäft gründete er 1834 eine eigene Verlagsbuchhandlung und 
wandte fich in dieſer jehr bald mit aller Energie der BVerbeite 
rund des Holzjchnitt3 zu. Seinen erften bedeutenderen Berud 
mit Holzichnittilluftrationen unternahm er bei Franz Kugler: 
„Geſchichte Friedrichs des Großen“, die er durch Adolf Meinl 
illuftrieren ließ. Die anfangs gelieferten Holzichnitte konnten abet 
Menzel durchaus nicht zufrieden ftellen, fo daß Xylographen in 
Frankreich und England ausfindig gemacht werden mußten, die 
Eliches herftellen Eonnten, welche den Anforderungen des Känlt 
lers entſprachen. Das veranlaßte befonders den Holzjchneitt 
Eduard Kregfchmar in Leipzig, mit allem Nachdruck eine Ber 
vollfommmung in der Kylographie anzubahnen, und da ihm dei 
nach und nach gelang, jo fand Weber fpäter in ihm feine vor: 
züglichite Stüße, als er ſchließlich das Projekt einer illuftrierten 
Beitung verwirflichte.e Doch gab es auch noch eine große Meng 
anderer Schwierigfeiten zu überwinden, bevor er mit feinem neuen 
Sournale hervorzutreten vermochte. Erwähnt fei nur, daB es dv 
mals noch feine feine Sluftrationsfarbe in Deutfchland gab, ned 
feine Satiniermafchine vorhanden war und der Drud von Iluu— 
jtrationen auf der Schnellprefje noch für unmöglich erachtet wurd. 
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Dein alle diefe Hemmnifje wußte Weber zu überwinden, und am 

Juli 1843 konnte er dem Bublifum die erſte Nummer feiner 
S IHuftrierten Zeitung“ vorlegen. Damit wurde diefer Tag . 
ı einem weithin jtrahlenden Gedenkſtein in der Geſchichte der 
utſchen Publiziſtik. 

In dem Programm, das er in einem „Was wir wollen“ 
yerjchriebenen Aufſatze entwickelte, ſprach er ſich ausführlich Über 
ine Ziele aus. „Was immer ſich in der ganzen bekannten Welt 
eignet,“ ſagte er, „von den Großtaten der Fürſten an bis zu 
»m Ergebnis verborgenſter Forſchung, wenn es nur ein allge 
eines Intereſſe darbietet, gedenken wir unſern Leſern in wöchent⸗ 
chen Berichten vorzulegen und, was von dieſen Mitteilungen der 
dlichen Darſtellung zu genauerem Verſtändnis oder lebendigerem 
indruck bedarf, in möglichſt treuen und ſorgſam ausgeführten 
olzſchnitten ihnen vor Augen zu bringen. Während wir aber 
ort ung vorzugsmeile an Zatjachen und an die wirklichen ort: 
Hritte der Menfchheit halten und in ihnen gemwilfermaßen den 
ährenden Kern der Tagesgefchichte in gedrängtefter Darjtellung 
u geben gedenken, jollen bier Kunſt und Wifjenfchaft aufgeboten 
erden, um den Gehalt des Kerne nach allen Seitenäften offen 
u legen... So wollen wir den Männern die gründlichite Be— 
ehrung, den rauen die angenehmjte Unterhaltung und Der 
zugend die kräftigſte Anregung zu einem veichen und tatfräftigen 
!eben bieten." Dieſes Programm hat jodann die Redaktion der 
‚Sluftrierten Zeitung“ beftändig feitgehalten und weiter ausge» 
yaut, aber fie hat in der erften Zeit oft alle Intelligenz, alle 
Kräfte aufbieten müfjen, ihm treu zu bleiben. Die Schwierig- 
eiten, die die Beichaffung der Holzfchnitte und deren Drud auf 
ver Schnellprefje verurfachten, jchienen bisweilen unüberwindlich 
zu fein. Erſt allmählich konnte ein zylographifches Atelier ein- 
gerichtet werden, das im ftande war, den Bedarf un Holzschnitten 
m der gebotenen furzen Beit wenigftend zum Teil zu bejchaffen. 
Für den anderen Teil mußte immer noch das Ausland in Ans 
\pruh genommen werden. Die erfle Nummer der „Illuſtrierten 
Zeitung” wie an Porträts die Herzogin Helene von Orleans 
mit dem Grafen von Bari, Emil Devrient, of. Tichatſchek, 
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Wilhelmine Schröder-Devrient und D. 2. B. Wolf auf, ferner 
bildete der Themje-Zunnel, ein damaliges Weltwunder, Gegen: 
ftand der Beiprechung und Zeichnung, während ſich „Der Obelist 
von Luxor am Wege nad) Longchamp“ als das größte Cliche 
der Nummer auswies. Nach Jahren angeftrengter Arbeit konnte 
ſich die „SAuftrierte Zeitung“ aber ſchließlich doch vollitändi 
auf eigene Füße Itellen, und nun entfaltete fie fich auch ala en 
Beitjchrift von durchaus nationalem Geifte, die das gefamte Lehen 
der Welt, daS politifche und das kulturelle, bis ins einzelne wider: 
ipiegelt: ein Univerfum im Kleinen. In der Vervollfommnn 
des Holzichnittes gelangte fie dabei zu einer bis dahin nod nk 
erreichten Höhe. Bis zu feinem am 16. März 1880 erfolgt 
Hinfcheiden leitete Johann Jakob Weber das Inſtitut ſelbſt; nad 
feinem Tode trat fein Sohn Dr. Felix Weber als vollwertigr 
Erſatz an feine Stelle. Die Redaktion der Zeitung Tiegt je 
1866 in den bewährten Händen von Franz Metich. 

Der Aufihmwung, den die Holzichnitt-Sluftration num in de 
vierziger Jahren nahm, machte fich jedoch nicht nur in der „lu 
Itrierten Zeitung“, jondern auch in mannigfachem anderen bil: 
lichen Schmude bemerkbar. Es wurde Sitte, Titel, Diplome und 
Programme mit Holzichnittbildern zu zieren, und eine Stuttgare 
Buchhandlung ließ fogar eine Prachtausgabe des Nibelunge 
Liedes mit Holzfchnitten nach den Schnorrſchen Bildern fchmidh. 
Dabei bürgerte fich der Holzichnitt immer mehr ein, worauf ® 
fich faft von felbft ergab, daß jchon zwei Jahre nach der Grin 
dung der „Illuſtrierten Zeitung“ eine zweite illuftrierte Jar 
Schrift hervortrat, allerdings von durchaus anderem Charakter urd 
auch unter vollftändig andern Verhältniffen, ein humoriſtiſhs 
Journal unter dem Titel „liegende Blätter“ im Münde. 

- Der Gründer des Blattes war der Maler Kafpar Braun. 
Aber diefer ging nicht als vorfichtig abwägender, die Verhältnit 
mit fcharfem Auge überblidender Gejchäftemann ans Werk, mi 
Johann Jakob Weber, jondern es war mehr ein Ungefähr, du 
ihn veranlaßte, die „liegenden Blätter“ in Leben zu rufen. 

In Afchaffenburg am 13. Auguſt 1807 geboren, eignete ff 
Braun zunächft in feiner Vaterftadt eine tüchtige Gymnafiel 
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dung an und ging dann 1822 nah München, um dort Maler 

werden. Mit frifhem Wagemut verfuchte fich der fleißige 
anftjünger in allen Arten der Technik, der Ölmalerei, ber 
reöfomaleret, dem Steinzeichnen, der Radierung und felbft in 
r Holzſchneidekunſt, in der er es aber, da fie in Ermangelung jedes 
uglichen Werkzeuges bloß mit dem ftndentifchen Federmeſſer 
efutiert werden fonnte, nur zu ſehr ungenügenden Ergebnifjen 
achte. Er blieb dann fchließlich bei der Olmalerei, die ihm die 
eiſte Aussicht auf Erfolg zu bieten fchien, und ſchuf eine Reihe 
n Bildern, die auch Anerkennung fanden, „Bappenheims Helden 
d in der Schlacht bei Tüten“, „Guſtav Adolf Leiche auf dem 
elde zu Lügen“, „Kaiſer Otto II. auf der Flucht durch den 
lrdenner-Wald“ u. a. Allein eine befondere Pofition in der 
tunstwelt erlangte er troß aller Anerfennung nicht mit ihnen, 
nd jo fing er wieder zu zeichnen an. Da ſah er eined Tages 
je vorzüglich in Holz gefchnittenen Süuftrationen Grandvilles zu 
tafontaine® Fabeln, und fofort erwachte die alte Neigung für 
ren Holzfchnitt wieder in ihm. Diefem wollte er ſich fortan 
vidmen. Aber in Deutichland war fein Meifter, an dem er fich 
yätte bilden fünnen; er entjchloß fich daher, 1838 mit feinem 
Fteunde Sohann Rehle nach Paris zu gehen, wo es ihm dann 
auch mit Grandvilles Hülfe gelang, Schüler des berühmten Xylo- 
graphen Henri Breviöre zu werden. Mit eifernem Fleiß brachte 
er es bald zu großer Tertigfeit, jo daß er nach einiger Zeit, 
nah München zurücdgefehrt, dort mit dem ihm befreundeten Herrn 
v. Deſſauer eine zylographifche Anftalt gründen fonnte. Später 
löfte fich diefe Gefchäftsverbindung, und an die Stelle Defjaners 
trat der Buchhändler Friedrich Schneider (geb. 10. Dft. 1815). 
Die Anftalt hatte fich mittlerweile jehr gehoben; von allen Seiten 
kamen Aufträge, da es immer mehr Sitte wurde, den Holzichnitt 
ſtatt des Stahlftiches hei den SUuftrationen zu verwenden. Auch 
die Münchener Liedertafel ging zu diefer neuen Gefchmadsrich- 
tung über und ließ ihre Programme von der zylographifchen An- 
jtalt von Braun und Schneider mit fünftlerifchem Schmude aus- 
ftatten. Dieſe von köſtlichem Humor belebten Zeichnungen Kaſpar 
Vrauns fanden aber weit über die Grenzen der Liedertafel hin- 
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aus Beachtung und Beifall, jo daß der Künftler auf den Ge— 
danken fam, öfters dergleichen „liegende Blätter“ in. die Winde 
zu werfen, da fie „von der fröhlichen Jugend ficherlih und geri 
eingehafcht würden.“ Dazu follte abwechjelnd Altes und Neuc— 
benußt werden. Die erjte probeweile ausgegebene Nummer, welch 
die zwanglofe Reihe 1845 eröffnete, gefiel aber fo ausnehmend 
daß ſchon nach furzer Zeit die zweite folgte mit dem Bermer! 
„24 Nummern bilden einen Band“, worauf fich dann die weitere: 
anreihten. Sn M 4 heißt. e8: „Erfcheinen monatlih 2 bis 
3 Mal.“ Die Heinen Hinderniffe, die fih noch in den We; 
ftellten, wurden leicht überwunden, und bald fegelte dad neue 
Sournal, das ganz unvermutet entjtanden war, feine fichere Vahn. 
Doc erit in AZ 60 wagte man zum erftenmale den Vermerk zu 
machen: „Erjcheint wöchentlich einmal”. Die erfte ‚Titelvignette 
mit politiichem Beigef hmad und den Karikaturporträts der Her: 
auögeber wurde nur bei der erfte Nummer verivendet; die zweite 
Nummer trug bereit? die jegt noch gebräuchliche, Die mittlerweile 
in Paris gefchaitten worden war. Die Sorge, daß wegen Man— 
geld an Stoff der Spaß eines Tages vertrodnet fein werde, wurde 
bald gegenitandlog, denn die Beiträge ftrömten von allen Eeiten 
zu, und die Flut wuchs der Redaktion beinahe über den Kopf. 
Deutfchland befaß damals noch fein einziges derartiges Witzblatt. 
und jo fiel den „liegenden Blättern“ fofort ein Höchft dankbarez 
Publiftum aus allen Eden und Enden Deutſchlands zu, das aud 
gern feine humoriſtiſchen Einfälle, Scherze und Witze beiftenerte. 

Irgend welches Programm wurde von den Herausgebern 
nicht aufgeftellt; man brachte alles, von dem man fi) verjprad, 
daß es die Befchauer und Leſer amüfieren würde, und da eine 
lebhafte politische Stimmung alle Kreije beherrichte, fo ſtreute 
man zwilchen die Scherze über Spießbürgernarrheiten, Jagdaben: 
teuer und Sirchweihfchlägereien auch reichliche politifche Satiren 
ein, die ganz beſonders gefielen. Kaſpar Braun erfand die 
Karikaturfiguren Baron Beifele und defjen Hofmeifter Dr. Eijele, 
die Deutichland durchreifen und höchſt ergögliche Erfahrungen 
machen, ferner den politifierenden Wühlhuber, den Heulmaier und 
den Mafter Borwärts, Bocci den Staatshämmoridarius x. 
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orig von Schwind wagte fich fogar bis an den König Ludwig I. 
ran und machte fich in Eöftlicher Weiſe über deſſen Liebeshandel 
it der Tänzerin Lola Montez luftig. Der Spott war in eine 
abel gekleidet, „Der Teufel und die Habe“, die ganz reizende 
ilder umrahmten. „Es war einmal”, begann die Zabel, „ein 
jones ſchwarzes Kätzlein, Mausbeiſia geheißen; das hatte eines 
iſtern Abends ein Mäuslein gefangen.“ Das bittet gar rührend, 
am Leben zu laſſen; es verſpricht dafür, ihm lebenslang dienſt⸗ 
ir und gehorſam zu fein, ihm auch mit „allerlei Kurzweil und 
lotrien die Zeit zu vertreiben.“ Mausbeiſia gewährt die Bitte 
nd das Mäuslein leuchtet ihr ſchon am mächjten Abend gar 
erlih mit einem blechernen Laterılein beim Mausfang.e Das 
hwarze Kätzlein war unmaßen froh über feinen Sklaven. Doch 
treit? nach Eurzer Zeit war das Mäuslein ſchon mächtig in der 
Junft feiner .Gebieterin gewachjen, und e8 mochte ſchwer zu unter- 
beiden fein, wenn Mäuslein anmutig die ftolze Maugbeifia über 
ie Straße geleitete, ob e3 Diener oder Kavalier feiner Dame fei. 
- Bald Herrjchte der frühere Sklave im Haufe, und Maus: 
ifia mußte oft die Ausbrüche feiner Launen und Ränke dulden, 
ie namentlich jeden Morgen, wo er der zum Schatten gewor- 
enen Gebieterin Tegelmäßig den Schweif ausfämmte und Dabei 
upfte, zupfte und fragte, fchon ımerträglich waren. — Düſtere 
Ihnungen durchbebten Mausbeiſias Bufen , fie jah bald, aber zu 
fät, ein, daß fie einem Ungetüm das Leben geſchenkt, welches 
fen die Larve wegwarf, grinſend die Peitſche über fie ſchwang 
ud fie in Netze zog, aus denen fein Entrinnen mehr war. In 
mer ftärmifchen Nacht erfcholl aus Mausbeiſias Haufe ein ent- 
liches Wehgefchrei, und man will gejehen haben, daß ein grau- 
med Geipenft, fo einige für den Teufel ſelbſt gehalten, die Kate 
uch die Luft davongeführt habe. Moral: „Nimm feinen 
Teufel in dein Haus, auch wenn er noch jo flein wäre, denn er 
ird dir über den Kopf wachfen und dich verderben.“ 

Im Jahre 1848 fteigerte fich natürlich die Schärfe des 
Bitzes; er befam nicht felten einen Stich ind Grimmig-gallige 
md Biffige. Der preußifche Leutnant zieht die zweite Garnitur 
einer Handfchuhe an, weil er vielleicht in den Zall kommen wird, 
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die „Kanaille“ zu vernichten, Der bayriſche Sofdat ſchimpft über 
die Revolutionäre, die die Hausſchatz-Frage debattieren: „Tie 
Safro — geben Halt foan Ruh, z’erit iſt's ihmen nit recht 
g'weſen, daß der König an Schatz hat, und jeßt iſt's ihnen wieder 
nit recht, daß er foan hat!“ Im der Bürgerwehr ift die Gemüt 
lichfeit die Hauptfache, und da die Offizierswahl Differenzen x 
bringen fcheint, jchlägt der Vorfigende vor: „Meine Herren, Dam: 
wir feine Inannehmlichkeiten haben, bleiben wir alle Offiziere 
und wählen und lieber einen Gemeinen!“ Am meiften oben avi 
in der bewegten Zeit find natürlich die Frankfurter, denn ihre 
Stadt ijt ja das Zentrum des politifchen Xebend. Sie nehmer 
denn auch in Bezug auf ihre Wünjche und Forderungen be: 
Mund fehr vol. „Un e Republif will ich hawe“, ruft de 
Sranffurter Pfahlbürger aus, „un wenn’® mei Läwe gild! In 
e Kaifer will ich hawe, und wenn's mein Stopp koſt!“ Selbit de 
Frauen haben dort ihre ausgeprägte politiiche Anſicht. Kir 
Schneidersfrau, die über den Beſuch der Barlamentsfigungen ih 
häuslichen Arbeiten verfäumt uud deswegen von ihrem Manxe 
mit der Trage: „Was willft du denn eigentlich?“ zur Rede ce 
itellt wird, antwortet pathetiſch: „Ich will monardhifch-tepnäl: 
kaniſche Anarchie auf der breiteften Unterlage!“ | 

Al die ftürmische Periode von 1848 vorüber war, zogen 
fih die „liegenden Blätter“ aus der politischen Arena zurüd, 
vermieden jede Beziehung zur Beitftimmung und befchränften it. 
auf den tendenzlojen Humor, auf das Gebiet des Naiv⸗-Komiſcher 
gingen aber auch hier allem jchärferen und ätenden Spotte au: 
dem Wege. Der Bhilifter, der Pantoffelheld, der Haußtgrarr. 
die Schwiegermutter, der Badfilch, der Bergfex, der Studat 
Spund, der geadelte Kommerzienrat ꝛc. find ihre Helden und 
Heldinnen. Dadurch verloren fie ihre humoriſtiſche Individualitit 
und janfen zum bloßen Sammelplag von allerlei Scherzen, Witzen 
und drolligen Anekdoten herab. Sie befigen darum auch fan 
literariſche Phyſiognomie und haben auch, troß ihres langen Lebene, 
feine bumoriftifche Literatur hervorgerufen, wenngleich Dichter 
wie Geibel, Scheffel, Bodenftedt, Stieler, Kobell, der Ajtheike 
Viſcher u. a. zuzeiten fich ala Mitarbeiter einftellten. | 
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So gering alfo die literariche Bedeutung der „liegenden 
ätter” ift, jo Hoch Steht auf der andern Seite ihre Fünft- 
riſche. Mit Recht ijt von ihnen gejagt worden, daß fie ein 
lbes Jahrhundert lang nahezu der einzige fefte Hort des feinen 
iſtleriſchen Holzfchnittes, der Fakſimiletechnik, wie des Ton— 
nittes geweſen ſind. Eine große Menge vorzüglicher Künſtler 
ıt in den reis ihrer ſtändigen Mitarbeiter; es ſeien nur Karl 
pigweg, H. Dyd, Eduard Ille (der aud) von 1864 ab bis zu 
nem 1900 erfolgten Tode jtändiger Redaftiong-Beirat war), Mar 
der, der Sagdhumorift, Karl Stauber, 3. Loſſow, Ludwig von 
ngeld, der die vorzügfichen Pferde- und Soldaten-Karifaturen 
nf, Wilhelm Busch, Adolf Oberländer, Franz Stud, Thomas 
heodor Heine, E. Harburger, Hermann Schlittgen, A. Hengeler, 
ermann Bogel und Fritz Staub genannt. 

Die Gründer der „liegenden Blätter“ waren auch beide big 
n ihr Lebensende die Haupfredafteure des Blattes, doch jtarb 
tiedrich Schneider bereit? am 9. April 1864, während es Kaſpar 
raun vergönnt war, noch dreizehn weitere Jahre, bis zu feinem am 
9, Oft. 1877 erfolgten Tode, für fein Blatt zu wirfen. Heute 
het ein Sohn Friedrich Schneiders, J. Schneider, als ver- 
twortlicher Redakteur. 

Mit den „liegenden Blättern“ fchließen wir die lange, kaum 
berichbare Neihe der Beitfchriften der dreißiger und vierziger 
jahre des neunzehnten Sahrhunderts. Ganz außerordentlich viel 
Rittelmäßiges und nur wenig Wertvolles ift uns im Laufe unferer 
zetrachtung begegnet, da jede freiere geiftige Regung von den deut- 
Gen Regierungen alsbald unterdrüdt wurde. Aber trogalledem 
ind diefe mannigfachen Journale ganz bedeutende Förderer unſeres 
ationalen Geiſtes geweſen, hochwichtige Mithelfer bei der Über: 
Pindung jener traurigen Periode, die wir als die Zeit des Bor: 
naͤtz bezeichnen. Es zeugte daher auch von einer durchaus rich- 
gen Beurteilung bed Journalismus jener Jahrzehnte, als Varn- 
jagen von Enje einmal in einem Briefe an Troxler jagte: „Und 
doch find diefe papierenen Fluten, geichriebene und gedrudte, bie 
Rärfften Wogen der Zeit.“ 
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Am Strudel der Preßfreiheit. 
(1848 und 1849) 


Erftes Kapitel. 


Das Zeitungsweſen in Prenfen. 


Die Berliner Preſſe. Die Aufhebung der Senfur und die Derfündigung der 
eßfreiheit. I. 5. v. Kirchmann über die freie Preffe. Die alten Berliner Zei: 
igen. Die neuen Blätter. Die allgemeine Haltung der Zeitungen. Die Hülf- 
tigkeit der Blätter gegenüber der Fülle der Ereigniffe. Ihr enger Gefichtsfreis. 
e „National-Zeitung“. Ihre Gründer. Ihr Programm. Jhr Chef⸗Redakteur 
Sabel; ihr geſchäftlicher Leiter Bernhard Wolff. Ihr Mitarbeiter Rudolf 
ıym. Die übrigen Mitarbeiter. Wolffs Telegraphifches Bureau. Die „Ur: 
ihler- Zeitung“. Ihr Gründer A. Bernftein; ihr Mitredafteur H. Holdheim. 
e „Ueue Preuß. Zeitung” (Die Kreuzzeitung). Ihr Gründer ift Bismard. 
fen Stellung zur Preffe überhaupt. Seine Aufforderung, eine fonfervative 
fung zu gründen. Deren Programm. Die Gründung der Zeitung im Mai 
%8. Ihr erfter Chef-Redafteur Hermann Wagener. George Heſekiel. Die 
tung der „Kreuzzeitung“. Bismarcks „Kreuzzeitungs”-Artifel. Die „Kon, 
hitionelle Zeitung”, eine Gründung Banfemanns. Ihr Redakteur K. Weil 
it feine beftiimmte Richtung ein. Rudolf Haym übernimmt die Redaktion. 
Ende der Seitung. 


So angelegentlich auch die deutfchen Regierungen beftrebt 
aren, die Preſſe in möglichft engen Schranfen zu halten und 
Jonderd die Erörterung der politifchen Angelegenheiten auf das 
ingfte Maß zurücdzudrängen — das allgemeine heiße Verlangen 
n Volke, aus der Hläglichen Bevormundung, der Jämmerlichfeit 
t politiſchen Verhäftniffe herauszukommen und zu freiheitlichen 
nftitutionen, fowie zu einem feftgefügten Staatsweſen zu gelangen, 
puchs darum nur um fo ungeftümer empor. Schon im Herbft 
847 bildeten fich daher in Süddeutſchland im ftillen politifche 
dereine, die es ſich zur Aufgabe machten, geſundere politifche 
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Verhältniffe herbeizuführen, und als dann plöglic” am 24. Fe⸗ 
bruar 1848 in Paris die Revolution ausbrach und das Jul: 
fünigtum wie ein Kartenhaus zufammenftürzte, erhoben fi auf 
mit einem Schlage in ganz Deutſchland Taufende von Stimmen. 
die laut und ungeftüm nach Reformen und nach der Beireiun: 
der Preffe von allen hemmenden Feſſeln riefen. Der Et 
brach fo plößlich 108, daß ein jäher Schreden alle Negierungr 
erfaßte. Am meiften fühlte fich der Hohe Bundestag erfchütten: 
er wurde von einer greijenhaften Angſt befallen und madıte ır 
aller Eile die umfaffendften Zugeltändniffe. Mit einer ans 8 
mifche grenzenden Haft erließ bereit? am 1. März das Fr 
ſidium der Bundesverfammlung in deren Namen eine Anfpract 
an das deutſche Wolf, in der es fich zu der Anficht emporjchwang, 
„Deutichland müjje auf die Stufe gehoben werden, welde ibn 
unter den Nationen Europas gebühre“, und zwei Tage jpäter, m 
3. März, geichah das Unerhörte, kaum Glaubliche, dab de 
Bundesverfammlung einen Beichluß faßte, demzufolge es jeder 
deutichen Bundesftaate freigeftellt wurde, die Zenſur aufzu— 
heben und die Preßfreiheit einzuführen. Einige Bode 
darauf erfolgte auch die Aufhebung der Karlsbader Beſchlüſſe ver 
1819 für ganz Deutjchland. 

Eine ganze Anzahl deutfcher Staaten entjprach jeßt dem .l- 
gemeinen Drängen und gab die Prefje frei. Bereit? am 4. Kit 
1848 publizierte die Freie Stadt Frankfurt ein neues Fre 
gejeß, das nur die wenigen furzen Paragraphen enthielt: 81. 
Die Preſſe ift frei. Die Zenjur darf nie wieder eingeführt wir: 
den. $ 2. Vergehen oder Verbrechen, durch die Prefje verik: 
werden nach dem bejtehenden Rechte geahndet. 8 3. Jede Trud: 
ichrift muß mit dem Namen des Druder® und Verlegers, jede 
Zeitung mit dem Namen des Druder® und verantworiide: 
Redakteurs verfehen fein. Am 7. März folgte das Herzogtur 
Naſſau, in defien Bereiche in den lebten drei Dezennien md 
eine einzige politiiche Zeitung Hatte erjcheinen dürfen, und DE- 
öffentlichte das Preß-Geſetz: „$ 1. Die Zenſur ift aufgehokt 
und unbeſchränkte Preßfreiheit eingeführt. $ 2. Vergehen, meld? 
durch das Mittel der Preſſe begangen werden, unterliegen den 
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Igemeinen Strafgefegen. 8 3. Solche Vergehen werden von 
of- und Appellations-Gerichten abgeurteilt.” Am. felben Tage 
achte aud die Regierung de Herzogtums Gotha befannt, 
ıB fortan die Prefje frei fei. Ein Großherzoglih Wei- 
‚arijches Batent vom 8. März 1848 erflärte: „Die Preßfrei— 
eit, wie diejelbe biß zur Erlafjung des Patent? vom 30. Dft. 1819 
n Großherzogtum beftanden hat, ift hiermit wieder hergeftellt“ ıc. 

Die beiden Großſtaaten Ofterreich und Preußen fuchten 
anächjt noch die allgemeine Bewegung von ſich fern zu halten; 
ald aber jchlugen auch dort die Wogen über den Regierungen 
uſammen, worauf in Wien am 14. März und in Berlin am 
7. die Feſſeln der Preffe fielen.*) Außerdem wurde in Berlin am 
0. März auch allen denen, die wegen politifcher oder durch die 
zreſſe verübter Vergehen und Verbrechen angeklagt oder verurteilt 
yorden waren, volljtändige Amneſtie gewährt. Schließlich bejeitigte 
3reußen auch noch mit dem 1. Januar 1849 den läftigen Zeitungs» 
tempel und mit dem 1. Januar 1850 das fogenannte Sutelligenz- 
Befen, nachdem der Landtag am 31. Dezember 1849 ein entſpre—⸗ 
hendes Geſetz angenommen Hatte. 

Naturgemäß glich jet die fo plöglich entfeifelte Prefje einem 
vilden Bergftrom, der, lange durch viele Hindernifje aufgehalten, 
ndlich ale Schranken durchbricht und braufend und zifchend, 
Trümmer und aufgewühlten Schlamm mit fich fortreißend, mit 
jieler Vehemenz vorwärts ftürzt. 

Verhältnismäßig am leichtejten und geichicdteften fand fich die 
Brejje von Berlin in die neue Situation, wiewohl auch hier 
zunächſt höchſt wunderliche Blaſen aufftiegen. Die Leute der 
ftrengen Ordnung und Wohlanftändigfeit ergriff darauf Bangen 


*) Der Ruriofität wegen mag erwähnt werden, daß noch vor dreiviertel 
Jahren ein Bertreter der Rechten des Bereinigten Preußiichen Landtages, 
Aolj von ThHadden-Triglaff, jo wenig an die Möglichkeit einer Ge— 
währung der Preßfreiheit glaubte, daß er, als es fih um die Einführung der 
ihm verbaßten Grundrechte handelte, am 21. Juni 1847 troßig fagte: „Mein 
Antrag lautet: Preßfreiheit — wirkliches öffentliches Verfahren mit den 
Herren Literaten, und ganz dicht dabei den Galgen! Und ich bitte nur noch 
die Herren Stenographen, die Worte ‚wirklich‘ und ‚Galgen‘ ganz gehörig zu 
unterjtreichen !” 

II. Salomon, Geihichte des deuten Zeitungsweſens. 35 


546 Die Preffe von Berlin 1848. 


und Entjeßen, und bei der Staatsanwaltſchaft Tiefen viele Denun- 
ziationen ein, mit der Aufforderung, jtrafend einzufchreiten. Allein 
der Staatsanwalt Julius Hermann von Kirchmann er: 
ließ unter dem 11. April 1848 eine Befanntmachung, die in den 
Annalen der deutichen Preffe einen weithin fichtbaren Platz ver: 
dient. Nur wenn die Tagesblätter unmittelbar Perſonen ar 
griffen oder zur Verlegung des Eigentums aufforderten, jagt et, 
fönne gegen fie eingejchritten werden. Dann fuhr er weiter fott: 
„Theoretifche Unterfuchungen der Sournale, möchten fie aud tr 
der Diskuffion der Regierungsformen oder der Eigentumsrechte 
noc) jo weit gehen, find der Autorität des Staatsanwalts ent- 
zogen. Gegen die Erzeugniffe des Geistes, auch des böswilig 
ften, gibt e8 feine anderen Waffen, als die des Geiſtes. Zucht 
haus, Geldftrafen dagegen anzuwenden, ericheint al® rohe Se 
walt, die nur dazu dient, jolchen Anfichten den Schein der Batr- 
heit zu leihen und ihre Vertreter zu Märtyrern des Volfamwohl: 
zu erheben. Gegen die Unmahrheit gibt es nur ein Mitt — 
fie zu widerlegen. Verführeriſchen Theorien wird ber gefunk 
Volksſinn ſtets widerstehen... Wer Prebfreiheit will, muß aus 
deren Mißbräuche zu ertragen wiſſen.“ Diefer Staatsanmen 
wurde allerdings ſpäter wegen feiner liberalen Anſichten feine 
Amtes entjegt. Er machte fich dann durch eine Reihe juriſtiſchet 
und philofophiicher Schriften einen bedeutenden Namen. 

In Berlin erfchienen beim Ausbruch der Revolution aufır 
dem Negierungöblatte, der „Allgemeinen Preußifchen Leitung‘. 
noch immer nur zwei Blätter von wirklicher Bedeutung, die 
„Spenerſche“, die in diefen Tagen in der Perſon des Dr. 
Aleris Schmidt (geb. 1818, geft. 1903) einen neuen NRebafteut 
erhielt, der dann die Leitung des Blattes jahrzehntelang inne 
hatte, und die „VBosfifhe Zeitung“. Daneben entwidelte Id 
fodann für kurze Zeit die „Berliner Zeitungs-Halle*, id 
1846 von Guftav Julius herausgegeben und bisher ala Börſen— 
blatt gefchäßt, zu einem laut lärmenden Revolutionsblatte, und 
außerdem erweiterte der „Bublizift“, eine feit 1845 beftehendt 
„Zeitſchrift zur Beſprechung gerichtlicher und polizeilicher Gegen— 
ſtände, geſellſchaftlicher und bürgerlicher Verhältniſſe im Beziehung 
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if jene Gegenjtände”, herausgegeben von U. %. Thiele, feine 
endenz in liberalem Sinne und wurde ebenfall® eine QTages» 
itung. Doch jhon Ende März begann Dr. E. Meyen „Die 
eform, Organ der demofratiichen Partei”, eine wöchentlich 
chsmal in Folio erjcheinende Zeitung, herauszugeben; unmittel⸗ 
ır darauf, am 1. April, erichien die erite Nummer der „Nas 
onals Zeitung“, und weiterhin tauchte in rafcher Folge ein 
anzes Heer von Blättern auf, von denen fich aber manches nur 
ne3 Dajeind von wenigen Wochen, ja in verjchiedenen Fällen 
ur von einigen Tagen erfreuen konnte. Die meisten jchwanden 
ahin, als im November 1848 der Belagerungszuftand über 
jerlin verhängt wurde; von den übriggebliebenen mußten dann 
iele ihr Erjcheinen einftellen, als nach der preußischen Verfafjung 
om 31. Ian. 1850 mit dem 1. Juli 1850 für jede periodifche 
olitiſche Drudichrift die Kaution eingeführt wurde. Die Kau⸗ 
on betrug für Zeitungen, die wöchentlich dreimal oder weniger 
richienen, nicht unter 500 Taler, bei mehr als dreimal erjcheinen= 
en nicht unter 1000 Taler und in der Regel bei täglichen Zei— 
ungen nicht unter 5000 Taler. 

Bereit3 zu gleicher Zeit mit der „National-Zeitung“ erjchien 
m 1. April 1848 die „Lokomotive, Zeitung für politifche 
Bildung des Volkes“, herausgegeben von Held, gelangte ſechsmal 
röchentlih zur Ausgabe und beftand jodann bis 1850, am 
3. April „Die Volks-Stimme, Blatt des Volksvereins für 
Arbeiter und Arbeitgeber“, herausgegeben von Mar Schapler, am 
3. April die „Deutfche Arbeiter- Zeitung”, Herausgegeben 
von F. Behrend und Schmidt und eine zweite „Deutjche Ar- 
beiter- Zeitung”, redigiert von Dr. U. Lubaſch und Theophil 
Bittfow, am 22. April die „Konftitutionelle Klub- Zeitung“, 
herausgegeben vom fonjtitutionellen Klub und redigiert von Dr. 
Robert Prutz, zu Anfang des Mai die „Deutſche Volkszei— 
tung für Stadt und Land“, redigiert von Dr. Bernhardt, am 
3. Mai die „Bürgerwehr- Zeitung”, redigiert von den Majors 
L. Bleffon und von Wimpffen, Später von Fr. Schröder, ferner 
„Die Bürger-Wache, ein Wochenblatt für das Bedürfnis der 
Beit”, redigiert von 3. A. Wohlgemut, am 6. Mai „Zreifchaar 

35* 
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für Polen, Blatt des Berliner deutichen Komitees zur Wieder⸗ 
herftellung Polens, redigiert von Dr. Solger, am 22. Mai „Let 
Demokrat“, heraudgegeben von Baader, Mafjaloup und Bi, 
die „Breußifhe PBarlaments- Zeitung”, herausgegeben vor. 
J. Horwig und „Das neue Preußen, ein zwanglos erjcheinen: 
des (fonjervatives) Blatt zur Beſprechung der Tagedfragen‘, te: 
Digiert von M. Goldſchmidt, am 13. Juni die „Berliner er 
tung“, von A% 3 (24. Juni) ab „Berliner Abend: Zeitung”, te: 
digiert von Dr. Karl Retslag und Auguft Geyger, am 16. Jum 
die „Neue Preußiſche Zeitung“, zur felben Zeit, doc, ohre 
Angabe des Datums, „Die ewige Yampe*, herausgegeben ve: 
Dr. Karl Siechen nebft Familie, der fich weiterhin „Die ewige 
Zampe oder Lampe der Haje“ zugejellte, die aber glei m: 
M 21 begann, dazu bemerfend „die 20 erften Nummern in 
ausgefallen”, am 20. Suni die „Neue Berliner Zeitung‘ it 
Dederichen Berlage, die fpäter den Titel „Die deutſche Refom' 
erhielt, am 1. Juli die „Bürger: und Bauern- Zeitung‘. 
herausgegeben von Otto Ruppius und „Die Reform, Pr 
litiſche Zeitung“, herausgegeben von Arnold Ruge und 9. ? 
Oppenheim, die bereit? am 1. April in Leipzig gegründet work 
war, weiterhin im Laufe des Wuguft das „Neue Berline 
Tageblatt”, redigiert von W. Meiſelbach, „Die Barrikade— 
Unterhaltungsblatt der Gegenwart“, Verlag von R. Liebmant, 
und „Berliner Großmaul“, am 5. September „Der Bollk 
Tribun”, redigiert unter der VBerantwortlichfeit der Verlage⸗ 
handlung von ©. Löwenherz, am 7. Dftober die „Berlin 
Bürgerwehr- Zeitung“, herausgegeben von Dr. &. Wehl und 
und 9. Dehnife, im Laufe des Oftober „Die Republif, na 
Beitung für das deutfche Volk“, redigiert von Auguſt Braß, und 
„Die deutfche Reform, politifche Zeitung für das Fonftitutie 
nelle Deutſchland“ redigiert von ©. M. Oldenburg, und am 
23. Dezember noch eine „Berliner Zeitung”, redigiert von 
Adam Loeffler. 

Im Jahre 1849 ging die Hochflut zwar merklich zurüd, doch 
trat auch jegt noch eine ganze Weihe von Zeitungen nad und 
nach ins Leben: am 1. Januar „Die ewige Leuchte, politiſh 
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tiriſches Oppofitionsblatt“, redigiert von Arthur Müller, und 
rner am jelben Tage vom felben VBerfaffer „Die ewige Fackel, 
n Oppofitionablatt”, am 2. Januar die „Breußiiche Volks— 
‚eitung“, herausgegeben von Sohannes de Marle, am 3. Januar 
e „Deutfhe Bürgerwehr- Zeitung”, biöher „Berliner 
üirgerwehr- Zeitung”, jet redigiert von Dr. Edler und Dr. L. 
deyl, am 26. Februar „Die Tribüne, fritiiche Blätter aus 
em preußifchen Parlamente”, rvedigiert von Ernft Dohm und 
jerndard Stein, am 29. März die „Urwähler- Zeitung, 
Irgan für Jedermann aus dem Volke“, ſpäter fortgeſetzt als 
Volkszeitung“, ungefähr um diefelbe Zeit die „Ronftitutios 
elle Zeitung”, redigiert von Dr. Karl Weyl, am 2. April 
ie „Buddelmeyer- Zeitung zur Belehrung und Erheiterung 
ür Stadt und Land“, redigiert von Dr. Cohnfeldt, ebenfalld im 
Iprif „Der Staatsbürger, Bentralorgan für die allgemeinen 
politifchen und materiellen Angelegenheiten”, redigiert von Dr. J. 
3. Safer; ohne Datum, doch wohl ebenfalls zu Anfang Des 
Hpril die „Neueſte Preußiſche Zeitung — Rückwärts mit 
Sott für König und Vaterland“, Redaktion in Frankfurt a. M., 
Redakteur E. Koch, Drud in Berlin, wohl Anfang Juli die 
‚Berliner Allgemeine Montagd- Zeitung“, redigiert von 
de. Stern, am 15. Juli die „Königs-Zeitung, Organ des 
Treubundes für König und Vaterland”, redigiert von Ferdinand 
Dabel und „Juchheiraſaſa! Die Preußen find da”, eine Zei- 
lung, von der, wie e3 jcheint, nur 9 Nummern, vom 18. Juli 
bi8 10. September, erfchienen find.*) 

Eine ausführliche Betrachtung kann nur der „National- 
Zeitung“, der „Urwähler-Zeitung“ und der „Nenen Preußifchen 
Zeitung“ und eine furze Charakteriftif der „Konftitutionellen 
Zeitung“ gewidmet werden. Doch fei zunächft die allgemeine 
Daltung der Zeitungen charafterifiert. 

Als die Revolution ausbrach, war die Berliner Prefje nicht 


*, Bon der weitaus größten Mehrzahl diefer Blätter find heute nur 
noh wenige Nummern vorhanden. Die verhältnismäßig reichhaltigfte Kollel- 
tion befindet fich in der Magiſtrats-Bibliothek zu Berlin, in der Zriedlän- 
derichen Sammlung. 
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im Stande, die Bewegung zu überjehen und in ihrer Bedeutung zu 
erfaffen. Sie brachte nur ungenügende Schilderungen der Vor— 
gänge, erging fich in allgemeiner Freiheitsbegeiſterung und dlie 
eine Beurteilung der Lage ſchuldig. Barteianfichten traten not 
nicht hervor. Ein Chaos von Nachrichten, Aufrufen, Bekanm⸗ 
machungen, NRatjchlägen und Wünſchen drängte fich in den Blür 
tern. Daher klagte die Redaktion der „Zeitungs-Halle“, daß ii 
„allein in den legten Tagen“ zwiichen 60 bis 70 größere Ar'— 
fäße erhalten habe, die fie weder Durchfehen und noch viel wenige 
abdruden fünne, und die „Voffifche Zeitung“ erklärte, fie könrt 
unmöglich alle die Artikel zurückſenden, die ihr im den legte 
Tagen zugegangen feien. Ihrer Genugtuung über die Aufhebun: 
der Benfur gab fie am 20. März in einem „Ertrablatt kr 
Freude“ Ausdrud. „Von nım an ift diefen Blättern eine größer 
Aufgabe geftellt,” hieß e8 dort. „Wie fic diefelben löſen werde, 
darüber müffen fie ihre Kräfte felbft erft prüfen. Wie fie ode 
diefelbe aufzufaffen haben, darüber waltet ihnen fein Zweifel ot, 
und wir dürfen hoffen, daß auch die Lefer, welche unfere Be 
ftrebungen und Richtungen, joweit die Verhältniffe den Ausdrud 
berfelben möglich machten, gefolgt find, darüber feinen Zoeicl 
hegen werden. Unſer Banner iſt der Fortſchritt!“ 

Nach der Begräbnisfeier am 22. März begann ſich jeef 
diefer chaotische Zuftand zu klären. Es bildeten fich politice 
Klubs, und in diefen traten beftimmte Tendenzen hervor; di 
eriten Forderungen tauchten auf und damit die erften Streit: 
fragen. Der Kammergerichts-Aſſeſſor Pohle verlangt in dr 
„Spenerfchen Zeitung“ vom 4. April, daß das ftehende hair‘ 
dete Militär in Preußen auf ein Drittel des bisherigen reduziert 
werde. „Das Militär ift in den Bürgerſtand aufgenommen,” er: 
flärt er, „der König und Vater iſt mit feinen Untertanen und 
Seindern eins geworden .... Vom Militär-Etat fönnen nur: 
mehr 12 bis 14 Millionen jährlich gefpart werden.“ Weiterhin 
bildeten der Landtag und das Wahlgejeg den Gegenftand heftiger 
Erörterungen. Die „Voffifche Zeitung” räumte die erfte Stelle 
ihres Redaktionsteiles — um allen gerecht zu werden — Nr 
verjchiedenften Ausführungen über das Wahlgeſetz ein. ern 
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ird eine Beſſerung der gewerblichen und finanziellen Werhältnifje 
rlangt. Der Juſtizkommiſſarius Robert Spricht in der „Voſſi— 
herr Beitung“ vom 8. April „ein Wort über die Abhülfe der 
jeldnot und des „Geldmangels“ und jchlägt vor, daß das vor- 
arıdene gemünzte Geld zwar unbedingt anerkanntes Wertzeichen 
[eibe, daß ihm aber eine Staatöfreditvaluta als Papiergeld mit 
‚wang3furs durchaus gleichgeftellt, ferner, daß dag Ausführen 
e3 gemünzten Geldes nach dem Auslande unbedingt verboten 
erde. Bohn PBrince-Smith, der damals in Berlin lebte, wollte 
ne „Emanzipation der Gemeinden“ als erſten Schritt zur „Ver⸗ 
ıinderung des Beamtenregiments“. 

Zu einem weiteren Blick vermochten fich die Volitifer aber 
och nicht emporzufchtwingen. Die deutiche Trage, die Süd- 
eutschland fchon lebhaft befchäftigte, wurde faum geftreift. Nur 
nit Rußland beichäftigte man fich des öfteren. Man fürchtete, 
‚weil Preußen der Freiheit der Polen nichts in den Weg lege“, 
o könne Rußland dem Königreich Preußen den Krieg erklären. 
Doch waren auch hier die Anfichten jehr verichieden. Die „Voſ—⸗ 
ifche Zeitung“ fah die Situation als jehr ernft an und berech- 
nete bereit? den Veſtand der rufliichen Armee, ja fie bejtimmte 
ſogar ſchon vier preußiſche Armeekorps, die den vier Korps der 
ruffiichen aftiven Armee gegenüberzuftellen jeien. Die „Spener- 
ſche Zeitung” zeigte fich dagegen weniger ängjtlich, und Rötſcher 
meinte jogar, bei der Sfolierung Rußlands jei ein Angriff auf 
Preußen doch „ſehr unmwahricheinfich“. Darauf erflärte aber die 
„Boffische Zeitung“ einige Tage fpäter, ein Krieg mit Rußland fei 
nicht nur wahrſcheinlich, ſondern „undermeidlih“. In dieſer 
dilettantiſchen Weiſe wurde weiter politiſiert. 

Bei dieſer Fülle von politiſchen Erörterungen trat das In⸗ 
tereffe für Theater und Literatur, das bisher im Vordergrunde 
geftanden und bisweilen das ganze geiftige Leben Berlins be- 
herrſcht Hatte, weit zurüd. Tief bekümmert jahen ſich die Theater- 
fritifer, die Schaufpiel- jowohl, wie die Opern-Referenten, die 
einst eine jo große Rolle geipielt hatten, bei Seite gejchoben. „Die 
Tempel der dramatifhen Kunſt,“ Elagte Rötſcher in dem eriten 
Theaterberichte, der nach dem 18. März am 24. März wieder in 
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der „Spenerfchen Zeitung“ erjchien, „haben drei Tage fang leer 
geftanden; der furchtbare Ernſt der Wirklichkeit hatte die Bretter, 
welche die Welt bedeuten, vergejjen gemacht.“ Und weiterhin be: 
grüßte er die Wiedereröffnung ald den Anfang einer neuen Ar: 
auch für die dramatifche Kunft. Ludwig Rellftab (in der „Bo 
Ztg.“ vom 28. März) „Itreift jet an dem Kunfttempel nur ver: 
über“; er will von Mozart „Figaro“ berichten, aber „felbit di 
reizendjten, frifcheften Karben der Kunſt verbleichen neben dex 
gewaltigen Bligen, Leuchten und Donnern des Lebens, das je: 
die Welt durchzuckt.“ Ernſt Koſſak dagegen (in der „HZeitung: 
Halle” vom 29. März) greift die Theaterintendantur an. „T 
Schaubühne fol mit dem Gefamtleben der Nation eng ber 
ichwiftert fein,“ ruft er aus. „Bon diefem Gefichtöpunfte avi 
erfcheint mir die jebige unfägliche Echlaffheit der Theaterinten 
dantur überaus verwerflich. Kleine Poffen, veraltete Luſtſpieit 
und Opern werden gegeben. Wo find denn Schillers „ziekto‘ 
und Goethes „Göß“, warum gibt man nicht Opern wie die einit 
verbotene „Stumme von Portici“ und „Fidelio*? Oder fürdte 
man fchon wieder den Sinn unferes trefflichen Volkes, der ſich 
von Stunde zu Stunde immer großartiger entfaltet?” Tas 
Publifum aber fragte wenig nach den Theaterberichten ; eg ſchwelgte 
in politifchen Augseinanderjegungen, Redekämpfen und Hochtöner: 
den Nodomontaden. Die Zeitungen, die hiervon am meiften boten, 
erwarben fich die meiften Leſer. Troß der Überfülle von Blit- 
tern, die fich al8bald bemerkbar macht, famen doch viele, wenig 
jtend vorübergehend, auf ihre Rechnung. Die Auflage ber „Bol 
fiihen Zeitung“ flieg in furzer Zeit um fat 4000 Exemplare: 
fie ging von 20300 auf 24000 Hinauf.*) 

Bon allen neuen Blättern nahm gleich von der erflen Num: 
mer an die „National- Zeitung“ den oberjten Rang ei. 





* Wir fünnen leider erjt von Hier ab die ausgezeichnete zum 29. £l- 
tober 1904 herausgegebene Feſtſchrift „Die Boffifche Zeitung. Geſchichtlide 
Nüdblide auf drei Jahrhunderte” von Arend Buchholtz benugen. In dieitt 
präfentiert fi) die prächtigſte Monographie, die bisher von einer beutiden 
Beitung veröffentlicht wurde. Im Buchhandel ift fie nicht erfchienen. 
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Sie war pefuniär am beiten fundiert und verfügte auch von vorn 
erein über einen vorzüglichen Mitarbeiterfreis, der eine ganze 
teihe geiltig bedeutender Männer Berlins in fich fchloß. Sie 
urde ald Aftienunternehmen gegründet. Zunächſt erfolgte die 
lusgabe von 400 Aftien, das Stüd zu 25 Talern. Ein „Komitee 
ir die Redaktion der National» Zeitung“, das aus Dieftermweg, 
Stadtrat Hermann Dunder, Eichholz, Herford, Kaliſch, Mügge, 
kauwerck, Runge, Rutenberg, Siemens, Volkmar und Babel be- 
tand, fündigte bereit3 unter dem 22. März das Erjcheinen der 
jeitung an. In dem Brogramm, das es dabei entwidelte, 
ciBt es: | 

„Sn der Märtygrernacht der Freiheit vom 18. auf den 
19. März ilt die wahre und wirkliche Preßfreiheit für uns ge— 
oren. Diefelbe in ihrem fchönften und edeliten Sinne zum all- 
meinen Beiten des Volkes zu verwenden, ift unfere Aufgabe. 
Bir wollen den Wahlipruch: ‚Alles für das Volk und alles durch 
a8 Volk‘ zur Wahrheit machen. Die Schwierigfeiten einer 
oldyen Aufgabe erfennen wir mit allen einfichtigen und gefinnungs- 
ollen Bürgern des Vaterlandes an; aber wir fchreden nicht 
urüd, weil wir wiſſen, daß in jedem Menfchen das Gefühl Iebt, 
a8 Beſte erjtreben zu wollen, und erfennen darin unfere fichere 
Stüge. — Die Preſſe kann, wenn fie ihren Beruf erfüllt, nichts 
veiter fein, ald der Ausdruck der öffentlichen Meinung. Diefe 
eht in Deutichland auf vechtögleiche Ordnung, auf einträchtige 
Hleichheit, auf gefichertes® Bürgerglüd. Die Anfichten über die 
Mittel, dieſes Biel zu erreichen, find verfchieden; die Verjchieden- 
jeit auszugleichen, die friedliche Vermittlung anzubahnen, Tlare 
ınd charafterfefte Männer mit ihren geprüften Ratſchlägen zu 
)ören und dieſe dem Urteile aller Bürger zu übergeben, ift Die 
porzügliche Aufgabe der Preſſe. — Was wir wollen, ift in Kürze 
ingegeben: ein ftarfes, einige Deutichland zum Schu und Truß 
gegen Oſten und Weiten. Die äußere Sicherheit unferes Vater⸗ 
ande? Halten wir um fo weniger gefährdet, je mehr die Völker 
begreifen, daß ihre Intereſſen auf die friedlichen Eroberungen im 
Gchiete de Aderbaus, der Gewerbe, der Induftrie und des 
Handels gerichtet fein müffen. Die Stärke eines Volkes beruht 
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aber hauptſächlich auf der Anerfennung feiner politiſchen Mündig 
keit.“ Um diefe nicht bloß zu befiten, ſondern auch in der Zut 
zu gebrauchen und zu verwerten, will die Zeitung für eine Reihe 
bon politiichen und fozialen Reformen eintreten. 

Mit diefem Programm ftellte fich die Beitung fofort auf ein 
höhere Warte, ald die übrigen Berliner Blätter. Sie erhob ſit 
über Preußen und faßte gleich von vorn herein ganz Deutik: 
land ind Auge. Der Nationalftaat war von Anfang an id 
Höchftes Ziel. Das Aftienfapital von 10000 Talern war al 
bald gezeichnet, worauf fich ein „Verwaltungsrat der Nation 
Zeitung” bildete, der aus Diefterweg, Stadrat Hermann Dunkkt, 
Franz Dunder, Eichholz, Eſſer, Falkenberg, Herford, Lehfeldt 
Kaliſch, Naumerd, Runge, Siemens, Vollmar und Werner beiten. 
Später rief diefer Verwaltungsrat mit den übrigen Aftiondrn 
noch einen „Nationalzeitungs- Klub“ ins Leben, der wöchentlit 
einmal zufammen fam, und in dem der Inhalt, Die Richtung un 
die SIntereffen der Zeitung befprochen und Beitfragen ale 
Art erörtert wurden. Die Redaktion des politischen Teiles der 
Zeitung wurde A. Rutenberg und Dr. %. Zabel, die des Feuille 
tons Theodor Mügge, dem befannten Romanfchriftfteller, über: 
tragen. Die Leitung der Expedition übernahm Bernhard Bolt. 
Auf diefe Weiſe vorzüglich ausgerüftet, begann die Leitung cm 
1. April ihren Lebenslauf. Sie erjchien täglich als Morgenbiatt 
in groß Folio zum Bierteljahrespreife von 1 Taler 22%/s Eilber- 
grofchen, gedrudt bei 3. Sittenfelb. 

Der Artikel, mit dem die Zeitung eröffnet wurde, „Bas wit 
wollen“ überfchrieben, entwidelte nochmal da® Programm de 
Blattes, betonte aber das Deutfchtum noch nachdrüdlicher. „Deut 
fche wollen wir fein im ebelften und reinjten Sinne”, erklärt 
die Redaktion. „Vereint mit allen Deutfchen werden wir ir 
Fluß der Bewegung fördern, indem wir fefte Ziele im Aue 
haben. Bor allem aber glauben wir, muß man die deutjche Ent 
wiclung den Zuftänden nach dem Xeben, nicht nach Syitemer 
den äußeren Bufchnitt machen oder ändern." Das Feuilletor 
leitete Mügge mit einer Erörterung feiner Aufgabe ein. & ſe 
nicht die Abficht, erklärte er, die Leſer im Feuilleton zu unter: 
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alten bloß der Unterhaltung wegen, fondern man wolle auch ihre 
zeſchmacksrichtung beffern, ihr Nachdenken erweden, „ihre Ge— 
anfen auf ein bejtimmtes Biel führen, ihren Gefühlen eine 
rucchtbarfeit und Empfänglichfeit für die Ideen der Gegenwart 
erfeihen.” Der erite Berliner Artikel „begrüßte mit Freuden“ 
ie Veränderung im Minifterium (9. dv. Arnim hatte feine Ent: 
fung erhalten, und Camphaufen war Minifterpräfident und 
yanfemann Finanzminifter geworden), die unter anderem aud) Die 
Jedeutung habe, dab jegt „die Aheinprovinz in das Herz der 
Ronarchie gerückt“ fei, indem „die Männer ihres Sinnes, die Män— 
er, die fie im beften Verftande repräfentieren, im Rate des Königs“ 
gen, wodurch „die mögliche Gefahr einer Zerſtückelung des 
Ztaatskörpers (man hatte „den Abfall der Rheinlande“ befürchtet) 
ermieden, der Ausbruch eine Gewitterd an dem einen Ende der 
Ronarchie unmöglich geworden“ fe. „Dem ftillen Geifte der 
Entwidlung Raum zu lafjen und die Ideen zu begreifen, die fie 
urhwalten,“ hieß es in dem Artikel weiter, „dazu ift Camp- 
aufen der Mann, aber da8 volle Geichid des praftifchen Staats- 
nanncd, der entichloffene Geiſt des energijchen Handelns, Die 
Zuversicht des Berftandes und der Glaube an die Tat — das 
ind die Tugenden Hanſemanns.“ Als der Verfaſſer diefes Ar- 
ikels befannte jih Rudolf Haym, der ſich bereitS in einer 
Sharafteriftif des Vereinigten Landtages jchriftftellerifch verfucht 
yatte und Später als der Gefchichtäfchreiber der romantischen Schufe 
ınd Biograph Herderd einen hervorragenden Rang in der Ge— 
ehrtenwelt einnehmen jollte. 

Das Programm der Zeitung fand allgemeinen Beifall, und 
als dann dag Blatt auch hielt, was es verſprochen hatte, gewann 
es bald über elftaufend Abonnenten. Dieſen Erfolg hatte es 
den ausgezeichneten Redakteuren zu verdanken, die es leiteten. Die 
eigentliche Seele des Blattes war von Anfang an Friedrich 
Zabel. A. Rutenberg trat bald zurück. Zabel wurde am 
26. November 1802 zu Berlin geboren, ftudierte Theologie, wo⸗ 
bei er ich das Wohlmollen Schleiermacherd erwarb, und beffeidete 
auch einige Zeit die Stelle eines Predigtamtsfandidaten in Schwedt 
a. O. Doch verlangte er nach einem regeren geiftigen Leben, gab 
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die Laufbahn des Geiltlichen auf und fehrte nach Berlin zurüd, 
wo er von 1840 ab für mehrere größere Zeitungen, unter anderem 
auch für die „Köln. Ztg.“, zu forreipondieren begann, bis et 
1848 die Chefredaktion der „National Zeitung“ übernahm, die er 
bi8 zu feinem am 4. Februar 1875 erfolgten Tode inne hatte. 
Für diefe Pofition befaß er gerade die wichtigfte Eigenſchaft in 
hervorragendem Maße, die Sicherheit im Urteil. Ohne ein großer 
Scriftiteler und ein Mann weittragender, mächtiger Gedanke: 
zu fein, wußte er vermöge feines fcharfen Blicks und feiner feine: 
Witterung immer im geeigneten Momente das Richtige und du: 
Wahre herauszufinden, jo daß feine Leſer bei ihm nie das Ge 
fühl der Sicherheit verloren. Weiterhin war ihm die bei einem 
leitenden Redakteure beſonders ſchätzbare Fähigkeit eigen, aus ke 
Menge der fich fortwährend an eine große Zeitung KHerandrän: 
genden raſch die wirklichen Talente zu erfennen und fich nutzba 
zu machen. Durch diefen ausgezeichneten Spürfinn wußte er fid 
immer einen Kreis vortrefflicher Mitarbeiter zu bilden. | 

Ihm zur Seite ftand als fpeziell politischer Redakteur Ewa!t 
Matthäi (geb. 1817, geft. 1886), ein Mann von herber Zühir: 
feit, der nach außen hin wenig hervörtrat. Früher ebental? 
Theologe, hatte er fich fchon in feiner Jugend für die politide 
Sreiheit begeiftert und war dann bald zum Sournalismus über 
gegangen. Er gehörte der Redaktion bis 1873 an, in welden 
Jahr er in den Ruheſtand trat. 

Die Leitung des Feuilletons beforgte Theodor Mügge mr 
furze Beit, da feine Romane und Novellen feine geiftige Lrein 
faſt ganz in Anſpruch nahmen. Sein Nachfolger wurde zunächi 
Titus Ullrich, weiterhin Eduard Tempeltey und von 1851 
ab der geiftuolle Karl Frentzel. Die mufifaliiche Kritik ühere 
nahm Otto Gumpredt. 

Aus dem großen Stabe der Mitarbeiter find Otto Michäeli— 
der volfswirtfchaftliche Fragen behandelte, Lothar Bucher, det 
glänzende Berichte über die erſte Londoner Weltaußftellung lieferte, 
Eduard Lasker, der Leitartikel über die innere Politik ſchrich— 
Baalzow, Boretius, Banıberger, Adolf Stahr, Fanny Lewald, 
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sulian Schmidt, Hermann Leſſing, Adolf Woltmann u. a. zu 
ennen. | j 
Außer den tüchtigen Redakteuren und ihrem ausgezeichneten 
Nitarbeiterftabe erfreute ich die „National- Zeitung” jedoch auch) 
och eines hervorragenden Gejchäftsleiterd, de in hohem Grade 
imfichtigen Bernhard Wolff, der ein vorzügliches Organifationg- 
alent bejaß und mit vieler Klugheit das Unternehmen durch ge- 
ahrvolle Klippen wieder in das breite Fahrwaſſer zu leiten wußte. 
Bolff Hatte urjprünglich Medizin ftudiert, aber feine Praxis er- 
angen fönnen und fich daher längere Zeit mühſam durch Über- 
een englifcher und franzöſiſcher medizinischer Abhandlungen fort- 
ubelfen geſucht. Weiterhin war er als Teilhaber in die alte 
Boififshe Buchhandlung eingetreten und hatte Karl Becks Ge- 
Jichte verlegt, dabei aber, hauptjächlich durch die Schuld des 
Dichters, einen unangenehmen Nachdrucksprozeß heraufbeichworen, 
der ihn bedeutende Summen foftete und ihm den Buchhandel ver- 
leidete. Er verfaufte daher die Buchhandlung wieder und über- 
nahm 1848 die Expedition der „National-Beitung“. Um dieſe 
auch ſeinerſeits möglichit zu heben, fam er auf den Gedanken, den 
ben erft auf einigen Hauptftreden eingerichteten eleftrifchen Tele- 
graphen der Zeitung dienjtbar zu machen, und ließ ſich zunächſt 
fommerzielle, bald aber auch politische Nachrichten melden. Die 
Gebühren waren jedoch jehr hoch; eine Depefche von Köln oder 
von Königsberg nach Berlin mußte mit 3 Talern und 10 Silber- 
grofchen und eine von Petersburg ſogar mit 13 Talern bezahlt 
werden; Wolff fam daher auf den fühnen Gedanken, für die 
Börfe und die Preffe ein Abonnement auf die ihm zufommenden 
telegraphifchen Nachrichten zu eröffnen, und das führte ihn zur 
Gründung des erften ZTelegraphifhen Bureaus. Mit 
diejem wurde aber nach und nad) eine völlige Revolution im 
Zeitungsweſen Herbeigeführt, beionder® als Havas und Reuter 
dem Beifpiele Wolffs folgten. Erfreulicherweife erzielte Wolff 
durch feine geniale Idee, nachdem er die nicht geringen Schwierig 
feiten de8 Anfangs überwunden hatte, einen glänzenden Gewinn. 
Sm Sabre 1865 ging das Wolffſche Telegraphifche Bureau an 
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eine Kommanditgefellichaft über, doch blieb Wolff noch bis 1871 
als General-Direktor tätig. Weiterhin widmete er fi bie zu 
feinem 1879 erfolgten Tode nur noch der „National=Zeitung'. 
Diefe war nah und nach fein Eigentum geworden. Als ver 
November 1848 ab die Reaktion in Preußen fich fühlbar zu 
machen begann und der „National-Beitung”“ ſogar einmal ar 
einige Tage die Poftverfendung entzogen wurde, mußte der bi 
herige demofratifche Tun des Blattes im Interefje der Selbit 
erhaltung bedeutend herabgeftimmt werden. Dadurch büßte abe 
die Zeitung ein gut Teil ihrer Beliebtheit ein und verlor in 
Laufe der nächjten Zeit die Hälfte ihrer Abonnenten. Die Alten 
des Unternehmens fielen daher jehr bedeutend, worauf Wolff ſit 
zu billigen Preiſen an fich brachte. Er rettete Damit die Zeitung 
denn mit den bedeutenden Mitteln, die ihm durch fein Telegre— 
phifches Bureau zuflojjen, fonnte er das Blatt über die miklide 
Zeit hinwegbringen und einer neuen Blüte zuführen. Und fir 
eine folche Miffion war er auch ganz der geeignete Mann. Karl 
Frenzel, der ihn durch perjönlichen Umgang genau Tannte, be 
zeugt und dies in beredten Worten. „Sch bin feinem Meniken 
begegnet,“ fchreibt er in dem Rückblick auf die erften fünjig 
Jahre der „National-Beitung”,*) „der mir Iebendiger die Vor— 
ftelung von fofratischem Geifte und Sinn ermwedt hätte, als et. 
Allen Borfällen des Lebens gegenüber, den freudigen wie den 
widrigen, bewahrte er einen ruhigen Gleichmut der Seele, eine 
ftill-heitere Gefaßtheit in das Unvermeidliche. Eine leife Iron 
umfchwebte fein Wefen, wenn es galt, unbillige Forderungen ab 
zuwehren oder gereizte Enıpfindlichkeiten zu befänftigen. Alle be⸗ 
handelte er mit Höflichkeit und Wohlmwollen, aber er wußte genen 
das Wiſſen und Können eines jeden abzufchägen; feine Güte de 
ſtach felten fein Urteil.“ 

Das Wolffſche Telegraphifche Bureau wurde drei Jahre nab 
Wolffs Nüdtritt in eine Aftiengefellichaft, die Kontineutal-Tele— 
graphen-Kompagnie, verwandelt, die im Gefchäftsjahre 1903,04 
bei einem Weftienfapital von 1000000 A über einen Kejerk‘ 


*) „Nat.⸗Ztg.“ vom 1. April 1898. 
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nds von mehr als 1000000 M verfügte und 11,4 Prozent 
ipidende auszahlte. | 

Während die „Nativnal-Zeitung“ fih an den gebildeten 
ürgeritand richtete, wandte fich die „Urwähler- Zeitung” an 
n fleinen Mann, an die große Maſſe der Handwerker und der 
rbeiter in den Fabriken, an „Sedermann aus dem Volke“, wie 
e jelbit in ihrem Untertitel ſagte. Doch erjtand fie nicht un— 
ittelbar nach dem Ausbruche der Bewegung, jondern erft, alg 
reitß® Die erften Zeichen der Reaktion drohend am politifchen 
immel erjchienen. Bon Anfang en nahm fie daher eine ab- 
ehrende, verteidigende Stellung ein. Sie war von vornherein 
eſtrebt, dafür einzutreten, daB dem Volfe nun auch das Eroberte 
halten bleibe. Eine gewiffe nervöfe Angftlichkeit, eine bange 
sorge, das jchwer Errungene wieder zu verlieren, tritt infolge- 
efien oft charafteriftiich bei ihr hervor und gibt ihren Aus— 
ihrungen eine gewifje Bitterfeit und Schärfe. Zwei Männer 
on ſehr verfchiedenartigen Charaftereigenfchaften, Bernftein und 
oldheim, redigierten fie. Beide ftammten nicht aus Berlin, doch 
atten fie beide die große Eruption in der Hauptftadt mit ange- 
hen und waren auch beide dabei mit Leib und Seele für die 
dee der Freiheit eingetreten. Der ältere von ihnen, Aron Bern- 
ein, wurde 1812 in Danzig geboren und follte, da er einer 
rommen jüdifchen Familie entijtammte, Rabbiner werden. Die 
Umudiſche Gelehrjamfeit ſagte ihm aber wenig zu; er fehnte fich 
ah dem frifchen Leben der Gegenwart und ging daher 1832 
ah Berlin, wo er mit raftlojem Fleiß literarifche und aud) 
aturwifienichaftliche Studien trieb. Namentlich zogen ihn die 
3hyfik, Die Chemie und die Ajtronomie an. Durch verjchiedene 
Irbeiten, Eſſays ſowohl äfthetifch-Fritiichen wie naturwilfenjchaft- 
chen Inhalts, Novellen und ſelbſt finanzpolitiide Schriften zog 
t mehr und mehr die Aufmerkfamfeit auf fi” und wurde da⸗ 
urch mit den literarischen Kapazitäten der Huuptftadt, wie Cha- 
niſſo, Willibald Alexis, Varnhagen, Gubig u. a., befannt. Als 
a8 politiiche Leben begann, trat er ſofort mit aller Lebhaftigkeit 
ür die freiheitlichen Beftrebungen ein, und als dann die NRüd- 
chrittsbewegung eingeleitet wurde, juchte er fie fo viel wie mög- 
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(ih zu hemmen und gründete zu dieſem Zwecke das Kleine demo- 
fratiiche Volföblatt, dem er, um ihm die breiteiten Schichten dee 
Volkes zu erfchließen, den Titel „Urmähler-Zeitung” gab. Tie 
Zeitung erjchien nur in bejcheidenem Quartformat; die eiſte 
Nummer wurde am 29. März 1849 herausgegeben. Ihre Haupt 
wirfung übte die Zeitung durd) die Leitartikel, die Bernſtein tüg 
(ih für fie fchrieb, und in denen er fich als ein Meifter des a: 
meinverjtändlihen Vortrags erwies. Mit großem Scharfitn, 
mit außerordentlicher Klarheit behandelte er die verwideliften pi: 
(itifchen Fragen und wußte dabei mit einem gewifjen Humor jeltr 
das trodenfte Thema noch etwas interejjant zu machen. Fü 
beißender Satire ging er oft dem Gegner zu Leibe, bejonders da 
frömmelnden Sophiftif ber „Sreuzzeitung“ und ihrer art: 
Einen befonderen Wert legte er auch auf die wirtjchaftliche X 
freiung des Volkes und fchrieb zu Ddiefem Zwecke eine grofe 
Menge nationaldöfonomischer und naturwiſſenſchaftlicher Axtile. 
In Anerfennung diefer Beftrebungen verlieh ihm fpäter (18:% 
die Univerfität Tübingen die Ehre der philofophifchen Doktor: 
würde. Bis an jein Lebensende unabläffig ein tapferer Fechtet 
und Forſcher, ftarb er hochbetagt 1884. 

Um die Kleinarbeit der Zeitung kümmerte ſich Bernſtein 
nicht, dieje bejorgte Hermann Holdheim und zivar mit untr: 
müdlicher Sorgfalt. Holdheim wurde 1825 in Brezlau geboren 
und hatte dort faum feine philologischen und philofophischen Etz- 
dien zu einem gewiſſen Abjchluß gebracht, als ihn dag Sturme- 
wehen des ausbrechenden politiihen Gewitters nach Berlin ;0% 
Er kam gerade, al8 die Stataftrophe losbrach, betätigte ſich ar 
der Verteidigung der Barrifaden und wurde darauf mit vielen 
andern Schidfalsgenofjen in der Nacht zum 19. März in die 
Spandauer Kafematten gebracht, wo er bis zum Nüdzug der 
Truppen feitgehaften wurde. Diefe Kampfesluft im Kleinkrieg it 
ihm bis zu feinem hohen Alter eigen geblieben; noch bis furz vet 
feinem am 14. Sanuar 1901 erfolgten Tode ift er lebhaft jour 
naliftifh tätig geblieben. Die Verfechtung feiner demokratiſchen 
Grundfäge und die unabläffige Befämpfung der reaftionärc: 
Maßregeln brachte ihn naturgemäß in viele Konflikte; über fünfzig 
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Ral ftand er unter Anklage, und fünfundzwanzig Mal wurde er 
u teilweiſe jehr empfindlichen Freiheitsſtrafen verurteilt. 


Durch ihre unabläffige Belämpfung aller reaftionären Be- 
rebungen 309 fi die „Urwähler-Zeitung“ jehr bald den bittern 
aß der Regierung zu; wiederholt wurden Nummern von ihr mit 
jeichlag belegt, und endlich verbot am 25. März 1853 der 
olizeipräfident von Hindeldey kurzer Hand das Weiterericheinen 
es Blatted. Vierzehn Tage darauf, am 9. April 1853, erwedte 
doch Franz Dunder da Blatt unter dem Titel „Volks— 
\eitung, Organ für jedermann aus dem Volfe* im Verein mit 
en beiden bisherigen Redakteuren zu neuem Leben.*) 


In grellen Gegenjag zu den demokratischen Blättern jtellte 
ch die „Neue Preußiſche Zeitung“, gewöhnlich (nach dem 
lernen Kreuz im Titelfopf) „Sreuzzeitung“ genannt. Sie wurde 
a3 Organ der evangeliichen Hochfonjervativen, die Vertreterin 
es altpreußifchen Adels und der Firchlicden Orthodoxie. Ihr 
Sründer war, wie wir jet durch H. v. Petersdorff wiljen**), fein 
nderer als der Abgeordnete Otto von Bigmard-Schönhaufen, 
infer nachmaliger erſter deutſcher Reichskanzler. 


Von jeher iſt ſich Bismarck des Wertes und der Bedeutung 
er Preſſe durchaus bewußt geweſen, wenn er auch das gering— 
chätzige Wort von den Journaliſten als „Leuten, die ihren Be—⸗ 
uf verfehlt haben“, jo wie das andere nicht ehrenvollere Urteil 
on der „Druderjchwärze auf Papier“ geprägt und auch nod) in 
einen „Gedanken und Erinnerungen“ erflärt Hat: „Dein Reſpekt 
or der jogenannten Öffentlichen Meinung, dag heißt vor dem 
därm der Redner und der Beitungen, war niemals groß.“ Vom 
Beginn feiner politischen Laufbahn an ließ er es fich angelegen 
ein, Verbindungen mit der Preſſe zu pflegen, und als richtiger 


*) Die „UrwählersBeitung” ift heute eine bibliographifche Seltenpeit. 
Ein fomplettes Exemplar in fünf Uuartbänden befindet fid) in der Berliner 
Ragijtrats-Bibliothek, FZriedländerihe Sammlung. | 
**) Forſchungen zur brandenb.spreuß. Geſchichte, Band 17, Heft 2, 
©. 240—246. Leipzig 1905. 
IL Salomon, Geſchichte des deutichen Beitungsweienz. 36 
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Nealpolitifer benußte er fie immer in umfaffendem Maße, wenn 
er fich Vorteil davon verſprach, oder verfolgte fie jfrupellos, wenn 
er beforgte, daß fie ihm jchaden könne. Es fei nur an die Bıep- 
ordonnanzen vom Juni 1863 erinnert. Später, in feinen legte: 
Sahren, hat er es gelegentlich auch nicht verjchmäht, der Breit: 
feine Anerkennung zu zullen und zu erflären, daß er die öffent 
fihe Meinung als „Imponderabilien der Volksſeele“ hoch ſchätze. 
Unzweifelhaft hat er in den politiſch bewegten Zeiten gar mauchen 
feiner Erfolge der Mitwirkung der Preffe zu verdanfen. 

Der Wunjch, eine fonfervative Zeitung in Berlin zu bejigen. 
um durd fie die liberalen Zeitungen, beſonders die fürddeutice:, 
zu befämpfen, tauchte bei Bißmard, wie bereit? ©. 429 fur er: 
wähnt wurde, im Sommer 1847 auf. Es ſchwebte ihm damals 
das Bild einer „ftändifchen Zeitung auf der Baſis religiöjer Neu- 
tralität“ vor, und er wandte fih, um das Projekt zur Au: 
führung zu bringen, an den Wizeobertribunalspräfidenten Adel! 
dv. Kleift zu Woldiſch-Tychow, den befannten Vertranten Friednd 
Wilhelms IV., mit der Bitte, „unter Ihren Belannten für di 
Beteiligung an dem Unternehmen wirkſam fein zu wollen.“ Die 
Beitung jolle, „unabhängig von der Regierung und deren Plänen. 
der £onjervativen Partei in ihrem weiteſten Umfange als Org 
dienen, die Erhaltung und befonnene gejegmäßige Fortbildung dei 
bejtehenden Rechtszuſtandes vertreten und die Angriffe, welche der: 
jelbe unansgejegt erfährt, abwehren, mögen fie von der Tage 
prefje der Bureaufratie oder von ſtändiſcher Oppofition ausgehen.” 
Weiterhin fchlug er vor, die Zeitung auf Aktien zu gründen, di 
Aktie zu 100 Talern; als Gründungsfapital jeien „nach mäheren 
Erfundigungen und reifliher Erwägung“ 10000 Taler erforder: 
lid. Darauf bildete fich ein Gründungsfomitee, zu dem außer 
Bismarck und Adolf v. Kleist noch Kleiſt-Retzow, der Geh. Re— 
gierungsrat a. D. Werded, Fürſt Radziwill u. a. gehörten. Ju: 
gleich wurde da Programm beitimmter gefaßt. Als poſitive 
Aufgaben wurden genannt: Erhaltung der Unabhängigfeit dei 
Königtung ſowohl nad) außen hin wie in bezug auf Gefehgebung 
und Verfügung über die herkömmlichen Staatseinnahmen; Ent 
widlung der ftändijchen Freiheit und Selbftändigfeit in Beziehung 
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iuf die verfaffungsmäßige Einwirfung der Stände auf alle 
nneren Angelegenheiten „im Wege der Betition“ ; Beratung aller 
Hejeesvorjchriften materiellen Inhalts; Zuftimmung zu Schulden 
ınd neuen Steuern „in den von Seiner Majeſtät anerkannten 
Srenzen”. Im Anjchluß an die Verhandlungen des erjten ver- 
inigten Landtages würden „Beriodizität der Ausſchüſſe, der Ge- 
rauch des Steuer» und Darlehnsbewilligungsrechts“ in Betracht 
kommen. Die jtändifchen Gliederungen, alfo Provinzial-, Kom: 
munal-Landtage, Kreißtage, Gemeinden, die Organifation der 
nicht= ftändifch vertretenen Klafjen, feien aus dem ftändifchen 
Geſichtspunkte in ihren Wechjelwirfungen auf Berfaffung, Gefeß- 
gebung, Verwaltung und mit Rüdficht auf das ſich in der Tages- 
geichichte darbietende Material zu beleuchten. Dazu bedürfe es in 
der Zeitung Rubriken für wifjenjchaftlich-Fritifche Auffäge, für 
politifche Neuigkeiten, allgemeine ſtatiſtiſche Notizen, gewerbliche, 
Handeld-, Börjen- und Landwirtichaftsnacdhrichten, Literarische An 
zeigen, PBrivatneuigfeiten, Berwaltungs-, Perſonal- und fogenannte 
Intell igenznachrichten. 

So beſtimmt und genau nun auch das Programm präzifiert 
war, die Gründung des Blattes Fam troßdem noch nicht zu 
itande; es verging fajt noch ein ganzes Sahr, bevor man mit 
der erſten Nummer hervortreten konnte. Die Revolution mit 
ihrem Ungewitter mußte erjt fommen, ehe ſich der EFonfervative 
Kreis zur Tat aufſchwang. Kleiſt-Retzow war es jebt, der, be- 
ſonders im Verein mit dem UOberlandesgerichtSpräfidenten Ernſt 
Ludwig dv. Gerlach in Magdeburg, die Schaffung der Zeitung 
hauptjächlich betrieb. Unter dem 19. Mai 1848 forderte er Die 
Barteis und Gelinnungsgenofjen zur Gründung der „Neuen Preu— 
Bifchen Zeitung“ auf und zwar unter ausdrüdlicher Bezugnahme 
auf da8 im Jahre zuvor von Dito v. Bismard und dem Fürſten 
Radziwill feftgeftellte Programm. Am 16. Juni fonnte fodann Die 
erite Nummer ausgegeben werden. 

Das leitende Komitee beftand aus dem Grafen von Voß, 
Herrn von Bethmann-Hollmeg, dem Kammerherrn Grafen Yind 
von Findenftein, dem Baron Senfft von Pilſach auf Sandow, dem 
General Leopold von Gerlach und dem Präfidenten von Gerlach. 

36‘ 
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Als politifcher Leiter des neuen Blattes wurde Hermann Ba 
gener gewonnen, ein Mann von ausgeprägt fonferbativer Se 
finnung; für den ausländischen Teil, befonders für den franzöit: 
fchen und englifchen Artifel, trat einige Monate nad) der Grün: 
dung George Hefefiel ein, ebenfalls ein begeifterter Anhänger 
der preußifch-royaliftifchen Ideen. Die Redaktion des „YZujchauers‘ 
der „Sreuzzeitung* übernahm der berüchtigte penfionierte Port 
jefretär H. Goetſche, der |päter unter dem Pſeudonym Sobr 
Netcliffe die Senfationd-Romane „Sebajtopol“ und „Nena Sahıb' 
ichrieb. Hermann Wagener wurde 1815 zu Segeleg bei Reu: 
ruppin geboren, jtudierte in Berlin die Rechte, war 1847 Konii: 
ftorialaffeffor in Magdeburg, ſah fich aber ſchon im nächiten 
Sahre als Gegner der liberalen Strömung zum Austritt aus den 
Staatsdienft veranlaßt und übernahm nun die ihm von der fun 
jervativen Partei angetragene Stelle als Chef-Redakteur der 
„Kreuzzeitung“. Darauf leitete er dad Blatt bis 1854, wurd 
dann Rechtsanwalt beim Obertribunal und trat fchließlich wieder 
in den Staatsdienft. 1889 ftarb er. George Heſekiel wurd 
1819 zu Halle geboren, ftudierte anfangs Theologie, ſpäter Ge 
ſchichte und Philoſophie, wandte ſich aber bald dem literariſchen 
Schaffen zu, redigierte von 1846 bis 1848 die belletriſtiſche Zeit 
ſchrift „Die Roſen“, die in Leipzig erſchien, von April bis No— 
vember 1848 in Zeig das konſervative Blatt „Der patriotilde 
Hausfreund“ und trat dann in die Redaktion der „Kreuzzeitung“. 
der er bis zu feinem 1874 erfolgten Tode angehörte. Neben 
feiner Redaktiongtätigfeit jchrieb er noch eine große Menge von 
Romanen, die fich jämtlich in der fonfervativen Welt und Lebens 
anfchauung bewegen und fajt alle das preußiiche Königshaud, 
den Adel und das Heer verherrlichen. Es feien nur „Vor 
Jena“, „Bis Hohenzieritz“, „Krummenſee“, „Stille vor dem 
Sturm“, „Preußen Königsbuch“, „Unter dem Eifenzahn“, 
„Wappenjagen“ und die „Soldatengeſchichten aus alter Zeit” er 
währt. Wuch verfaßte er die erſte Bismardbiographie, „Das 
Bud) vom Grafen Bismard“ (Bielef. 1868), ferner viele patrio: 





tiſche Gedichte und Soldatenlieder und war auch noch ein fleißiger | 
Mitarbeiter bei Graf Stillfrieds genealogifchen und heraldilhen 
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orjchungen. Für alle feine Begeilterung und Hingebung erntete 
- aber dod) nur wenig Danf; es ging ihm ähnlich wie Kontane.*) 

Die „Kreugzeitung” fette von Anfang an fehr refolut und 
itſchloſſen ein, ſtand doch Hinter ihr „die Kleine aber mächtige 
sartei“, deren Hauptmitglieder, außer den jchon genannten beiden 
zerlachs, die Männer der nächiten Umgebung des Königs, 
jeneraladjutant von Rauch, Hausminifter von Maffow, Hof- 
iarſchall Graf Keller, ferner Stahl, Kleiſt-Retzow, Heinrich Leo 
t Halle u. a., waren. Sie griff fed alles an, was ihr nicht 
efiel, befämpfte die Politik des Herrn von Radowitz, vertei- 
igte die verhängnisvolle Anficht, daß ſterreich der Vorrang 
n Deutjchland gebühre, und fchlug auch ohne weiteres, wenn es 
hr paßte, der öÖffentlihen Meinung und dem Volfögefühl ing 
Heſicht. Dabei zögerte fie auch nicht, fogar den Anmaßungen 
ind Übergriffen des allgewaltigen Herrn von Hindeldey gelegent- 
ih die derbften Abfertigungen angedeihen zu lafjen. 

Auch dem Auslande gegenüber führte jie eine jcharfe Feder, 
verurteilte die Neformen des öſterreichiſchen Minifter® Bach, 
worauf dieſer die Zeitung in Ofterreich verbot, und eröffnete eine 
heftige Polemik gegen den Präfidenten Louis Napoleon, jo daß 








*) Nah feiner Beftattung erfchien in den Berliner Zeitungen das 
Sonett: 
Bis daß er feine Augen hat geſchloſſen, 
Sang er ben Ruhm des Heers und Adels nur; 
Er war des alten Preußen? Troubadour, 
Des Lippen ftammbaumduftig überflojjen. 


Im Kreuzblatt ſchmückend Eures Adels Sproffen, 
Sudt’ er die [hönften Blumen auf der Flur. 
Er folgte treulich Eurer Schritte Spur 

Mit feinen beiten Liedern unverdroflen. 


Doch wer von Euch denn gab ihm das Geleit? 
Wer ſchmückt' fein Grab, gab ihm die legte Ehre? 
Nicht einer? Doch! Bom Adel und vom Heere 
Sind ihm gefolgt, um ihm die Dankbarkeit 

Für die Poetentrew’ nicht zu verfagen, 

Ein Offizier und Stillfrieds Ieerer Wagen! 
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fich Ddiefer mehrmald beim preußischen Gefandten, dem Graien 
Hatfeldt, befchwerte. Hatzfeldt entgegnete, die „Sreuzzeitung“ ie 
nicht offiziell, der Präfident müſſe fih an die offiziellen Er: 
klärungen des preußischen Kabinett? Halten; Napoleon erwiderte 
jedoch, er wiffe genau, wie es in Berlin ausſehe, und daß die 
„Kreuzzeitung“ von den wichtigiten Perſonen des Hofes aujredt 
erhalten werde, daß aljo der König in feinem Herzen aud tür 
fie fei.*) 

Unter den Mitarbeitern war Bidmard anfangs einer da 
eifrigften. Nach dem Zeugnifje des Redakteur Hermann Wagener 
erichien während der parlamentarifchen Verhandlungen kaum ent 
Nummer des Blattes, die nicht einen längeren oder fürzeren Ir: 
tifel des Herrn von Bismard enthalten Hätte, auch ſei ein mid: 
unerbeblicher Teil der damaligen Scherze ded „Berliner Zu— 
ichauers* auf das Konto Bismarcks zu feßen.*) In dem „Buck 
vom Grafen Bismarck“ findet fich denn auch ein Bild, das Bismard 
darftellt, wie er an einem Bulte der Redaktion der „SKreuzzeitung‘ 
ſteht und fchreibt. Im Hintergrunde zeigt fich der charakteriſtiſch 
Kopf Hefekield. Doch ift es bisher noch nicht gelungen, die Ar 
titel Bismarcks beftimmt als folche feftzuftellen. Der Bismard: 
foriher Horit Kohl Hat ſich, um dies zu erreichen, der Müte 
unterzogen, ein weitichichtigeg Material — nicht nur die „Freu 
zeitung“, fondern auch Memoiren und Briefwechſel — zu durd- 
Suchen, ift aber nur zu geringen Ergebnifjen gefommen. Immer 
hin konnte er Einiges von Intereſſe ermitteln, u. a. die Korte 
Ipondenzen, die Bismarck der „Sreuzzeitung“ über eine effeftvolt 
Rede lieferte, die der Generalleutnant v. Radowig am 25. Aug. 184 
als Kommiffar der Regierung in der Zweiten Sammer über den 
Stand der deutſchen Verfaffungsangelegenheiten hielt. Rabomit 
riß dabei Freund und Feind mit fich fort, fo daß fich, wie di 
Beitungen aus jener Zeit berichten, am Schluß der Beifall jı 








*) Otto v. Manteuffel, Preußens auswärtige Politit 1850 bis 1 
Berlin 1902, Bd. L, ©. 291. 

**) Hermann Wagener, Erlebtes. Meine Memoiren aus ber Zeit Ten 
1848 bis 1866 und von 1873 big jeßt, Berlin, 1884, ©. 18 u. 54. 
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ner „feltenen“ Höhe ſteigerte. Nur Bismard bfieb kühl und 
eB fich Durch den effeftvollen Bortrag nicht blenden. Mit feinem 
harfen Blick erfannte er fofort die „logiſchen Sprünge und Riffe, 
te mit Phrafen gewandt verdedt wurden“ und legte fie dreimal 
in M 197, 198 und 201) bloß, am ausführlichiten in der legt- 
enannten Nummer, wo fich die Klaue des Löwen wiederholt 
ſöchſt ergäglich zeigt. Er jchilderte zunächjt das fich drängende 
Hubitorium, dann das Äußere des Redners, feine Geftifulationen, 
eine Würde, den „harmonischen Fluß der Rede“, und nachdem 
rt jo reichliched Lob über ihm ergoffen, beleuchtet er mit fatiri- 
ſchem Hohn den Inhalt der Darlegungen. „Der Redner ging 
iber den ‚Kern des Pudels‘ mit einem Scherz hinweg, der aus 
jo ernftem Munde ſeinen Eindrud nicht verfehlte, der aber auf 
alle Verfaffungen der Welt, auch auf die abgelehnte Frankfurter, 
Anwendung findet, die bekanntlich den Demokraten zu gut, den 
Konfervativen zu fchleht war.“ Zum Schluß macht fi Bidmard 
über die Zuhörer lustig, die fich von dem gewandten Rede-Jongleur 
haben blenden laffen. „Die Rührung war allgeinein,“ chreibt 
et, „ohne daß wir in der gedrudten Rede gerade die Stelle be- 
zeichnen fönnten, über die jeder einzelne weinte. Ernſt ergriffen 
war jeder von dem Eindrud, und namentlich unter den weich ge- 
ſchaffenen Seelen des Zentrums waren wenig Augen troden. 
Einem hohen Beamten der Finanz rollte ein Budget von Tränen 
über die gerötete Wange; bei einem der zentralften Pfeiler preu- 
biicher Gerechtigkeit brachte das Beſtreben, die fichtbaren Zeichen 
der Rührung zu unterdrüden, fo ungewöhnliche Konftellationen 
der Gefichtszüge hervor, daß ein Spaßvogel, dem jelbft diefer 
Moment nicht heilig war, meinte, jener müffe eben das Unglüd 
gehabt Haben, Oberfchlefier ftatt Oberungar zu trinken.“ 

Die fcharf gewürzten Plaudereien in den „Rundſchauen“ der 
Beitung fchrieb längere Zeit Ernft Yudwig von Gerlad). 

Nur vorübergehend zog die „Konjtitutionelle Zeitung“, 
die im Frühjahr 1849 von David Zuftus Ludwig Hanfemann 
gegründet wurde, die Aufmerkjamfeit auf ſich. Hanſemann war 
vom 29. März bis 10. September 1848 Finanzminister gewejen 
und dann Chef der preußischen Banf und des Seehandlungs⸗ 
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inftitnte® geworden. Bei diefer hohen jozialen Stellung beſaß er 
viele einflußreiche Verbindungen, die ed ihm ermöglichten, Für eine 
große Zeitung von monarchiſch-konſtitutionellen Grundfägen, eiwa 
im Stile des „Journal des Debats“, ein Aftienfapital von 
100000 Zalern zufammenzubringen. Mit diefem wurde unter 
pomphaften Ankündigungen die „Konftitutionelle Zeitung“ in 
Reben gerufen. Karl Weil aus Stuttgart übernahm die Leitung 
des Blattes, während ihm noch acht Mitredafteure zur Sein 
traten. Allein Weil fehlte jedes Organifationstalent; er vermoct: 
feinen beflimmten Plan für das Blatt aufzuftellen und auch nıdt 
einmal eine notdürftige Übereinftimmung der Anfichten der Mt: 
arbeiter herbeizuführen. Jeder von diefen entwidelte, unbekümmen 
um die programmmäßige Politif der Zeitung, feine eigenen Ar 
fichten, jo daß auf der zweiten Seite oft das Gegenteil von dem 
auf den Schild gehoben wurde, was auf der erften Seite im 
Leitartifel befämpft worden war. Die Zeitung gelangte infolge 
deffen zu gar feiner Bedeutung; die Zahl der Abonnenten, di 
überhaupt über 900 nicht hinausgelommen war, fchwand bis anf 
600 zufammen, und die Unternehmer ſahen fich daher bereits vor 
Ablauf des erften Gefchäftsjahres veranlaft, ihre Geſellſchaft mi 
einem Verluſte von 60000 Talern aufzulöfen. Dennoch wollt 
man das Projekt noch nicht verloren geben. Abermals trat 
PBarteimänner zufammen, unter diefen Max Dunder und Soien, 
brachten Mittel auf und organifierten mit Hülfe des Berlag* 
buchhändfers Lehfeldt die Zeitung von Grund aus neu. Als li 
tender Redakteur wurde Rudolf Haym gewonnen, für den au* 
ländifchen Teil der vielgewanderte Dichter des Mirza-Schafl 
Friedrich Bodenftedt, und für den literarifchen und mufifelt 
fchen der Hochbegabte, Schon damals wegen ſeines Humor all 
liebte Ernſt Koſſak. 

Darauf legte die kampfesmutige Redaktion ihre Lanze ein 
und zog gegen die Politik Manteuffels zu Felde. Als Mitarbeiter 
geſellten ſich Droyſen, Mar Duncker, Guſtav Schleſier, Aegi— 
der junge Bardeleben u. a. Hinzu. Beſonders wendete ſich di 
Zeitung gegen den Bruch Preußens mit der Unionspolitik, gegen 
die Preisgabe der Herzogtümer Schleswig und Holſtein und geg" 
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e Unterwerfung Preußens unter den Willen Rußlands und unter 
e Hand Ofterreiche. „Sie folgte”, fchreibt Haym in feiner 
ebensgeſchichte, „allen diefen Hergängen mit dem temperament: 
poll ften Anteil. Bald fturmläutend, bald hochfahrend, bald kalt 
nd bo3haft; mit ausgeſuchter Rhetorik Fritifierte fie die Rückzugs⸗ 
ervegungen des Minifteriums. Ich hielt e8 für die erjte patrios 
Tche Pflicht, gegen dieſe Berfleinerer des preußischen Namens und 
er preußilchen Macht jo verlegend wie möglich, im Zone der 
3eradjtung, des Spotte® und Hohnes zu jchreiben.“*) Diefe 
ppojitionelle Haltung erregte aber jehr bald den hellen Unwillen 
er preußifchen Regierung, und jo wurde denn Haym furzerhand 
m 27. November 1850 aus Berlin ausgewieſen; zwei Schub 
nänner brachten ihn ohne weiteres mitteljt Droſchke zum Bahn 
‚of, wo er abreijen mußte. Nach diefem Gewaltftreich brach die 
Zeitung jehr bald zujammen. 


2. Die Provinzpreffe. Die Breslauer Seitungen (die „Schlef. Ztg.“, die „Bresl. 
Ztg.“, die „Oder⸗Htg.“, die „Bresl. Morgen-ätg.")., Die „Königsberger 
Bartungfche Zeitung”. Die Stettiner Preffe. Die „Magdeburg. tg." Mit 
arbeiter Bismard. Die „Ballifche Zeitung”. Die rheinifhhe Preſſe. Die 
„Köln. Stg." Ihre Haltung. Kleift-Reboms Kampf gegen file. Friedrich 
Wilhelms IV. Unmwille über fie. Ihre öffentliche Erklärung. Sie muß fidh 
beugen. Ihr Auffhwung. Die „Neue Rheinifche Zeitung”. Ihr Redakteur 
Marr. Freiligsraths „Abfchiedsworte”. Die Fatholifhe „Deutfche Dolfs- 
halle”, Die „ARhein- und Auhrzeitung”. Die Zeitungen von Krefeld, Trier 
und Koblenz. 


Die Wellen in den Provinzitädten erreichten naturgemäß bei 
weitem nicht eine folche Höhe, wie die in der Hauptitadt, doch 
zeigte es fich auch Hier überall, daß eine neue Epoche angebrochen 
war, daß die Flut der Gedanken jett allerwärt® weit mächtiger 


*) Rudolf Haym, Aus meinem Leben. Berl. 1902, ©. 203. 
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daherraufchte. Sn Breslau hatten Sich beionders jchrore 
Gegenſätze herausgebildet, da die Polizei hier den freiheitlihen 
Beitrebungen außerordentlich rückſichtslos und willfürlich entgegen: | 
getreten war; das Jahr 1848 traf daher hier ſchon fehr viel 
BZündftoff im Volfe an, der denn auch alsbald mit lautem Ge— 
töfe explodiert. Merkwürdigerweife machte die Preffe der Statt 
gerade in diefer Fritifchen Zeit eigentümliche Schwankungen durd. 
Die „Schlefifche Zeitung“, bisher ausgefprochen konſervativ, neis: 
ſich mehr und mehr den liberalen Tendenzen zu, während bt 
„Breslauer Zeitung“, feither liberal, nach und nach ftreng fon 
fervativ wurde. Doch hielt die „Schlefifche Zeitung” immerbi 
ihren früheren Kurs noch foweit bei, als fie für das oberfte Gr: 
jeg jeder Freiheit die Beichränfung hinftellte und mit aller Wärmt 
für die Fonftitutionelle Monarchie eintrat (N 110 vom 17. Sur 
1848). Bon der demofratifchen Bartei wurde fie daher weat 
ihrer Lauheit angegriffen, worauf fie erklärte, daß fie für di 
Intereffen des Vaterlandes immer nur mit den Waffen der Ehre 
des Rechts und der guten Sitte gefämpft habe. Später wurk 
die Zeitung wieder durchaus Fonfervativ. Die „Breslauer Je 
tung” blieb, fo lange fie im Verlage von Graß, Barth u. Kom. 
und unter der Redaktion von R. Bürfner erichien, ftreng for 
fervativ; als fie dann aber am 1. April 1859 in den Bel: 
von Ed. Trewendt überging, wurde fie wieder liberal und jchwar; 
ſich fchließlich, nachdem der geiftvolle und fchlagfertige Dr. Juli: 
Stein (geb. 1813, geft. 1889) am 1. April 1862 die Redakties 
übernommen hatte, zur führenden freifinnigen Zeitung Schleiten: 
empor. Für die demofratifche Partei erfchien feit April 194 
ein Blatt, das von dem Buchdrudereibefiger Heinrich Richter at 
gründet worden war und anfangs „Allgemeine Dder: Zeitung‘ 
hieß, jeit April 1849 aber den Titel „Neue Oder Zeitung“ führte. 
Mitarbeiter waren u. a. der befannte Romanfchriftiteller We: 
Ring und für den Handelsteil der Aeferendar a. D. Mar Fried 
fänder, der nachmalige Herausgeber der „Neuen Freien Preile‘ 
in Wien. Die Ungunft der Beit und wohl auch der Mangel ar. 
Mitteln ließ die „Allgemeine Oder-Zeitung“ jedoch wicht empor- 
fommen; mit dem Schluffe des Jahres 1855 ging fie ein. Gün 
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ger geftalteten ſich die Verhältniffe bei einem Eleinen Snferaten« 
atte, das gleichzeitig mit der „Allgemeinen Oder-Zeitung“ ins 
ben trat, gegründet von Leopold Freund. Es hieß anfangs 
Breslauer Anzeiger für Kommunale, polizeiliche und Zofalange- 
genheiten“, weiterhin „Breslauer Anzeiger für Politik, Kunft, 
ewerbe, polizeiliche und Lofal-Nachrichten“, dann vom 1. April 
353 ab „Kleine Morgen-Beitung; Breslauer Anzeiger“, bis es 
bließlich am 1. Oftober 1862 den Titel „Breslauer Morgen- Bei: 
ıng“ annahm. Bon da ab war auch der fortjchrittliche Politifer Dr. 
Korig Elöner (geb. 1809, geit. 1894), ein hervorragender Pub- 
zift, der leitende Nedakteur, und unter dejfen Führung wurde 
a3 Blatt die liberale Zeitung für die breiten Bürgerkreiſe 
Ireslaus. 

In Königsberg machte ſich die geographiſche Lage be— 
ierkbar. Dort, weit im Oſten, ſtand man der Einheitsbewegung, 
je in Süddeutichland die Gemüter fo Ichhaft erfüllte, ziemlich 
feichgältig gegenüber; gehörten doch auch die Provinzen Preußen 
nd Poſen nicht einmal zum deutjchen Bunde. Der politiiche 
Yedanfe fulminierte daher beim Beginn der Revolution hier in 
inem freien Breußen, und für dieſen trat denn auch der weitaus 
rößte Teil der Bevölkerung der Heimat Simfons, Walesrodes 
nd Jacobys ein. Durch die Königsberger Zeitung, die noch der 
vadere Georg Friedrih Hartung leitete, wurden diefe Liberalen 
Beitrebungen lebhaft unterftügt, auch trat das Blatt mit aller 
Energie für die Gemaßregelten ein, wie 3. B. für den Direktor 
der Städtischen höheren Mädchenfchule, Dr. Sauter, gegen ben 
wegen angeblicher politifcher Agitation die Disziplinarunterfuchung 
eingeleitet wurde. Leider ftarb der alte Hartung mitten in ber 
Bewegung am 19. April 1849, worauf fein Sohn Hermann die 
Leitung des Gefchäftes übernahm und bis zum Schluſſe des 
Jahres 1871 in Händen Hatte, zu welcher Zeit dad Unternehmen 
in eine Aftiengefellfchaft umgewandelt wurde. Die Härte der 
Zeit hatte der junge Hartung fehr bald zu ſpüren, denn die 
Regierung legte, fobald die Revolution bezwungen war, dem 
liberalen Blatte alle möglichen Hinderniffe in den Weg und nahm 
ihm auch feinen zweihundert Sahre alten Namen. Unter dem 
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3. Mat 1850 ging Hartung vom PBolizei= Präfidium die An- 
weilung zu, er habe fich der im Titel feiner Zeitung gebrauchten 
Prädifate „Königliche* und „Staatzeitung”, ſowie des könig 
lihen Wappens nicht mehr zu bedienen, da hierin ein Hoheit: 
recht liege, worauf am 6. Mai die Zeitung mit dem Tite 
„Königsberger Hartungfche Zeitung (bisher Kgl. Preuß. Staats-, 
Kriegd= und Friedend- Zeitung)" ohne preußiiches Wappen erſchien. 
Berjchiedene neue Blätter, da8 „Königsberger Oppofitionsblatt‘, 
das „Dftpreußifche Bürgerblatt” und die „Zeitung für Preußen‘, 
faßten nicht Fuß und verfchwanden bald wieder. 

Im benachbarten Memel gründeten C. E. Teubert un 
Auguft Stobbe im Sommer 1849 da3 liberale „Dtemeler Dampi— 
boot“, das zunächſt nur zweimal wöchentlich zum Preiſe von 
121/a Sgr. für dad Quartal erichien. Zu Anfang der fiebziger 
Sahre erwarb 3. W. Siebert die Zeitung und geftaltete fie za 
dem großen Blatte um, das fie Heute ift. 

Ein rege Leben fam in die Stettiner Preſſe. Die alten 
Blätter, die „Privilegierte Stettiner Zeitung und die Börſen— 
Nachrichten der Dftjee“, jet „Oftee-Zeitung“ genannt, erjchienen 
jegt täglich, aber fte fcheinen dem Bedürfnis bei weitem nicht ge 
nügt zu haben, denn es entjtand auch eine ganze Reihe neue 
Blätter. Bereit? vom 1. Mai ab erjichien im Verlage von 
U. Wachenhufen & Co. die „Neue Stettiner Zeitung” und vom 
1. Suli ab die „Norddeutjche Zeitung für Politik, Handel und 
Gewerbe”, herausgegeben von H. und R. Graßmann, und außer: 
dem nunmehr täglich das bisherige Wochenblatt der „Wächter an 
der Dftjee*. Weiterhin fam bei Ewald Gengenfohn ein „General 
Anzeiger”, bei 3. C. R. Dombrowsky ein „Stettiner Beobachter' 
heraus. Endlich rief Ewald Gengenfohn noch am 1. Juli 189 
eine „Pommerſche Bürger-Zeitung“ ind Leben, die 1853 in 
„Pommerſche Zeitung“ umgetauft wurde. Alle Blätter Huldigten, 
außer der „Brivilegierten Stettiner Zeitung“ und der „Nord: 
deutichen Zeitung“, demofratifcher Tendenz. Dieſe üppige Zei: 
tungsliteratur welfte aber fchnell wieder dahin, als die Kaution 
eingeführt wurde (vergl. ©. 547). Der „Wächter an der Dftiee“ 
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ıd die „Neue Stettiner Zeitung” gingen alsbald ein; andere 
Igten. Die „Pommerſche Zeitung“ hielt fich bis 1866. 

Mit erheblichen Schwierigkeiten hatte die Prefle in Magde- 
ı rg zu kämpfen. Die „Magdeburgifche Leitung“, feit 1846 
t Befite von Guſtav Faber, war der NRegierungspartei nicht 
n ſervativ und den Radikalen nicht freifinnig genug. Von beiden 
seiten wurden daher Verſuche unternommen, fie zu fich herüber- 
ıziehen, jodaß der Redakteur Dr. Loempcke alle Gejchidlichkeit 
ufbieten mußte, durch die Klippen Hindurch zu kommen. Yon 
Injervativer Seite war es fein Geringerer ala Otto von Big- 
tard, der ed verjuchte, das weitverbreitete Blatt der Provinz 
Sachjen wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade feiner Partei 
tenftbar zu machen. Er jandte der Zeitung unter dem 20. April 
848 einen Aufſatz und fragte dabei an, ob er auch „fernere 
luffäge” ſchicken könne. Die Redaktion dürfe bei einer Zuftim- 
ung von der Vorausſetzung ausgehen, „Daß die Artifel in einem 
Sinne gefchrieben find, der der fonftigen Richtung des Blattes 
venigſtens nicht direft zuwider läuft“. Auch Hindeldey, Graf 
Sulenburg, der nachmalige Minifter der Konfliktözeit, und andere 
taten an die Beitung heran. Bon radifaler Seite ging man 
tatürlich viel robufter vor; man hoffte durch Kagenmufifen, die 
ih jogar bis zu tätlichen Angriffen auf die Druckerei fteigerten, 
ie Redaktion zu zwingen, in das radifale Fahrwaſſer einzu— 
chwenken. Allein diefe verharrte auf ihrem gemäßigten Stand» 
punkte; fie verlangte eine freiheitlihe Entwidlung auf gejeglicdem 
Wege und verfocht dabei die ftaatlihe Orbnung gegenüber dem 
wüſten Geſchrei des Pöbels. 

Einen recht angenehmen Vorteil zog der „Courier“ in Halle 
aus dem Umſchwung der Verhältniffe. Dadurch, daß alle Feſſeln 
der Preffe fielen, war der Beſitzer Guſtav Schwetſchke auch nicht 
mehr gehalten, als Nachfolger Tieftrunfs die jährliche Abgabe an 
das Waifenhaus zu entrichten (vergl. 3b. Il, ©. 153); er wollte 
diefe daher Durch ein Geſchenk ablöfen, allein die Franckeſche Ans 
ftalt ging darauf nicht ein, fondern gab ſelbſt einen „Hallischen 
Courier” (den fog. Waifenhaus:Courier) unter Leitung eines ge— 
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willen Delbrüd heraus, worauf Schwetichfe den Titel Teme: 
Blattes in „Halliiche Zeitung, früher Hallifcher Courier‘ um: 
änderte. Der Waifenhaus- Courier vermochte aber gegen di: 
Schwetichkefhe Zeitung nicht aufzufommen und ging fehr belt 
wieder ein. — Das Halliiche „Volksblatt für Stadt und Land‘ 
(fiehe S. 355) redigierte im Sinne Tholuds und Ahlfelds vos 
12. April 1848 bis zum 31. Auguft 1849 der don verjchiedene 
politiichen und religiöfen Strömungen umbergetriebene Franz ver 
Florencourt (geb. 1803, geſt. 1886). 

Die Bewegung am Rhein erhielt dadurch eine bejonder: 
Färbung, daß man dort für die Provinz eine größere Sch 
ftändigfeit erfirebte. Die Sympathie für Preußen war nos 
Immer gering, und deshalb benugte man bei der Schwäde dit 
Regierung die Gelegenheit, die Abhängigkeit von Berlin möglict 
abzuſchwächen. Wenn man fi) auch nicht gerade von Preußen 
(ostrennen wollte, jo wünfchte man doch fo eine Art Vizekönig 
rei am Rhein herauszubilden, etwa mit einem Statthalter, dr 
dann feinen Sig in Köln haben müßte. Diefe Grundftimmen 
vertrat auch die „Kölnische Zeitung“. Sie verlangte in der 
erften Wochen der Erregung (Nummer vom 18. April 14: 
eine „Lonftitutionelle Monarchie auf demokratischer Grundlage“ un 
zwei Monate fpäter forderte fie für die Provinz eine ſolche Selb— 
jtändigfeit, „daß die nach Tätigkeit für das Gemeinweſen verlen 
genden Gemüter einen würdigen Turnplag ihrer beften Kräfte n 
der nächſten Nähe finden und nicht ſofort alle ihren Blid ni 
Berlin zu richten haben“. Im diefer Zeit nahm die Zeiturg 
auch eine Änderung im Titel vor. Bisher zeigte fie dort bi 
Kölnische Wappen inmitten des Wappens der ehemaligen Prov; 
Jülich-Kleve-Berg, umgeben von einigen Sinnbildern und gehalt: 
vom preußischen Adler. Dieſes Wuppen Ließ fie jet weg, mol. 
ohne zu ahnen, daß das in Berlin fehr übel vermerkt und jpätt. 
unter dem rcaftionären Miniſterium DManteuffel-Weftfalen, jogıt 
als ein ftaat3verbrecherifches Attentat bezeichnet werden wärkt. 
Die „Kölnische Zeitung“ hat den preußischen Adler fliegen lajien 
und damit Preußen „abgefagt“, hieß es wiederholt in dr 
„Krenzzeitung“. Das war aber durchaus nicht der Zall. Ei 
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rat immer mit ganzer Wärme für die preußifche Monarchie ein und 
erurteilte jchroff die unzweifelhafte Hinneigung eines Zeile der 
heiniſchen Bevölkerung zu Ofterreich. Sie focht aber auch weiter- 
in für eine ausgeſprochen fonftitutionelle Regierung und wies 
ereit® im Herbſt 1848 eindringlich auf die Rückwärtsbewegungen 
in, die in Preußen gemacht wurden. „Nicht nach Frankfurt 
nd den Nachbarſtaaten“, fchrieb fie unter dem 22. September, 
nah Berlin bliden wir in diefem Augenblide mit der meiften 
Beforgnis! Ja, Preußen jteht hart am Abgrunde; nicht die 
Berliner Linfe ift e3, die wir in diefem Augenblide am meiften 
ürchten; fie hat ihre Kraft nicht aus fich, fie borgt diefelbe von 
hren Gegenfüßlern. Nicht die bewußten und unbewußten Repu— 
Hlifaner erfüllen und mit Bangigfeit, die ung jeßt die Bruft zus 
ammenpreßt, fondern die Partei der Überföniglichen ift es, Die 
Bartei v. Arnim, die Partei des Preußen-Vereins, die Partei 
des Staatsſtreichs und der Kontrerevolution.“ Und als fich der 
Bruch zwiſchen der preußifchen Regierung und der National- 
verfjammlung immer weiter vollzog, brach die „Köln. Ztg.“ unter 
dem 18. November in den Klageruf aus: „Die Krone der Hohen: 
zollern rollt am Abgrunde!” So weit war e8 jedoch noch nicht 
gefommen; aber die Hoffnungen auf ein einige Deutichland mit 
Preußen an der Spige mußten — wenigften® vorläufig — be- 
graben werden. Die „Kölnische Zeitung” gab es auf, weiter für 
ben deutjchen Gedanken einzutreten, und beichäftigte fich nur noch 
mit den preußischen Angelegenheiten. Allein auch dieſe waren 
nachgerade jo unerquidlich geworden, daß die Zeitung bejtändig 
über die Haltung und die Maßnahmen der Regierung klagte. 
Dieje Sprache verdroß aber in Berlin höchlich; die „Kreuzzeitung“ 
Hagte, die „Köln. Ztg.“ untergrabe nicht nur die Treue gegen 
Preußen, fondern arbeite auch täglich daran, alle deutichen Rechts» 
begriffe zu verfäljchen und zu verwäljchen, und ſchließlich wurde 
im Suli 1851 der Herr von Kleiſt-Retzow mit dem ausgeſprochenen 
Yuftrage als Oberpräfident nach der Rheinprovinz geſchickt, „der 
Kölnischen Zeitung‘ tüchtig auf den Mund zu Elopfen“. Eine 
weitere Beltätigung der Unzufricdenheit über dic Zeitung fam aus 
des Königs Friedrich Wilhelm IV. eigenem Munde; der Monarch 
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paffierte am 16. August 1851 Köln und erflärte dort im bezug 
auf die „Kölnische Zeitung” einer Gemeinderat3-Depntation: „Ih 
bin nicht gefommen, um Komplimente zu machen, fondern um die 
Wahrheit zu fagen und die ganze Wahrheit. Ich weiß, dag Sie 
im Bunfte Ihrer Preffe ſehr fenfibel find; aber es ift nötig, dat 
die VBerblendung aufhöre, die fein Vertrauen und feine Anhänz 
fichfeit auffommen läßt, jondern nur Zwietracht verurſacht in der 
Stadt und im Staate. Suchen Sie diefen feindjeligen Geilt zu 
verbannen; machen Sie, daß es beffer werde. . . . Es iſt Bet. 
daß das bald aufhöre, fonjt werde ich e8 ändern. Ich Habe deı 
Willen und die Kraft dazu. Sorgen Sie, daB es beſſer werk. 
und zwar in furzer Zeit, jonft können wir feine guten Freunde 
bleiben, und ich verjichere Sie, e8 werden die ftrengften Wa}: 
regeln ergriffen werden.“ 

Dieje ließen denn auch nicht auf fich warten. Schon wenig: 
Tage nad) dem Föniglichen Befuche Fündigte der Regierung: 
präfident dem Derleger Joſehh Du Mont an, daß er mit der 
äußersten Strenge gegen das Blatt vorgehen werde, wenn es ii 
noch weiterhin zum Sprachrohr der liberalen Ideen mache. Dar: 
auf wurde eine Reihe von Leitartifeln über den Geift der früberen 
preußischen Politif und über die bürgerliche und politische Freiheit 
abgebrochen, und unter dem 23. Auguft 1851 erließ die Zeitung 
eine Nedaktions-Erflärung, in der es unter anderem hieß: „Kir 
find leider von dem Mißgeſchicke betroffen, und das Mibtrauen 
des gegenwärtigen Minifteriums zugezogen zu haben, deſſen Maß— 
regeln wir allerding3 heftig befämpften. Doch überjhritten mir 
nie die gejeglichen Schranken. Zwar haben wir in der leften 
Beit verfucht, durch den Ton unſerer Aufjäge möglichjt wenig zu 
verlegen, es ift uns aber deſſen ungeachtet amtlich eröffnet worden. 
daß wir, wenn wir felbft in der Weife der lebten Tage fort 
führen, die ‚Itrengjten adminiftrativen Maßregeln unvermeidlich zu 
gewärtigen‘ hätten. Unter diefen Umftänden würde e& nicht bloß 
Verkehrtheit, ſondern Wahnſinn fein, wenn wir einen Streit fort 
jegen wollten, der in wenigen Tagen mit unjerm Untergange 
enden Könnte. Unfere Überzeugung ift die nämliche, die damals 
uns bejeelte, wo unſer Eigentum und Leben bedroht war, ja, der 
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obe, gewalttätige Angriff der Menge jchon begonnen hatte. Wir 
Önnen fie heute, wo der Irrtum ung anderdiwo zu liegen fcheint, 
icht ändern. Aber die Umftände verhindern uns, rückſichtslos, 
vie bisher, unfere Überzeugung auszufprechen. Wir werden ung 
aher von nun an fernhalten von jeder Beurteilung der Regie— 
ungsmaßnahmen. Wir erfuchen unſere Herren Sorrejpondenten 
n Preußen und in Deutjchland, ſich ſoviel wie möglich auf ge— 
me Angaben der Tatſachen zu befchränfen und fich alles 
Räfonnements, das mißliebig werden könnte, zu enthalten. Unſere 
eſchätzten Berichterftatter im Auslande mögen vor der Hand 
ortfahren, fich über etwaige Zuftände mit Freimut zu äußern, 
agegen die Anfpielungen auf innere deutjche Angelegenheiten zu 
ınterlaffen.“ 

Allein der leitende Redakteur, Karl Brüggemann, war noch 
mmer nicht zurädhaltend genug; es tauchte deshalb im Schoße 
er Berfiner Regierung das Projekt auf, die Zeitung zu erwerben; 
er Kauf Fam jedoch nicht zuftande Darauf abermals und 
viederholt Heftige Mikbilligung der Haltung der Zeitung und 
ndlich eine ernfte Verwarnung, in der der Oberpräfibent das 
Blatt direkt befchuldigte, „es unterwühle und verunglimpfe das 
tönigtum und verlege fortwährend die Achtung gegen Seine 
Majeftät den König; es attadiere und beleidige teil® einzelne 
Minister, teils hetze es Fraktionen des Minifteriums, bald zwei 
jegen fünf, bald vier gegen drei; .... es habe wiederholt den 
Prinzen von Preußen auf Koften des Königs zu heben gefucht 
ınd von erjterem behauptet, er trage der Gefinnung des Volkes 
inzig Rechnung; ihm fei es zu danken, daß die rechte Bahn ein- 
jeichlagen werde.“ 

Zugleich wurde ein Redaktionswechſel verlangt, da nur dieſer 
nach Anficht des Oberpräfidenten die genügende Bürgjchaft für 
die gewünfchte politifche Richtung des Blattes bieten könne. Hier: 
u konnte fich aber Du Mont zunächit noch nicht entjchließen; er 
sögerte. Mittlerweile fiel in einem Artikel der Zeitung der Aus- 
druck „moskowitiſche Verlogenheit”. Zornſprühend ſprang Herr 
von Kleiſt-Retzow auf. Hier hatte ja dus Blatt in ganz unzu⸗ 
läjfiger, Teidenfchaftlicher Weife das befreundete Rußland ange— 
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griffen! Seht gab es Fein Zögern mehr; der Derleger wurde 
ichroff vor die Wahl des Redaktionswechſels oder der Unter: 
drüdung bes Blattes geftellt, und natürlich trat nun Brüggemann 
zuräd; Dr. Heinrich Krufe übernahm die Leitung des Blattes. 
E3 war mittlerweile März 1855 geworden. 

Daß die Regierung einen fo großen Wert auf eine ihr gür- 
ftige Stimmung in der „Kölnischen Zeitung” legte, war allerding: 
ganz erflärlich, denn das Blatt hatte einesteild feiner Haltung in 
der deutfchen Sache, dann aber auch feiner Bromptheit und 
Schnelligkeit wegen, mit der es über die fich oft Üüberjtürzenden 
politifchen Vorgänge berichten fonnte, mehr und mehr eine grobe 
Verbreitung und dadurch auch einen bedeutenden Einfluß ge 
wonnen. Die Organifation des Betriebes wurde von dem Ver— 
feger Sofeph Du Mont in außerordentlich geſchickter Weije aus: 
gebaut. So wußte er fich die Berichte aus Frankfurt, die da: 
mals (da die Eijenbahn erit bis Bonn ging) bei gewöhnlicher Be: 
förderung noch durch die Kariolpoft bejorgt wurden, durch d. 
Dampfichiffe wejentlich jchneller zu verfchaffen, was lange Zei 
jelbft der Poſt ganz unerflärli war. Und die wichtigen Rad 
richten aus Paris, bejonderd die Börſennachrichten, da damals 
die Barifer Börſe noch jämtliche Geldmärkte des Kontinents be 
herrſchte, Tieß er fich durch Brieftauben überfenden, bie ihm dir 
Schlußfurfe einen ganzen Tag früher brachten, als die Poſtzüge. 
Die „Times“ kam ihm durch geſchickte Vermittlung chbenjal! 
wefentlich früher zu, als dem Publikum, das fie durch die Part 
bezog. Allerdings kam fie ihm dadurch jährlich auf 3000 AM yı 
stehen. Hauptjächlich dank Diefer ausgezeichneten Einrichtungen 
ftieg die Auflage der Zeitung von 9500, die fie zu Anfang de 
Sahres 1848 noch Hatte, binnen eines Jahres auf 17400 Er: 
plare. Die „Kölnische Beitung“ wurde dadurch zu einem Ver 
blatte. 

Neben der „Kölnischen Zeitung“ fproß im Sommer 184 
noch eine ganze Menge liberaler Blätter empor, doch gelangte Feine 
zu einer größeren Entwidlung, weil alle fich von ihrer Leidenicatt 
zu fehr fortreiken ließen, mit maßloſen Fordernngen hervortraten 
und darum ſchon nach kurzer Beit unterbrüdt wurden. Den 
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meiften geiftigen Gehalt bejaß von diefen Eleinen Beitungen die 
„Neue Rheiniſche Zeitung”, die noch den Untertitel „Organ 
der Demokratie” führte. Sie wurde von Karl Marz gegründet, 
Der auch als leitender Redakteur fungierte; Die übrigen Redak— 
teure waren Heinrich Bürgers, Ernſt Dronfe, Friedrich Engels, 
Georg Weerth und Wilhelm Wolff; im Oktober fam no 
Ferdinand Freiligrath hinzu. Marx war nad) und nad) roter 

Republifaner geworden; er feierte daher im feiner Zeitung die 
Franzoſen, Die ed zur Republik gebracht hätten, überfchüttete die 
Kationalverfammlung in Franffurt mit Hohn, daß fie ein Erb» 
faifertum anftrebe, und ftellte fich überhaupt dem deutfch-natio- 
nalen Gedanken feindlich gegenüber. Bei der allgemeinen über—⸗ 
higten Stimmung fanden diefe Phantafteen und Ziraden in einem 
großen Teile des Publikums Beifall, und die Auflage der Zei— 
tung ftieg bis auf 6000 Exemplare. Als Ende September über 
Stöln der Belagerungszuftand verhängt ward, mußte die Zeitung 
ihr Erfjcheinen für einige Wochen einftellen, während ihre Redak— 
teure in den Anklagezuftand verfeßt wurden; vom 11. Oftober ab 
fonnte fie aber wieder ericheinen und brachte dabei die Mittei- 
Jung, daß der gefeierte Dichter Ferdinand Freiligrath noch in die 
Redaktion eingetreten fei. Diejer übernahm die Herftellung des 
englifchen Artikels, doch eignete er ſich wenig für eine folche 
itetige redaktionelle Tätigfeit und gab fie bald auf; dagegen 
Ipendete er dem Blatte eine Anzahl padender politifcher Gedichte 
„Wien“, „Blum“, „Ungarn”, das zornjprühende Gedicht gegen 
Cavaignac, eine Überfegung nach Delphine Gay, jegt unter der 
Überfchrift „24. Juni bis 24. November“ im Anhange des dritten 
Bandes der Werfe wieder abgedrudt, die nach der Weiſe der 
Marfeilaife gedichtete „Reveille“ und ſchließlich dag „Abſchieds⸗— 
wort der Neuen Nheinifchen Zeitung”. Die Zeitung war, da die 
Aufregung in den Meaffen fih langjam legte, finanziell zurüd- 
gegangen, zudem wurde Mare als angeblicher Ausländer aus 
Preußen ausgewiejen; die Weiterführung der Beitung ließ ich 
alſo nicht mehr bewerfitelligen. Infolgedeffen beichloß Marz, 
mit einem feden Tableau das Unternehmen abzufchließen. Am 
19. Mai 1849 erjchien die legte Nummer der „Neuen Rheiniſchen 
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Beitung* in rotem Drud, an der Spite das troßig:ftolze „Ab- 
ſchiedswort“ Freiligrath8 mit den Strophen: 

Nun ade, nun ade, du fämpfende Welt, 

Nun ade, ihr ringenden Beerel 

Nun ade, du pulvergefchwärztes Seld, 

Nun ade, ihr Schwerter und Speerel 

Nun ade — doch nicht für immer adel 

Denn fie töten den Geift nicht, ihr Brüder! 

Bald richt’ ih mich raffelnd in die Höh', 

Bald Fehr’ ich reifiger wieder |*) 


Diefe Rückkehr erfolgte aber befanntlih in ganz anderer 
Weiſe, als reiligrath damals träumte. 
Einen ähnlichen Ton, wie die „Neue Rheiniſche Zeitung'. 
Ihlug die „Weitdeutfhe Zeitung“ au, die das Marzice 
Blatt erfegen wollte. Sie wurde von Dr. Hermann Beder, dem 
„roten Becker“, gegründet und follte „allen, die nicht unbedingt 
zur roten Reaktion gefchiworen, ein Anhaltspunkt fein im Ringen 
mit dem Preußentum“. Die erfte Nummer erfchien am 25. Ma: 
1849. Bet der außerordentlich TLeidenfchaftliden Sprache de 
Blattes kam es natürlich fehr bald zu Konflikten, bejonderz nad; 
dem am 29. Juni die Regierung auf Grund des 8 105 der 
oftropierten Verfaffung vom 5. Dezember 1848 die Verordnung 
über Vereinsrecht und Preſſe erlaffen hatte. Bon jeder Nummer 
einer Zeitung mußte ein Exemplar bei der Polizeibehörde nieder 
gelegt werden, und für den Inhalt waren der Verfaffer, der Ber: 
leger, der Druder und der Berbreiter verantwortlich. Beder 
wurde wiederholt angeklagt und verurteilt. Dazu fam, dab am 
5. Juni 1850 eine neue Preßverordnung erjchien, die es der 
Poſtverwaltung freiftellte, mißliebige Zeitungen von der Behörde 
rung auszufchließen, und daß ferner am 1. Juli für Zeitungen 
politifchen Inhalts die Kaution eingeführt wurde (vergl. ©. 541). 
Die „Weftdeutfche Zeitung” ſah fich infolgedeffen von der Poſt— 
beförderung ausgejchloffen, zudem war der Herausgeber nicht im: 


*) Wilhelm Buchner, Ferdinand Freiligrath, Lahr 1882, Bd. U 
©. 213 und Ludwig Bamberger, Die Flitterwochen der Preffreiheit, Main; 
1848, ©. 196. 
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tande, die Kaution aufzutreiben; es blieb alfo fchließlich nichts 
inderes übrig, ald am 21. Juli 1850 die Zeitung eingehen zu 
aſſen. Bald nachher wurde Beder noch mit, in den jogenannten 
tölner Kommuniftenprogeß verwidelt und zu fieben Sahren 
Sejtungsftrafe verurteilt, die er auch voll in Pillau verbüßte.*) 

Die übrigen kleinen demofratiichen Zeitungen waren foge- 
rannte Arbeiterblätter, die alle nur ein kurzes Dafein hatten; 
3 jeien genannt: „Freiheit, Brüderlichfeit, - Arbeit”, verlegt von 
3. ©. NRöfer, redigiert von W. Prinz, „Zeitung des Arbeiter« 
Vereins zu Köln“, deren Verleger und Redakteur jehr häufig 
vechjelten, „Die Arbeit, politiſch-ſozialiſtiſche Zeitung der Wrbeiter 
nd Arbeitgeber”, ein, wie es jcheint, gut fundiert gewejenes Blatt, 
das täglich herausfam, während die anderen Arbeiterblätter nur 
ein- oder zweimal in der Woche oder aud) zwanglos erſchienen, 
und endlich „Verfolger der Bosheit“, verlegt und redigiert von 
Matthias Weljel, ein etwas Fonfufes Blatt, das mit Jichtlichem 
Behagen die berb-volfstümliche Sprache pflegte. 

Für die fatholifchen Intereffen trat eine „Deutfche Volks— 
halle“ auf den Plan. Sie wurde von Hermann Müller, einem 
Freunde Heinrichs von Gagern, redigiert, und nahm ebenfalls 
gern gewiſſe demokratiſche Allüren an, doch neigte fie ſtark nach 
Dfterreihh und wurde dabei fehr wefentlich duch Kranz von 
Slorencourt unterjtüßt, der mittlerweile zur futholifchen Kirche 
übergetreten war und nun von Wien aus eifrig für fie Torre: 
ſpondierte. Sie exiltierte big 1855, in welchem Jahre fie plöß- 
lich unterdrüdt wurde. 

In Mülheim an der Ruhr trat am 30. April 1848 ein 
„Wächter an der Ruhr” ins Leben, der aber bald nad) Duig- 
burg überfiedelte und dort den Namen „Rhein- und Ruhr— 
zeitung” annahm. Als Programm ftellte das Blatt auf, „den 
zeitgemäßen und bejonnenen Fortfchritt im Wege der Ordnung 
und Gefeglichkeit zu fördern inmitten ded bewegungsvollen Kampfes 
zweier Kräfte, der Partei des unbedachtſamen Rückſchritts und der 
Partei des verftandealofen Fortſchritts.“ Auf diefer goldenen 


*) Karl E. Hadenberg, Der rote Beder. Leipzig 1890, ©. 73 ff. 
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Mittelitraße entwidelte fi) das Blatt nach und nad) zu einer 
großen, bedeutenden Zeitung. 

Mancherlei Wandlungen vollzogen ſich im Krefelder Ze— 
tungswefen. Das politiich farbloſe Kreisblatt genügte nice 
mehr; es gaben daher Funke und Müller 1848, gejtüßt auf die 
liberale Partei, eine „Krefelder Zeitung“ heraus, und weiterhin 
entftanden am 1. Februar 1849 die „Deutichen Volksblätter', 
die zunächft die Intereſſen der deutſchen Volkspartei vertraten, 
dann aber eine entichieden Fonfeljionelle Färbung annahmen, ſo 
daß fich jpäter aus ihnen die Fatholifche „Niederrheiniiche Volke— 
zeitung“ entwidelte. Die „Srefelder Zeitung“ wurde mittlerweile 
mit dem Kreisblatt verbunden und ging 1862 in den Verlag von 
Kramer und Baum über. 

Die demokratische „Zrierfche Zeitung“ wurde, befonder: 
wegen ihrer enthufiastifchen Vergötterung der franzöfifchen Ber: 
bältniffe, 1851 unterdrückt. Einen gewiſſen Eriag bot die aus 
dem 1748 gegründeten „Koblenzer Intelligenzblatte* hervorge: 
gangene „Koblenzer Beitung”, die 1850 dieſen Titel annahn 
und Die gemäßigt liberale Richtung vertrat. 


3. Die Preffe in den übrigen norddeutfchen Staaten. Die Preßverhältnife in 
Bannover. Die „Seitung für Xorddeutfchland“. Die „Neichszeitung“ in 
Braunfchweig. Die Hamburger Zeitungen. Die „Reform“. Jhr Gründer 
Richter. Die „Lübedifhen Anzeigen“. Die „Wefer-Seitung“. Die Prefie in 
Scleswig-Holfiein. Die Seitungen in Kurheffen. Oetkers „Xieu-Beffiide 
Zeitung“. Die „Horniffe”. Die „Kaffeler Zeitung”. Das politifhe Leben . 
in Sachſen. Karl Biedermanns Adreffe an den König Sriedrich Auguf. Der 
Kampf um die Preffreiheit. Die „Deutfche Allgem. Zeitung“. Die „Leipziger 
Seitung“. Das „Dresdener Journal“. Die „Konftitutionelle Zeitung”. 


In dem bunten Gewirr der Fleinen norddeutſchen Staaten 
äußerte fich der revolutionäre Geift fehr verfchieden. In Han 


nover hielt fich die Bewegung in befcheidenen Grenzen, obwohl 
man nach der Lage der Verhältniffe eine befonders heftige Erup 
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on bätte erwarten müjjen, denn der Drud, den der ftarrköpfige 
rıd tyrannische König Ernft Auguft feit Jahren hier ausübte, 
‚ar unerhört. Das geiltige Leben lag in wahrhaft fchmachvollen 
sejjeln. Noch immer galt das Benfuredift von 1705, das dem 
Zeitungdwejen die ärgite Beichränkung auferlegte, und darum er- 
Hien bis zum Frühjahr 1848 im ganzen Königreiche für 
. 700000 Einwohner nur eine einzige tägliche Beitung, die amt— 
iche „Hannoverfche Zeitung“, deren Inhalt noch dazu fo unzus 
änglich war, daß jeder, der ich einigermaßen über die Weltver- 
ältniſſe informieren wollte, zu „ausländiſchen Blättern“ greifen 
nußte. In lebter Zeit war es bejonders die „Kölnische Zeitung“, 
ie man ihrer flinfen Berichterftattung wegen in Hannover gern las. 
13 am 26. Februar die eriten Mitteilungen von den Vorgängen 
n Paris nach Hannover famen, fteigerte ſich raſch die allgemeine Er- 
regung, und große Menjchenmengen warteten jet tagtäglich abends 
auf die Ankunft des Kölner Zuges, der die neuelten Nachrichten 
brachte. Bon der „Kölnifchen Zeitung” wurden, wie Oppermann 
in jeiner „Gejchichte des Königreichd Hannover“ erzählt, mitien 
m Quartal in einer Woche 200 Exemplare bei dem Boftamt 
Hannover beftellt. Auf den Bahnhöfen, in den Konditoreien 
und Bierlofalen wurden die eben angefommenen Blätter öffentlich 
vorgelejen, wobei es oft zu Demonftrationen fam. Die Anfichten 
Härten fich auch bald, und am 3. März ftellte in der Sitzung 
der Städtischen Kürperfchaften in Hannover der Bürgervorfteher 
Peters den Antrag auf Einreichung einer Petition um Aufhebung 
der Benfur, Einberufung der Stände, Bürgergarden und Der: 
tretung des Volkes beim deutfchen Bunde. ine folche Betition 
wurde auch bereit? am Abend des 3. März dem König über- 
reicht, fand aber eine fehr ungnädige Aufnahme Nur auf die 
Berufung der Stände ließ fi) Ernit Auguft ein; von einer Auf: 
hebung der Zenfur, erklärte er, könne nicht eher die Rede fein, 
ald bis die Garantieen gegen den Mißbrauch der Preſſe, von 
denen der Bundesbefchluß rede, getroffen feien. Diefe Abweifung 
erregte große Entrüftung, um fo mehr, als in Süddentichland 
bereit weitgehende Zugeftändniffe der verfchiedenften Art gemacht 
worden waren. Auch in den übrigen Städten des Königreichs 
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brach der Unwille los, und aus. allen Gegenden des Landes liefen 
Petitionen ein, die eine größere Freiheit verlangten. Darauf er- 
ließ der König eine Proklamation, in der er die Aufregung mit 
vielen nicht3jagenden Worten zu befchwichtigen fuchte, aber aud 
nicht Die geringiten Freiheiten gewährte. Infolgedeſſen fteigerte 
ih die Erbitterung, und eine Bürgerverfammlung ftellte 12 be 
Itimmte Forderungen auf, deren erfte die fofortige Entfefjelung 
der Preffe war. In einer Adreffe wurden dem Könige dieſe Be 
ſchlüſſe am 17. März mitgeteilt. Diejer hatte unterdeijen Stennt- 
nid von den jchlimmen Vorgängen in Wien erhalten und zeigte 
fih nun fehr gefügig. Hinfichtlih der Preſſe ließ er erklären: 

„Was die Sofortige Eutfeffelung der Preſſe betreffe, fo ja 
bereit3 bejchloffen worden, ein Preßgefet zu bearbeiten, und habe 
der König big zur Erlaſſung desfelben die fehonendfte Ausübung 
der Zenſur bereit befohlen. Se. Majeftät wolle jedoch chen 
jest durch formelle Aufhebung der Zenfur dieſes Gefuch gewähren 
und anordnen, daß bis zur Erjcheinung des Preßgeſetzes nad 
den bejtehenden Geſetzen geurteilt werde.“ 

Auch den Übrigen Forderungen ftimmte er im großen und 
ganzen zu, und ferner fam er durch Entlajjung des Kabinett 
minifters v. Salde und Berufung des Minifteriumg Stüve den 
allgemeinen Wünfchen entgegen, fo daß die Aufregung fich allge 
mach wieder legte und die Entwiclung der politifchen Verhältniſſe 
in ruhigen Bahnen fich vollzog. 

Die gewährte Preßfreiheit übte bald im ganzen Lande ihr 
Wirkung Nicht bloß in Hannover, fondern auch in den andern 
Städten des Königreichs entitanden politische Zeitungen, doch ent: 
behrten die meiften jeder Selbftändigfeit und größeren Bedeutung. 
Ein gewifjes Anfehen wußten fich vorübergehend in Hannover die 
„Vaterlandsblätter“ des Dr. Schläger, ein liberales Blatt, 
das jeit dem 1. April 1848 erfchien, aber bereits am 1. April 1850 
wieder einging, und die „Hannoversche Volkszeitung“, ein 
demokratiſches Blatt, das Dr. Menfching unter dem Einfluffe von 
Georg Egeftorff herausgab, zu erwerben. Doch wurden aud 
zwei fonfervative Blätter gegründet, die „Niederjähliide 
Beitung“ und der „Neue Volksfreund“. Das erjtere war 
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Irgan der feudalen Junkerpartei und ftellte fich die Aufgabe, „die 
nonarchiſch-konſervativen Grundſätze gegenüber den zur Herrichaft 
langten deftruftiven Beitrebungen geltend zu machen und damit 
ugleich die wahren Landezinterefjen zu verteidigen, unter dieſen 
benan aber die fpeziell ländlichen, den vieljeitigen ftäbtifchen 
egenüber.” Der „Neue Volksfreund“ gab zwar an, für den „ge- 
näßigten Fortſchritt“ einzutreten und den „oberften Grundfaß“ 
efolgen zu wollen, weder ſervil gegen die Regierung zu fein, 
ih mit einer anmaßenden Volkspartei zu buhlen, erklärte aber 
ud, daß ihm das fonfervative Prinzip immer die maßgebenbde 
Richtfehnur geben werde.*) Neben diefen neuen Blättern wandelte 
ih auch noch die „Hannoverſche Morgenzeitung*, die biöher 
n der Hauptſache ein literariſches Blatt geweſen war, mit 
em 28. März 1848 in eine politifche Tageszeitung um. Eine 
woße politifche Tagespreſſe erhielten Stadt und Land Hans 
ı0ver jedoch erjt, ala mit dem Ende des Jahres 1848 Die 
‚Bremer Zeitung“ nach) Hannover verlegt wurde, wo fie den 
Titel „Zeitung für Norddeutſchland“ befam. | 

Die „Bremer Zeitung“ wurde feit Juli 1848 von dem 
jeiitvollen und weitblidenden Theodor Althaus redigiert, der 
nit aller Wärme den Stanbpunft vertrat, daß die deutiche National- 
berſammlung in Frankfurt die einzige berechtigte Vertreterin des 
deutichen Volkes fei, und darum verurteilte er auch den von 
Preußen im Widerfpruche mit den Beftimmungen des Reichs⸗ 
minifteriums und ohne Vorbehalt der Genehmigung des Reichs— 
verweſers am 26. Auguft 1848 mit Dänemard abgeſchloſſenen 
Baffenftillftand. Das mißfiel aber den Bremer Kaufleuten, die 
von dem Abjchluffe des Waffenftillftandes von Malmö günftigere 
Handelsverhältniffe erhofften; viele fündigten der „Bremer Zei— 
tung“ das Abonnement, worauf die Beliterin des Blattes, Die 
Heyſeſche Buchhandlung, auf den Gedanfen fam, die Zeitung nach 
Hannover zu verlegen, wo zudem die Verkehrsverhältniſſe weit 
aünftiger Tagen. Dabei bot fich zufällig Gelegenheit, das Blatt 





*) Otto Kunbemüller, Das hannov. Zeitungsmwefen vor dem Jahre 1848 
(Rt, Jahrb. Bd. 94, Heft 3). 
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an die Firma Gebrüder Jänecke zu verkaufen, deren junger 
und tatkräftiger Teilhaber Georg Jänecke längit ein Tageblatt 
herauszugeben wünjchte, und fo erichien denn vom 26. Dez. 184: 
ab das Blatt im Verlage der Gebrüder Jänede unter Der ver 
antwortlichen Leitung von Th. Althaus in Hannover mit deu 
Titel „Zeitung für Norddeutſchland“ zweimal täglich zucı 
Preife von 1 Taler 18 Ggr. In der Nummer vom 1. Ian. 184 
entwidelte Althaus ſodann das Programm: der Zeitung. Er be 
tonte, daß Deutichland vor allem eine Nation, ein Bunde» 
ſtaat werden müffe, in welchem es nur ein Minilterium de 
Krieges, nur ein Ministerium des Auswärtigen gibt.“ Die Ber: 
bältnifje entwicelten fic) aber bekanntlich nicht, wie die Patrioten 
es gehofft hatten, und als nun Althaus in feiner Sorge und 
Aufregung zur Einfegung eines „Landesausfchuffes für Vertei— 
digung und Durchführung der deutichen Reichsverfaſſung in Han- 
nover“ aufforderte, wurde er am 14. Mai 1849 verhaftet und 
am 7. Auguft wegen Staatöverrates vom Stadtgericht in Han— 
nover zu drei Sahren Gefängnis verurteilt. Zwar begnadigte 
ihn der König Ernft Auguft bereit3? am 15. Mai 1850, dod 
hatte feine Gejundheit während der Haft fo gelitten, daß er ſchon 
am 2. April 1852 in Gotha ftarb. Sein Nachfolger in der Re— 
daktion der „Zeitung für Norddeutichland“ wurde zunächſt der 
Literarhiftorifer Karl Gödeke, der das Blatt bis Ende Mär; 
1850 leitete, und weiterhin, nachdem ed mit der „Haunover 
hen Morgenzeitung“ vereinigt worden war, erjt Dr. Sulus 
Freeſe, dann mit dem 1. Januar 1851 Dr. Ehrenreih Eichhols- 
Unterdefjen hatte dag Märzminifterium Bennigjen-Stüve dem real- 
tionären Kabinett Münchhaufen-Lindemann Pla machen müſſen. 
und eine andere Zeit war eingezogen, in der die Zeitung nur mit 
größter Zurüdhaltung von liberalen Dingen reden durfte, über 
die deutfchen Angelegenheiten aber vollftändig jchweigen mußte | 

In Braunschweig erftand 1848 im Viewegſchen Verlage 
eine „Deutſche Reichszeitung“, die Dr. Karl Andre im 
deutfchenationalen Sinne leitete. Später wurde die Zeitung ein 
ausgefprochen welfiiches Blatt, da dann aber aus Mangel an 
Abonnenten im Herbſt 1866 eingehen mußte. 
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Die Preſſe in den Hanfeftädten wurde naturgemäß ebenfalls 
n der Bewegung von 1848 durchzittert, doch kam es zu feinen 
ößeren Ummwälzungen oder Neugeftaltungen. Sn Hamburg 
urde eine neue Verfaſſung angeftrebt, die aber nicht in Kraft 
at, da die fonjervative Partei Verwahrung gegen fie einlegte. 
iefer ungeklärte Zuftand wirkte auch auf die Preſſe hemmend 
ıd Tähmend, noch mehr aber die läſtige Bevormundung durch 
e preußijche und ſpäter durch die Öfterreichifche Beſatzung. Die 
jterreicher übten 6i8 zu ihrem Abzuge im Juli 1852 eine eben 
 eigenmächtige wie brutale Preßpolizei aus. Die beiden Haupt- 
itungen, der „Hamburgifche Korrefpondent“ und die 
Hamburgiſchen Nachrichten“, ſchloſſen fich beim Beginn der 
jewegung der erbfaijerlihen Partei an, und das letztere Blatt 
hielt diefe Richtung auch noch bei, als Preußens Haltung jchon 
[le Hoffnung auf die deutfche Verfaſſungsſache vernichtet Hatte. 
ie Demokratie erhielt al3bald ein Organ in der „Reform“, die 
er Buchhändler Jakob Ferdinand Nichter (geb. 1814 zu Magde- 
urg, geft. 1875) im Verein mit dem Schriftjteller Morig Reichen 
ad) ind Leben rief und am 23. März 1848 zum erftenmale er- 
heinen ließ. In ihrem Eröffnungsartifel erklärten die Heraus- 
eber, daß fie hauptfächlich für die Förderung der wahren Bürger: 
ohlfahrt und eine „vernunftzeitgemäße” Freiheit eintreten und 
any beſonders die Berhältniffe in Hamburg und Altona berüd- 
chtigen würden, daß fie aber auch ihren Blick weiter richten und 
ornämlich „des brübderlich-befreundeten Schleswig. Holfteins wackere 
sortfchritte in feinem Kampfe gegen dänische Angriffe“ in den 
reis ihrer Diskuffion zu ziehen gedächten. Das Blatt fand fo- 
ort großen Beifall; die erjte Nummer, bie in einer Höhe von 
000 Exemplaren gebrudt wurde, war im Umſehen vergriffen, jo 
aß eine zweite Yuflage veranftaltet werden mußte; immerhin 
tellten fich dem jungen Unternehmen allerlei Schwierigfeiten ent⸗ 
egen. Die Zeitung hatte jich der Hamburger Zenſur zu unter- 
verfen, die noch beitand, und durfte feine Injerate aufnehmen, 
a ſie das nötige Privilegium für diefe nicht erlangen konnte. 
Aber Richter fand einen Ausweg. Er fiedelte mit feinem Blatte 
tach Altona über, wo er fich der uneingejchränften Preßfreiheit 
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erfreuen konnte, da diefe den beiden SHerzogtümern bereitd von 
der proviforishen Regierung für Schleswig - Holftein gemäht 
worden war, und bald nachher erwarb er das „Wandöbede 
SIntelligenzblatt”, welches er fjodann am 1. Oft. 1848 mit de 
„Reform“ vereinigte, wodurch diefe nun das Necht erlangte, auf 
Inferate aufzunehmen. Die Zeitung war aljo jest vollitändy 
ausgeſtaltet und entwicelte fich rafıh weiter. Schon im vieren 
Duartal 1848 erjchien fie in 8000 Exemplaren; jpäter erteichte 
fie eine Auflage von 35000 Eremplaren. Neben dem. intel: 
genten Verleger war es bejonders der originelle Redakteur Monz 
Neichenbad) (nicht zu verwechjeln mit der unter dem Pſeudonyn 
Mori von Reichenbach fchreibenden Gräfin Bethuſy-Huch, der 
der Beitung durch feine populäre Art, die Ereignijfe des Tage 
zu beiprechen, viele Freunde gewann. Er führte u. a. Ddrollg 
fernige ,Politiſche Morgengeipräche zwifchen den Oberalten Fürdte 
gott Zopf und dem Zeitungsd-Kolporteur Markus Wühler“ cn, 
in denen erfterer das Neaftionsprinzip, lebterer den liberalen 
Fortfchritt repräfentierte; auch ſchrieb er eine Anzahl Novellen 
die dem Gefchmade de3 Hamburger Publifumd angepaßt waren. 
Er wurde am 16. Febr. 1804 in Leipzig geboren, ftudierte kurze 
Zeit Medizin, wibmete fih dann der Schriftftellerlaufbahn um 
war einige Jahre in Schleswig journaliftifch tätig, worauf tt 
bon 1848 bis 1868 die „Reform“ redigierte. Doch zeichnete € 
ſchon von M 60 ab nicht mehr als verantwortlicher Medafteur: 
für diefen Posten hielt der Verleger einen befonderen fogenamitn 
Sihredafteur. 1868 übernahm Reichenbach die Nepräjentation dei 
„Altonaer Merkur”, doch ftarb er bereit3 am 4. Februar 181. 
Bon den fonftigen Redakteuren und Mitarbeitern der Zeitung 
feien no) Barthold Heitmann, Julius Stettenheim, Julius Stindt 
und Heinrich Zeife genannt. 

Nach Richters Tode gelangte die „Reform“ zunächft in di 
Hände feines Schwiegerſohns Dr. Eduard Banks und weiterhin 
in die Dr. S. Belmontes, der das freifinnige Blatt in ei 
nationalliberales umgeftalten wollte. Dieſes Experiment mihlan; 
jedoch, und die Zeitung geriet in Verfall. Nach Belmontes Tor 
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888) wurde das Nichteriche Geſchäft in eine Aktiengeſellſchaft 
migewandelt und die „Reform“ wieder zu einem freifinnigen 
latte gemacht, allein der Untergang war nicht mehr aufzuhalten; 
m 29. Februar 1892 mußte die Zeitung, die eine Reihe von 
abhren tonangebend in Hamburg gewejen war, ihr Erfcheinen 
13 Mangel an Abonnenten einjtellen. 

Saft ganz bedeutungslos blieb das Jahr 1848 für Die 
rejje in Lübed. Die einzige Wirkung der Bewegung war, daß 
ie „Lübeckiſchen Anzeigen”, die vordem viermal wöchentlich 
rjchienen waren, nunmehr vom 1. April ab täglich herausfamen. 
)ie erjte von der Benfur befreite Nummer wurde am 13. März 
usgegeben; doch machte fich die neue Freiheit in dem Blatte 
um bemerkbar; von allen Ummwälzungen, auch von denen inner— 
alb der Stadt Lübed, brachte es bloß äußerſt dürftige Berichte. 
tur Die auf die Verfaffungsänderung bezüglichen Senatsdekrete 
iffen ungefähr den Gang der Ereigniffe in Lübeck erkennen. 
[uch die 1833 gegründeten „Lübeckiſchen Blätter“ erhoben 
ich nicht zu irgend welcher Bedeutung. | 

Ein wefentlich fräftigerer Bulsfchlag machte fi) in Bremen 
emerfbar. Neben den alten Blättern, der liberalen „Weiler: 
jeitung”, dem demofratifchen „Bremer Kurier“, den „Bremer 
tachrichten” (dem ehemaligen Wochenblatt) und dem „Bürger- 
reund“ erjtanden 1849 noch ein „Bremifcher Beobachter“, fpäter 
‚Bremer Tageblatt“ genannt, der bis 1855 erfchien, eine „Tages- 
Shronif“ (erjchienen bis 1851) und eine „Neue Bremer Zeitung“ 
ebenfalls bis 1851). Am meisten von fich reden machte die 
Neue Bremer Zeitung“, ein nach dem Mufter der „Neuen 
Preußischen Beitung” gegründetes hochkonfervatives Blatt. Es 
vurde zuerjt von Dietlein, ſpäter von Dr. Karl Hermes redigiert, 
enem vieljeitig begabten, aber politiſch vollftändig charafterlofen 
Bubliziften, der fich fchon 1842 ala Redakteur der „KRöfnifchen 
Beitung“ von der Negierung hatte Faufen laſſen. Die Zeitung 
jeichnete fich durch eine ultrareaktionäre Richtung, eine feltene 
Dreiftigfeit aus, mit welcher fie dem „Nechtöbewußtfein, dem 
Rationalgefühl, dem Ehrgeize und dem SFreiheitsdrange unſeres 
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Volkes täglich ins Geficht ſchlug“;*)) aber trog aller Unterftügung 
durd) die Eonfervative Partei vermochte fie fi) doch nicht zu Hal- 
ten und ging daher fchon 1851 ein. Die „Wejer-Beitung“ 
fuchte fih in den hochgeheuden Wogen der Bewegung ſiets dr 
Belonnenheit zu erhalten. Wohl trat fie mit aller Berediamie: 
für die nationale Einheit und Die Befreiung Schleswig: Holitaet 
ein, aber fie verurteilte auch ganz entfchieden alle Überfchwenst:t- 
feit und alle Ausfchweifungen. Sie wollte die Politik nidt det 
Revolution, jondern der Reform, und als alle Hoffnungen ie: 
graben werden mußten, erklärte fie, wenn auch mit nicht mißßr 
verftehender Bitterfeit, man müſſe fich der Notwendigfeit fügen. 
Die höchſte Regel des politiichen Lebens fei, ſich mit den über- 
mächtigen Tatfachen abzufinden. Diefen Anfchauungen lag ein gt: 
wiffer Peſſimismus zu Grunde, mit dem von Anfang an be 
Redakteur Dr. Thomas Heinrich Arend die Märzbewegung be— 
trachtet Hatte, und al3 Aren® am 10. November 1850 gejtorke: 
war, führte Otto Gildemeifter die Redaktion in ganz demſelber 
Sinne weiter. Eine jolche Haltung wurde der Zeitung von da 
demofratifchen Blättern fehr verübelt; diefe fchalten fie als „ent 
nervt” und „blafiert“. Daß fie aber nach wie vor ein liberale 
Blatt war, welches unerfchroden und unabläffig die freiheitiic 
und nationale Richtung verfolgte, geht ſchon aus der Zatjad: 
hervor, daß fie alsbald nach der Niederwerfung der Bewegung 'r 
Bayern und auch in Schleswig-Holſtein verboten wurde Er 
wähnt mag noch fein, daß auch Friedrih Bodenftedt im Jabte 
1850 vorübergehend der Redaktion der „Wefer-Zeitung“ angehört 

Die deutſchen Zeitungen in Schleswig-Holſtein (veral 
©. 385) waren im Laufe der vierziger Jahre durch die daniic 
Negierung faft vollftändig unterdrüädt worden, jo daß es, ala dt 
Befreiungsfrieg ausbrach, an einer vaterländifchen Preſſe dur 
aus mangelte.e Das einzige Blatt von Bedeutung war di 
„Schleswig-Holfteinifche Zeitung” in Altona, die mit der 
1. April 1849 in die „Norddeutiche freie Brejfe“ umge 





*) Der politiiche Journalismus in Deutfchland Ende des Jahres 15 
Beitfchrift Germania. Lpzg. 1852, Bd. II, © 286. 
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yandelt wurde. Als Mitredafteur war für dieſe auch eine Zeit— 
ıng Theodor Mommfen tätig. Nachdem die Herzogtümer jchmad)- 
oll preisgegeben worden waren, mußte die „Norddeutiche freie 
Ireffe* zu Anfang des Jahres 1851 eingehen. Deutfche Blätter 
yurden nicht mehr geduldet; die dänischen hatte wieder big 1864 
ie Alleinherrjchaft. 

Eine fehr gereizte Stimmung entwidelte fich al3bald in Kur- 
reifen; es fam jedoch nicht zu Tätlichfeiten, der Konflikt widelte 
ih in der Hauptfache in der Form eines Nechtöftreites ab, jo 
aß ſpäter der preußiſche Minifter v. Mantenffel die kurheſſiſche 
Bewegung einmal im Abgeordnetenhauſe mit ſatiriſchem Lächeln 
ine „Revolution in Schlafrod und PBantoffeln“ nannte. 

Seit dem Dftober 1847 regierte der Kurfürſt Friedrich Wil- 
jelm, ein leidenschaftlicher, tyrannifcher Mann, der fich mit 
rthodor-konjervativen Ratgebern umgeben hatte und dem Ver— 
(angen der Bevölkerung nach größerer Freiheit jo lange wie mög— 
ich Heftigen Widerftand entgegenftellte. Als jedoch am 6. März 
1848 der Stadtrat von Kaffel und eine Deputation des Bürger- 
ausfchuffes eine Betition überreicht hatten, in der die unhaltbaren 
Buftände grell befeuchtet wurden, hob der Kurfürft am 7. März 
die Zenfur auf und verjpracdh, die verlangte Abhülfe zu fchaffen. 
Nachher zögerte er aber wieder mit der Erfüllung feines Ber- 
ſprechens, jo daß eine bewaffnete Volfsverfammlung am 11. März 
ein Ultimatum an ihn richtete, worauf er ji) dann am 12. März 
bereit fand, feine am 7. März erteilten Zuſagen als Tandeöherr- 
lihe Verkündigung zu veröffentlichen. Unter diefen Zulagen be- 
fand ſich auch die völlige Preßfreiheit. Ein liberales Minifterium 
Eberhard-Wippermann übernahm die Verpflichtung, die mannig- 
fachen Reformen durchzuführen und zu jchügen. 

Eine den Anforderungen der Zeit entiprechende Preſſe mußte 
in Kurheſſen erſt ganz nen gejchaffen werden. Die alte „Kaffeliche 
Allgemeine Zeitung” war durchaus ungenügend. Erfreulicher- 
weile fand ſich jofort eine tüchtige Kraft in dem rührigen Friedrich 
Tetfer, der dann auch fpäter eine hervorragende Rolle als heſſi— 
ſcher Politiker fpielte. Geboren 1809 zu Rehren in der Graf- 
haft Schaumburg, ftudierte er in Marburg die Rechte und wurde 
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1838 Obergerichtsabvofat in Kaffe. Dort fernte er eingehend 
die kurheſſiſchen Nerhältniffe fennen und griff denn auch foiort 
ein, al3 die Bewegung begann. Anfangs Half er fich mit Flug: 
blättern; al3 aber die Preßfreiheit proffamiert war, rief er ſo—⸗ 
fort ein liberale Blatt ind Leben. Bereit? am 15. März 184 
fonnte er die Probenummer feiner „Neu-Heſſiſchen Zeitung‘ 
ausgeben. In den Einleitungsworten erflärte er, daß er alle 
tun werde, damit der Bannerruf „Freiheit, Gleichheit, Brüder: 
fichfeit”, der jegt allerwärts erjchalle, auch richtig verftanden un 
immer heilbringend verwirklicht werde. Zunächſt feien allerdingi 
die heimijchen Angelegenheiten zur Beiprechung geftellt, Doch werke 
die Beitung auch die allgemeinen Intereffen nicht aus dem Auge 
laffen. „Deutjchlands Einheit und Würde durch Vertretung de 
deutschen Bolfes ift ihr Ziel.” Im übrigen wollte der Heraus 
geber immer praftifch und befonnen fein. Das gelang ihm dem 
auch in hervorragendem Maße, jo daB er fich ſelbſt den Beifall 
des Kurfürften errang, der fogar einmal nad) der Lektüre einer 
Nummer gejagt Haben fol „Bernünftigfter Mann im Lande! 
Doch bemerkte er auch gelegentlich Detfer gegenüber „Ah! — gut, 
äh! — aber, äh, zu viel Hädjel!" Worauf Oetker fchlagfertig 
antwortete: „Wenn Eure fönigliche Hoheit einmal in meiner 
Häckſelkammer all den Hädjel fühen, der nicht in Die Zeitung 
fommt, würden Sie eben jo erftaunt wie zufrieden fein.” Worauf 
der Kurfürſt herzlich Lachte.*) 

Weiterhin, als die Verwidelungen wuchſen, ſchwand da? 
Wohlwollen des Kurfürften für die „Neu:Heffiiche Zeitung“ aller: 
dings bald dahin, und ala der Kurfürjt wieder feine tyranniid: 
reaftionären Grundſätze zur Geltung bringen wollte, das fiberale 
Ministerium entließ und aufs neue den von allen Liberalen bitter 
gehaßten Minifter Haffenpflug an die Spite der Regierung ftellte, 
war ihm das diefe Politik heftig befämpfende Blatt ein Dorn im 


*) Friedrich Oetker, Xebenserinnerungen, Stuttg. 1877, Bd. I, S. 30%. 
Hierbei fei bemerkt, daß Oetker den Titel feiner Zeitung nicht richtig angikt. 


Sie hieß „Neu-Heflifche Zeitung” und nicht „Neue, Heflifche Zeitung”, wie 
Detler beitändig jchreibt. 
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Auge. Um fo reichhaltigeren Beifall fand es bei der Bürger- 
Haft. Anfangs erichien e8 nur zweimal wöchentlich, bald aber 
onnte e8, wefentlich vergrößert, täglih und dann fogar zweimal 
äglich außgegeben werden. Dabei wurde ein Heine in Marburg 
jegrändeted Blatt und ſpäter auch die alte „Kaſſelſche Allgemeine 
Zeitung“ durch Ankauf damit vereinigt. In beiden Fällen wurden 
wu die betreffenden Redakteure, Dr. Adam Pfaff, eine junge 
tige Kraft, und Dr. Pinhas, ein vortrefflicher Kenner der hef- 
iſchen Verhältniffe, mit übernommen. 

Durch dieſe Vergrößerung gewann die „Neu-Heffiiche Zeitung“ 
ehr bedeutend an Einfluß; doch Fichte jegt auch der Minifter 
dafjenpflug um fo angelegentlicher die läftige Gegnerin unfchäd- 
ih zu machen. Mit Prozeſſen, die er gegen Detfer anhängig 
nachte, Drang er nicht Durch; erſt als er eine landesherrliche Ver- 
wönung erwirft hatte, die den Kriegszuſtand in allen feinen 
Ronfeqguenzen über das ganze Land ausſprach (datiert vom 
J. Sept. 1850), konnte er auch gegen die Preſſe erfolgreich vor- 
hen. Denn in der Verordnung war unter anderem auch aus— 
jiprochen, daß Feine politiiche Zeitung ohne Genehmigung er- 
einen folle. Er veranlaßte daher, daß ſchon am 8. September 
ver Oberbefehlshaber Generalleutnant Bauer dur) Musgfetiere 
ie Druderei bejegen und den Weiterdrud der Zeitung verhindern 
ieß. Oetker hatte diefen Fall aber fchon vorgejehen, eine zweite 
Breffe an einem ficheren Orte aufgeftellt und ließ das Blatt ohne 
Unterbrechung weiter erfcheinen, zum großen Erftaunen der Wache 
ınd des Oberbefehlshaber. Zugleich legte Detfer auch wegen 
tiefer verfaffungswidrigen Maßregeln gegen feine Zeitung lage 
veim Dbergericht ein, worauf. der Oberbefehlöhaber feine Ver- 
fügung zurüdziehen mußte. Allein Haffenpflug gab darum feinen 
Feldzug gegen die liberale Preſſe nicht auf und Ließ Schließlich 
am 4. Oktober 1850 Detfer Eurzerhand verhaften und in das 
Raftell ftedlen, die Druderei aber verfiegeln. Der Antrag des 
Staatsprokurators auf Freilaſſung des Gefangenen blieb erfolg- 
(08; dagegen erjchien die Zeitung zunächſt von ihrem fichern 
Schlupfwinfel und dann von Gotha aus regelmäßig weiter. 
Endlich, nach mehr denn drei Wochen, erhielt Detfer, ohne irgend 

UL &alomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 38 
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wie verhört worben zu fein, die Freiheit zurüd und gab nun 
auch fofort feine Zeitung wieder in Kaſſel Heraus; allein jet 
begann mit dem 1. November der Einmarjch der bayerifchzöfter: 
reichiichen Erefutionstruppen, und darauf war es in furzer Jet 
mit der Zeitung vollftändig vorbei. Nachdem die Truppen Kafıel 
befegt Hatten, erließ der öſterreichiſche Bundeskommiſſar Graf vor 
Leiningen unter dem 22. Dezember 1850 eine Verkündigung, de: 
zufolge „im Namen des hohen deutfchen Bundes“ mehrere An- 
ordnungen getroffen wurden. Unter AZ IV ward „verordnd': 
„Die Neu-Heſſiſche Zeitung‘, die ‚Horniffe‘ und der ‚Bolfebot‘ 
find verboten und deren Preifen in Beichlag gelegt.” Die Fe 
dafteure der „Neu=Heffiichen Zeitung“ Hatten jedoch dies Edid: 
ſal vorausgefehen und Schon mehrere Tage vorher Kaſſel verlaufen: 
fie waren nach Göttingen gegangen, wo fie noch zwei Nummen 
ihres Blattes erjcheinen ließen, in denen fie ihre Haltung rech— 
fertigten und Abjchied von ihren Lejern nahmen. Das Abſchied⸗ 
wort Schloß mit den Worten: „Mögen fie (die Feinde der Je 
tung) jedes Recht mit Füßen treten und die öffentliche Stimme 
unterdrüden wollen, diefe wird doc unter allen Umſtänden 
Mittel finden, jich hören zu laffen und fie wie ihr böfes Ge 
willen verfolgen!“ 

Borläufig blieb es aber bei dem Verbote, und Detfer hatt 
außer der vielen vergeblichen Arbeit, Mühe und Aufregung auf 
noch einen Barverluft von mehreren taufend Talern zu beklagen. 

Die beiden übrigen in der Leiningenjchen „Perkündigung’ 
noch genannten Zeitungen, die „Horniſſe“ und der „Volksbott'. 
waren nur Kleine Blätter ohne Bedeutung. Die „Dornijie, 
gegründet von Dr. Theodor Kellner und Heinrich Heife, war ur 
iprünglich ein Wigblatt, das fich aber fehr bald in ein äußent 
leidenjchaftliches demofratijches Tageblatt verwandelte und nun 
mit feinem fpißigen Stachel nichts verfchontee Der Graf von 
Zeiningen war denn auch des höchſten über die vielen Stiche ent- 
rüftet, Die ihm die „Hornifje“ verjegte, und erklärte, er werd, 
jobald er in Kaffel einrüde, mit den beiden Redakteuren furzen 
Prozeß machen. Diefe riefen ihm aber höhniſch zu „Die Nürr 
berger Hängen feinen, ſie hätten ihn denn zuvor!" und ver 
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ſchwanden vor dem Einrücken der Ofterreicher in Kaffel.*) Später 
ging Kellner nad) Amerika, gründete zunächft in New-NYork die 
„Reform“ und wurde dann 1855 Chefredakteur bes „Whiladelphia 
Demofraten“, in welcher Stellung er fich hervorragende Verdienfte 
um das Deutjchtum in den Vereinigten Staaten erwarb. Erit 
1898 ift er, 79 Jahre alt, geftorben. 

Diefer rührigen und jchlagfertigen liberalen Preſſe gegenüber 
empfand die kurheſſiſche Regierung ſehr bald das Bedürfnis, fich 
ebenfalls mit einer Zeitung von einem gewilfen Einfluß zu ver- 
eben. Der von U. 3. Ch. Vilmar 1848 in Marburg gegrün- 
dete „Heſſiſche Volksfreund” fonnte bei feiner geringen Ber- 
breitung nicht als eine folche gelten. Der Minijter Haffenpflug 
trat deshalb mit dem bekannten Franz von Florencourt in Verbins 
Dung, der fich auch bereit zeigte, das gewünſchte minifterielle 
Drgan zu jchaffen, aber ein nad) des Kurfüriten Anfichten zu 
großes Betriebsfapital verlangte, worauf fich die Verhandlungen 
wieder zerfchlugen. Als dann aber der Kurfürit in der Nacht 
zum 13. September 1850 aus Kafjel entflohen war und unter 
Dem 17. September den Sit der Regierung nach Wilhelmsbad 
bei Hanau verlegt hatte, konnte man doch ohne ein Regierungs⸗ 
blatt nicht länger ausfommen und wandte ſich an einen Sour: 
naliften Wilhelm Obermüller, der fich auf allen Sätteln zurecht» 
zufegen vermochte. In Karlsruhe geboren, joll er nad) Friedrich 
Detfer um 1831 in Freiburg ftudiert und 1833 am „Frank⸗ 
furter Attentat“ teilgenommen Haben. Darauf geraume Zeit 
gefangen gehalten, wurde er fchließlich begnadigt, ging nad) Paris, 
fehrte aber 1848 nach Baden zurüd und war zunächjt für Die 
„Mannheimer Zeitung“ und fpäter für öſterreichiſche Blätter 
tätig. Mittlerweile mochte er wohl gehört haben, daß man in 
Kurheſſen nad) einem Regierungsblatte verlange, und fam nach 
Kaffel, wo aber feine Bemühungen, irgendwie Fuß zu fafjen, ver- 
geblih waren; er wurde jogar am 14. September 1850 aus⸗ 
gewielen und zwangsweife über die Grenze gebracht. ZTrogalle- 
dem muß er im Dunfeln verjchiedene Fäden mit der heſſiſchen 


*) Fr. Müller, Kaſſel feit fiebzig Jahren. Kaſſel 1879, Bd. II, S. 323. 
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Negierung angelnüpft haben, denn bald nachher rief er da3 

jehnlich gewünschte minifterielle Blatt in Frankfurt ind Leben, 
indem er die Jürgensſchen „Flugblätter“ in eine „Frankfurter 
Zeitung“ umwandelte. Diefen Titel trug das Blatt aber nur 
ganz Furze Zeit, denn al® dann am 27. Dezember 1850 die fur: 
* fürftliche Regierung wieder nach Kafjel 309, fiedelte auch di 
Beitung mit nad) der heififchen Hauptftadt über (fie fol bamale 
nur 110 Abonnenten befeflen Haben) und nahm dort den Namen 
„Kaffeler Zeitung“ an. Doc) erlangte fie unter der Redaktion 
Dbermüller auch in Kafjel nur eine geringe Verbreitung; erjt ald 
Schimmelpfeng, der jpätere Kabinettörat de Kurfürjten, die Lei 
tung des Blattes übernahm, hob es fich etwas und hielt fich dann 
bis zur Einverleibung Kurheſſens in Preußen im Sommer 1866. 

Die beftigfte politifche Erregung fam in Mitteldeutjchland ın 
Sadhfen zum Ausbruch. Dort hatte ſich durch die ausgedehnte 
Gewerbd- und Handelstätigfeit auch ein lebhafter Sinn für 
foziale Reformen entwidelt, und bejonder3 in Leipzig war cin 
Bentralpunft für die Erörterung politifcher Fragen entftanden. 
Nedner wie Robert Blum riefen dort ein angeregtes politiſches 
Bereinzleben hervor, und PBubliziften wie Karl Biedermann be 
bandelten mit Verſtändnis die‘ Tagesfragen in Zeitungen und 
Zeitſchriften. Dennoch bildete fich Feine Preſſe von wirklicher 
Bedeutung heraus, weil e8 an einem jchöpferischen Talente fehlte, 
das etwas großes Neues aufzubauen vermocht hätte. 

Die erften Zeichen der nahenden Bewegung machten fid 
1847 bemerkbar, als das Verlangen nach Einführung des öffent: 
lichen und mündlichen Gerichtöverfahrend und nach einer größeren 
Freiheit der Preſſe immer lebhafter hervortrat, und als dann 
die Nachricht von dem Ausbruch der Revolution in Paris ein 
traf, entitand jofort eine fo tiefe Erregung, daß der Stadtrat 
und die Stadtverordneten bon Leipzig fich veranlagt fühlten, eine 
längere von Karl Biedermann verfaßte Adreffe an den König 
Friedrich Auguft IL. zu richten, in der fie die politifche Situation 
darlegten und um „Die Entfejjelung der Öffentlichen Mei: 
nung, der Preſſe im ganzen Umfreife des deutjchen Bunde 
und um die Berufung von Vertretern fämtlicher Völker an den 
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Sig des Bundestages baten. Der König erachtete jedoch ein 
ſolches Vorgehen einer Gemeindevertretung für unzuläffig und er- 
teilte einen abweijenden Beicheid. Damit waren aber die Wünfche 
von Leipzig keineswegs unterdrüdt; es folgte fofort eine zweite 
und ſchließlich noch eine dritte Adreſſe, die nun den Sturz des 
ganzen Megierungsfyftens zur Folge hatte. Am 13. März mußte 
da8 Fonjervative Ministerium einem liberalen Bla machen (dem 
Minifterium Braun), und die verfündigte jofort, daß e3 die 
Aufhebung der Zenfur und die Schaffung eines freien Preb- und 
Vereinsgeſetzes als feine allernächiten Aufgaben betrachten werde. 
Die Zenfur wurde darauf vorläufig bis zum 15. April auf- 
gehoben, und als am 18. Mai die Ständeverfammlung zuſam⸗ 
mengetreten war, fam auch al3bald ein Preßgeſetz zuftunde, das 
allen Wünfchen entſprach. Die weitere Entwidlung der Dinge 
vollzog fich jedoch wejentlich ungünftiger; in der Umgebung des 
Königs Schloß man fih nur zögernd den allgemeinen deutjchen 
Beitrebungen an und wollte fogar die Beichlüffe der Nativnal- 
verfammlung der BZuftimmung der Kammer unterjtellt wiſſen. 
Dem gegenüber gejtaltete ſich die allgemeine Bewegung immer 
ſtürmiſcher, ſodaß fich das Minifterium Braun nicht mehr zu 
halten vermochte und am 24. Februar 1849 zurüdtrat. Damit 
begann die Ara Beuft, die in mehr als einer Beziehung für 
Sachſen verhängnisvoll werden follte. Es wurde dag Minifterium 
Held gebildet, in welchem Beuft da8 Departement des Außern 
erhielt und nun dem Könige die Annahme der deutjchen Reichs— 
verfaffung wiberriet. Das führte zu einer abermaligen Umbil- 
dung des Ministeriums, und dadurch verjchärften fich, indem fich 
gleichzeitig eine republifanifch- fozialiftifche Strömung entwidelte, 
die Gegenfäge jo erheblih, daß am 3. Mai in Dresden eine 
blutige Revolution ausbrach, die nur nad ſchweren Kämpfen 
niedergefchlagen werden konnte. Mit der Niederlage der Auf: 
ſtändiſchen ftürzten aber auch alle fiberalen Inſtitutionen zu— 
ſammen; die alte Verfaffung von 1831 trat wieber in Kraft, 
und die Preffe wurde aufs neue in ihre früheren Schranken zu- 
tüdgewiefen, ja in vielen Fällen noch ſchärfer gefnebelt ala wäh- 
vend des vormärzlichen Minifteriumd Lindenau. Ihren Abſchluß 
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erhielt dieſe rüdläufige Bewegung in einem die Preſſe auis 
äußerfte befchräntenden Gefete, dad am 11. Auguft 1851 erfchien. 

In diefer bewegten Zeit, von Mitte März 1848 bis Anfang 
Mai 1849, zeigte ſich zwar in der ſächſiſchen Preſſe eine außer 
ordentliche Rührigkeit — eine große Maſſe von LXofalblättern 
meift demofratifher Richtung entſtand —, aber eine markante 
Erjcheinung mit weitreichendem Einfluß blieb aus. Das einzige 
Jächfiiche Tageblatt, da8 mehr als provinziale Bedeutung bejak, 
die Brodhausfche „Deutfche Allgemeine Zeitung“, erftrebte 
zwar eine gewiſſe deutfch «nationale Haltung, litt aber unter den 
Einflüffen der Regierung und neigte dann wie dieſe in allen 
politifchen Fragen mehr und mehr zu Ofterreich. Die Redaktion 
ging am 1. Suli 1848 von PBrofeffor Friedrih Bülau auf Dr. 
Auguft Kaifer über, der fie aber nur bi8 Ende 1849 führte. 
Vom Beginn des Jahres 1850 an verfah Lorenzo Pedretti, der 
ſchon feit 1838 bei der Zeitung angeftellt war, die Redaktionsgeſchäfte. 
wobei er fich jedoch nach Lage der Dinge nur felten über Die ein: 
fache Berichterftattung erhob. Später, als Karl Biedermann im 
Herbjt 1863 die Nedaktion übernahm, wurde da8 Blatt da 
Organ der ſächſiſchen Nationalliberalen, brachte es aber, troß 
aller Bemühungen, zu feinem größeren Leſerkreiſe und ging daher 
Ichließlich 1879 ein. 

In eine mißliche Zage geriet durch die politifche Bewegung 
die amtliche „Leipziger Zeitung“; fie verlor den feften Halt, 
den ihr die Regierung bisher gewährt Hatte, und trieb nun auf 
dem wilden Meere der Bolitit umher, ohne einen beftummten 
Kurz einhalten zu können. Dazu fam noch ein beionderes Mip- 
geihid. Der Redakteur Dr. Gretfchel wurde durch die Ereignifie 


io erichüttert, daß er am 14. März 1848 plöglih ftarb. & 


mußte aljo mitten in der verhängnisfchweren Zeit ein neuer Leiter 


gewonnen werden, ber fich aber nur mit vieler Mühe in dad 


neue Amt einzuarbeiten vermochte. Profeſſor Dr. Oswald Mar: 
bach war es, der den Fühnen Wagemut bejaß, die Leitung zu 


übernehmen. Geboren 1810 zu Sauer in Schlefien, Hatte m 


Mathematif und Naturwiffenichaften ftubiert und darauf al 
Profefjor der Technologie an der Leipziger Univerfität gewirkt; 
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ugleich war er als Zenfor für die gejamte politifche, fchöngeiftige 
nd Tagesliteratur Leipzigd tätig geweien. Die Haltung ber 
Zeitung blieb natürlich) auch während der Revolutionzzeit eine 
onjervative, was Marbach ſtets in wenn auch maßnoller jo doch 
mmer bejtimmter Weife zum Ausdrud zu bringen wußte; Doch 
vurde er auch genötigt, aus dem gegnerischen Lager Einfendungen 
wufzunehmen, die feine Anfchauungen befämpften, und ſelbſt An- 
jriffe auf Xrtifel, die er jelbit gefchrieben Hatte. Dadurch erhielt 
die Zeitung oft ein wunderliches Anjehen, und die Lefer protes 
tierten gegen den krauſen Wirrwarr von Meinungen, der ihnen 
da aufgetifcht wurde. Schließlich verfuchte die radikale Bartei 
ogar, die Zeitung ganz zu bejeitigen; fie machte in der Kammer 
geltend, das Blatt ftelle ein Monopol dar; indem die Regierung 
ihre Behörden zwinge, ihre Erlafje und Bekanntmachungen in der 
„Leipziger Zeitung” zu veröffentlichen, nötige fie alle diejenigen, 
welche dieſe Bekanntmachungen ihrer Gejchäftäverhältnijje wegen 
leſen müßten, die Beitung zu halten. Nur um der Injerate willen 
fei Die Zeitung verbreitet; das Hauptblatt leſe niemand; man 
\olfe deshalb das legtere ganz wegfallen laſſen und die Zeitung 
auf die Snferatenbeilage bejchränfen. Die Kammer ftimmte aber 
in ihrer Mehrheit diefer Anjchauung nicht bei; jie erkannte wohl, 
daß mit dieſer Umgeftaltung der Untergang des Blattes herbei- 
geführt werden würde; Die Freunde der Leitung konnten außer: 
dem bei ihrem Eintreten für die Erhaltung des Blattes geltend 
machen, daB das Hauptblatt doch wohl gelefen werden müſſe, 
denn die Auflage jei im Jahre 1848 um mehr denn 1000 Exem⸗ 
plare, von 4843 auf 5880 Exemplare gejtiegen. Dagegen wurde 
der Charakter der Zeitung infofern geändert, als die Regierung 
den Grundſatz aufitellte, die Zeitung Hinfort nicht mehr nur als 
ein exkluſiv finanzielle® Staatsunternehmen zu betrachten, fon- 
dern fie, mit Anwendung reicherer Mittel, zu einem achtung⸗ 
gebietenden und einflußreichen Organe zur Vertretung der fonjer« 
vativen Intereffen zu machen. Zu dieſem Zwecke wurde Die 
Zeitung, die biöher der Poftanftalt unteritellt war, mit dem 
1. Juli 1849 dem Minifterium des Innern überwiefen, außer: 
dem mit einem größeren Redaktionsperſonal ausgeftattet und ferner 
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durch) einen gediegeneren Inhalt wejentli” gehoben. In einer 
Ansprache an die Leſer erklärte Prof. Marbach, daB die Zeitung 
fünftig über den Parteien ftehen wolle und dabei auf dem Wege 
der gefchichtlihen Entwidlung der Vernunft und der Bemol- 
fommnung der Gejeggebung wandeln werde. Doch legte Marbad 
bereit3 am 1. Oftober 1851 die Redaktion nieder; er wandte ſich 
dem Finanz und Affeturanzgebiete zu und gründete die Leben“ 
verficherungsbant „Teutonia“ in Leipzig, deren Direktor er dam 
bis zu feinem 1890 erfolgten Tode war. An feine Stelle be 
ber „Leipziger Zeitung“ trat Dr. Friedrich Bülau, der dm 
Blatte aber nicht die Friſche und Eigenart erhielt, deren es zu 
feiner Weiterentwiclung bedurfte. Die Auflage ging denn aud 
von Jahr zu Sahr wieder zurüd, worauf Bülau 1854 die a: 
tung niederlegte. Es folgten ihm v. Kiefewetter, dann v. Wit: 
leben, und jest ift Dr. Julius Riffert Hauptredafteur. Unter 
Witzleben hob ſich die Zeitung wieder und lieferte gegen Ende. 
der fünfziger Jahre einen Reingewinn bis zu 24000 Talern: 
dann ſank diefer aber aufs neue, und das Rechnungsjahr 190 
Ihloß, laut Deputationsbericht des ſächſiſchen Landtages, mit 
einer Mindereinnahme von 8010 Mark ab. 

In einer höchſt feltfamen und fatalen Situation befand id 
beim Beginn der politifchen Bewegung die Haupt: und Reſidenz 
ftadt Dresden, denn fie war ganz und gar ohne eine politiſche 
Beitung. Die ſächſiſche Regierung Hatte bisher die Konzeſſion 
für eine folche beharrlich verweigert und nur den „Dresdener 
Anzeiger” geduldet. Als nun aber die Schranfen gefallen waren, 
‚unternahm e3 die VBerlagsbuchhandlung B. ©. Teubner in Leipzig. 
dem jämmerlichen Zuſtande abzuhelfen und der Stadt Dresden 
endlich eine täglich erfcheinende politifche Zeitung zu geben, und 
zwar unter dem Titel „Dresdener Journal, Herold für ſäch— 
fische und deutſche Intereſſen.“ Aber bei dem Dlangel an jour 
naliftifch ausgebildeten Bolitifern war es ſchwer, einen geeigneten 
Leiter zu finden. Die Verlagsbuchhandlung bewog daher Karl 
Biedermann, obgleich dDiefer im Vorparlament zu Frankfurt ja, 
die Oberleitung zu übernehmen, oder doch wenigitens feinen Namen 
auf den Titel zu ſetzen. Biedermann entjprach dem Wunſche, ſo 
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yeit er es vermochte, und ſchrieb auch, um dem Blatte den feſten 
durs zu geben, den Programm-Artifel. Es hieß in diefem, Die 
eue Leitung werde das neue Minifterium unterjtügen und auch 
egen die Anhänger des alten geftürzten Syſtems verteidigen; 
ber es werde doch keineswegs minifteriell um jeden Preis fein, 
ondern das Ministerium fofort entfchieden angreifen, falls es den 
ibernommenen Verpflichtungen treulog den Rüden kehren follte. 
Dieſe jelbitändige Stellung fuchte denn auch der Unterredafteur 
nergijch zum Ausdrud zu bringen, aber in feinem Eifer geriet er 
ehr bald viel zu weit links, ſo daß Biedermann heftige Klagen von 
jeinen Barteigenofjen hören mußte. Er betraute daher den Leip- 
siger Gelehrten Profeſſor Dr. H. Schletter mit der Leitung des 
Blattes; allein diejer neigte wieder zu weit nach rechts, was 
abermals Mißſtimmung erregte, worauf die VBerlagsbuchhandlung, 
die Unzulänglichkeit dieſes Verhältniffes einjehend, Biedermann 
am 1. Oktober 1848 von der Redaktion entband. Diefen Moment 
benugte der Minifter v. d. Pfordten, deſſen auswärtige Politik 
von der Zeitung in den legten Monaten mehr und mehr gemiß- 
billigt worden war, das Blatt zu fich herüber zu ziehen und 
ihließlih ganz in den Befit der Regierung zu bringen. Die 
Zeitung erihien zunächſt mit dem Vermerk „Redigiert unter Ver- 
antwortlichfeit der Berlagshandlung”, ſtand aber alsbald unter 
dem Einfluffe des Ministers. Vom 1. Januar 1849 an wurde 
fie von dem Advokaten Franz Ludwig Siegel redigiert, Doch zeich- 
nete diefer alS verantwortlicher Herausgeber erjt vom 1. Juni 1849 
ab. Allein feine Tätigfeit für die Zeitung währte nur bi8 zum 
Beginn des Jahres 1850. Um dieſe Zeit begannen die Verhand- 
lungen der jächjischen Regierung wegen des Ankaufs der Beitung, 
worauf diefe num Schließlich aın 1. April 1850 in das Eigentum des 
Staates überging. Als königlicher Kommiffar leitete die Zeitung 
zunächjt der Freiherr C. D. v. Wibleben. Bon den fpäteren 
Redakteuren der Beitung ift beſonders Dito Bank (geb. 1824) 
hervorzuheben, der Durch feine geiftreichen Kritifen einen bedeuten- 
den Einfluß auf das Dresdener Kunftleben ausübte und fich auch 
durch feine literarhiftorifchen Schriften einen Namen machte. 
Nachdem er viele Jahre die Redaktion des Fenilletons geleitet, 
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übernahm er 1886 auch die Chefredaktion und führte fie bis zum 
1. Oftober 1894. Cine größere Verbreitung hat aber Die Zei: 
tung nie erlangt, fo daß die fächjiiche Regierung immer bedeutende 
Bufchüffe Ieiften mußte. Im NRechnungsjahre 1904 beliefen ſich 
diefe bei einer Einnahme von 101000 Mark und einer Ausgabe 
von 154438 Mark auf 53438 Marl. | 
Der Advokat Franz Ludwig Siegel (geb. 1812, geit. 1875: 
fuchte fich nach feinem Weggange vom „Dresdner Sournal” nun 
mehr auf eigene Füße zu ftellen und gründete im März 1850 
das „Neue Dresdner Sournal”, das aber bereit im Dezember 
desjelben Sahres unterdrüdt wurde. Doc rief Siegel unmittelbar 
darauf, am 24. Dezember 1850, die „Sächſiſche Konſtitu— 
tionelle Zeitung” ins Leben, die antipartifulariftiich, liberal und 
national im Sinne ded Programms des Nationalvereind umd 
firchlich freifinnig war. Später, vom 17. April 1859 ab, führte 
fie bloß den Titel „Konftitutionelle Zeitung“. In den politiig 
bewegten Zeiten, bejonder8 während der jechziger Jahre, gewann 
die Zeitung durch ihren frifchen Ton einen ziemlich großen Leſer⸗ 
freid. Bon ihren Mitarbeitern tft beſonders die Schriftitellerin 
Anna Löhn zu nennen, die fich auch mit Siegel verheiratete. In 
den fiebziger Jahren vermochte die Zeitung der modernen Kon 
furrenz nicht mehr die Spite zu bieten; fie ging daher am 
31. März 1874 ein. | | 


4. Die weftdeutfhe Preffe. Das Zeitungswefen in Naſſau. Die „Mitte 
rheinifche Zeitung” und die „Naſſauiſche Allgem. Zeitung”. Die Zeitungen 
im Großherzogtum Heſſen. Ludwig Bamberger und die „Mainzer Zeitung‘. 
Die Sranffurter Preffe. Das „Journal“, die „Oberpoſtamts Seitung“, ds 
„Journal de Francfort“, die „Reichstags⸗Zeitung“ und die Jürgensihen 
„Slugblätter”. Die Zeitungen in Baden. Sidlers „Seeblätter” und dt | 
Mannheimer „Abend-Zeitung“. Die Fonftitutionellen badifchen HSeitungen. 


Außerſt lebhaft entwidelte fich das politifche Leben mit dem 
Beginn der Bewegung von 1848 in Weftdeutichland. Die fra 
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ſi ſchen SFreiheitsrufe Halten in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
ankreichs naturgemäß am lauteften wieder, und zudem hatte 
an dort jahrzehntelang in den drüdendften Feſſeln gefchmachtet. 
m ſchlimmſten war es in Naſſau geweien. Dort hatte Die 
egterung feit 1819 im ganzen Zande feine einzige politische Zei- 
ng geduldet. Ganz und gar befangen in dem Metternichichen 
nterdrüdungsfoftem, war fie überall und fort und fort in ber 
utaljten Weiſe vorgegangen, jobald fich irgend wie in einer 
rochüre oder in auswärtigen Zeitungen eine Meinung über die 
uftände des Landes oder die Maßnahmen der Regierung her⸗ 
rgewagt hatte. Einer ganzen Reihe von auswärtigen Beitungen 
ar der Vertrieb im Herzogtum bis zum Mär; 1848 verjagt 
:wejen. Aus diefem Zuſtande der unerhörten Bebormundung 
nd des Fläglichiten Bureaukratismus riß ſich die Bevölkerung, 
[3 die allgemeine Bewegung begann, mit heftig aufbraufender 
'nergie [08 und erzwang es, daß der Herzog Adolf bereit? am 
. März alle Forderungen genehmigte, u. a. auch die unbedingte 
3reßfreiheit. Am 7. März erfchien fodann ein vorläufiges Preß- 
eſetz, das die völlige TFreiheit ber Preſſe fanktionierte und Die 
Berfolgung von Preßvergehen den allgemeinen Strafgefegen unter« 
varf. Schon vorher war am 3. März die erjte Nummer des 
rſten politischen Blattes, der „Freien Zeitung“, im Verlage 
on Karl Ritter Herausgegeben worden. Die Zeitung trug zu: 
tächft, der allgemeinen Erreaung entjprechend, einen rein rebos 
utionären Charakter, doch mäßigte fich der Ton, als der eine 
er Redakteure, Diepenbroef, Ende März aus der Redaktion aus 
hied, und der andere, Dr. Möller, das Blatt fortan in be— 
ſonnenerer und ruhigerer Weife leitete. Die Zeitung wurde allge- 
mein freudig begrüßt und zählte am 1. Juli bereit3 2300 Abon⸗ 
nenten; doch ging fie in der Folge wieder etwas zurüd, da ihr 
verichtedene Konkurrenz erwuchs und fie auch bereit im Laufe 
des Sommers den tüchtigen Redakteur Dr. Möller verlor, der 
nach Weilburg verfeßt wurde. An feine Stelle trat im Auguft 
1848 Julius Oppermann. Nach Eintritt der Reaktion legte fie 
mit dem 15. Dezember 1851 den omindjen Namen „Freie Zei- 
tung” ab und nannte ſich „Mittelrheinifche Zeitung”. 
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Neben der „Freien Zeitung” erjchienen alsbald der „Boll! 
freund“ im Verlage des Buchdruckers Stein, die „Naflauiihe 
Zeitung“, verlegt von Wilhelm Friedrich und fehr gewandt re: 
giert von dem Amtsakzeſſiſten Karl Braun (fpäter als Bram: 
Wiesbaden allgemein befannt), und die „Taunusblätter“, die de 
fonfervativen Interejfen vertraten. Alle dieſe Drei Blätter wr- 
mochten jedoch nicht den Kreislauf eines einzigen Jahres iu 
vollenden. Beſſer erging es dagegen der „Naſſauiſchen A. 
gemeinen Zeitung”, die am 1. April 1848 unter der Reif: 
tion Wilhelm Heinrich Riehl ins Leben trat. Wiehl brachte für 
fein Amt bereit jehr tüchtige journaliftiiche Kenntniffe mit, hatt 
fi die Sporen bei der „Oberpoſtamtszeitung“ in Frankfurt ver: 
dient, war dann 1847 an der „Karlöruher Zeitung“ tätig ge 
weſen und Hatte mit Chrift den „Badiſchen Landtagsboten“ her 
ausgegeben. In Wiesbaden trat num Riehl mit großer Vorſich 
auf, ließ fich beſonders nicht zu halt- und planlofer Freiheit: 
ihwärmerei fortreißen und gewann dadurch ſowohl die mittler: 
Bürgerfreife, wie die Regierung, die ihr bald allerlei Vergünit: 
gungen gewährte, wie die Bekanntmachungen der Behörden und 
die Verpflichtung der Kreisämter und größeren Gemeinden, dei 
Blatt zu halten. Doch änderten fi) die Verhältniffe, ala Rich 
zu Anfang 1851 einem Rufe an die „Allgemeine Beitung“ nat 
Augsburg folgte und Dr. Boczek an feine Stelle trat. Die 
stellte fich, als ein Konflikt des Staates mit dem Biſchof von 
Limburg ausbrach, auf die Seite des Bifchofs, worauf die Kr 
gierung dem Blatte alle Vergünftigungen entzog. Dadurch wurde 
aber die Haltung des Redakteurs nur noch fchroffer, ſodaß die 
Regierung verfchiedene Verwarnungen an ihn richtete. Tiit 
blieben aber erfolglos, und nun verwies die Regierung, ermutig 
durch den die Prebfreiheit begrabenden Bundesbeſchluß ven 
6. Juli 1854, den Dr. Voczef des Landes, worauf die Zeitung 
mit dem 23. Auguft 1854 einging. Den Hauptvorteil davon j& 
die „Mittelrheinifche Zeitung“, die fich jegt, nachdem fie nad 
Dppermannd Weggang auch einen vollwichtigen Erjag in Mu 
Wirth erhalten Hatte, fchnell wieder hob und nun längere ZU 
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3 Hauptorgan Naffaus daritellte.*) Daneben entwidelte fich 
‚ch von 1852 ab im Schellenbergichen Verlage dad „Kleine An- 
igeblatt”, heute das viel gelefene von Schulte vom Brühl redis 
erte „Wiesbadener Tageblatt“. 

Ganz ähnlich wie in Naſſau fpielten ſich auc die Vorgänge 
ı Großherzogtum Heſſen ab. Die Bewegung begann hier 
reit3 am 28. Februar 1848, worauf der Großherzog Qudwig II. 
n 4. März neben anderem auch ein Preßgeſetz zuficherte. Bus 
eich berief er Heinrich don Gagern zum Minifter und bejeßte 
le höheren Verwaltungsſtellen mit liberalen Männern. Der 
volutionäre Geift, der die ganze Bevölkerung ergriffen Hatte, 
eB fich aber doch nicht To leicht bannen; es fam zu erheblichen 
nruben auch unter den Bauern im Odenwald und Vogelsberg, 
nd in Mainz entwidelte fich ans Konflikten mit den öiter- 
sichifchen und preußischen Truppen, mit denen die Bundesfeftung 
efegt war, am 21. Mai ein blutiger Straßenfampf, infolge: 
effen die Stadt für einige Zeit in den Belagerungszuftand ver: 
st wurde. Weiterhin machten fich rvepublifanische Beſtrebungen 
emerfbar, und auch die badiſche Infurreftion warf ihre Wellen 
ach Helfen herüber. Das Heifiiche Militär bezwang jedoch den 
Iufftand, worauf die Regierung (es hatte mittlerweile der Groß- 
ſerzog Ludwig III. den Thron beftiegen) im Sommer 1849 die 
Zügel wieder fefter anzog, mit dem Deinifterium Dalwigk zu den 
onjervativen Grundſätzen zurüdfehrte und die Freiheit der Preſſe 
vieder ſehr erheblich einſchränkte. Diefen Maßnahmen folgte 
chließlich noch eine landesherrliche Verordnung, die, geftügt auf 
ren Bundesbeſchluß vom 6. Juli 1854, die Verhinderung des 
Mißbrauchs der Preſſe betreffend, die freie Bewegung der Zei— 
ungen vom 1. Mai 1856 ab noch weiter beengte und von der 
Sreiheit der Märztage von 1848 nur noch wenig übrig ließ. 

Einen umfafjenden Gebrauch von der Prekfreiheit Hatten 
ıber doch nur wenige heffiiche Zeitungen gemacht, in der Haupt« 





* ©. Zedler, Die politiihe Preffe im Herzogtum Naffau (Rhein. 
Kurier, 1903, 2 820 u. 850). 
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fache bloß die Mainzer Blätter, und von dieſen im wirklich ke 
merfendwerter Weile nur die „Mainzer Zeitung”. Tem 
dDiefer widerfuhr das Glüd, gerade im geeigneten Momente einm 
jungen, geiltiprühenden Redakteur zu erhalten, der mit je 
Reitartiteln und Abhandlungen fofort weit über die Grenzen w: 
Mainz hinaus Aufjehen erregte. E3 war Ludwig Bamberger, 
der dann ſpäter noch einmal eine jo hervorragende Rolle ı: 
Parlamentarier und Sozialpolitifer ſpielen ſollte. Als ber Ei 
eine? Mainzer Bankier am 22. Juli 1823 in Mainz geborn, 
Itubierte er zunächft in Gießen, Heidelberg und Göttingen he 
Nechte, legte auch fein Staatseramen ab, ſah ſich aber als Ik 
vom heſſiſchen Staatsdienſt ausgefchloffen und wandte fich dahr 
al3 mit der Revolution alle die alten Schranfen zu fallen jcjienn 
mit hellauffodernder Begeiſterung der Freiheitsbewegung zu. Eu 
fort bot er dem DBerleger der „Mainzer: Zeitung“, Theodor vi 
Babern, ‚feine Dienfte an und trat in die Nedaftion des Blatt 
ein, an deſſen Spige Dr. Karl Bölſche ftand. Bereit? . 
10. März erichien fein erfter Leitartikel, „Die franzöfifche Re 
lution und die Stimmung in Deutfchland“, in welchem er jid 
gegen den von fonfervativer Seite unternommenen Verjud wer 
det, Furcht vor einer franzöfischen Invafion zu erweden. „Du 
Volk aufzuftacheln zu polternder Franzofenfrefferei,“ fchreibt et 
„zur Verachtung der Bewegung in Frankreich, ... das ift ſchind 
lich und abgefchmadt! Frankreich frei und glüdlich, das muß der 
Wunfch aller Sreiheitliebenden fein, das ift der Vorteil ale.’ 
Weitere Artikel erfchienen in rafıher Folge und fanden jolde 
Beifall, daß die Zeitung fich beitändig hob und ihr Format ve— 
größern Eonnte. Aber auch dem jungen Journaliſten touch 
noch die Schwingen; mehr und mehr entwidelte er eine wahrer 
hinreißende Beredſamkeit, und im Feuer der Begeifterung fang ett 
das hohe Lied von der Freiheit in allen Tonarten. „Wir haben 
die Freiheit der Preſſe“, ruft er in dem Artikel „Das beuti 
Parlament” aus, „das ift im ferupuldfen Sinne des Wort it 
Möglichkeit, durch den Drud jede Meinung auszuſprechen, bet 
Veröffentlichung fein bejonderes Gefeß verbietet. Aber wir habe 
noch mehr als das, wir haben die Freiheit des Momend 
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udend liegt die alte Welt im Sterben; ein neu Gefchlecht ftürmt 
ber ihre Leiche, und aus dem Schoß der ringsum bebenden Erde 
hlägt Hoch zum Himmel auf der entfefjelte Geift der Menschheit. 
yalb wach von ihrer Träume Lager aufgejprungen, ftehen in 
em wilden Schöpfungschao verlegen zitternd die zwerghaften 
Jeitalten, welche fchlafend Die jcheintote Welt hüteten. Jugend, 
eine Zeit it da! Die Zeit, von der du fo Lange geiprochen 
nd gejungen, die Beit, mit fieghafter Hand die Errungenschaft 
es Geiftes, das Schlußwort der Erfenntnig als eine Tat in den 
Zoden deines Landes einzupflanzen." Und dann bricht das heiße 
Berlangen nad) der Einheit Deutjchlands hervor. „Sa, alle 
Deutjche wünſchen nichts jehnlicher, ald daß Deutichland ein ein 
iger Staat fei”, verfihert er, „und ihr Verlangen nad) einem 
jyeutichen Parlament tft nichts ala ein Vorbote oder eine Ume 
hreibung für Died ihr wahres Begehren.“ Aber er Hatte doch 
‚u rofig gejehen. Der Schwiegervater des Verlegers der „Mainzer 
Beitung“, ein Geheimer Staatsrat Jaup in Darmftadt, fandte 
eine geharnifchte Gegenerflärung, in der er dor der Undankbar⸗ 
feit gegen die deutjchen Fürſten und vor republifanischen Gelüften 
warnt, die er Hinter dem Berlangen nach der Einheit vermutet. 
Bamberger verteidigte fich, hielt e8 jedoch nach Lage der Dinge 
für zwedmäßig, wieder aus der Redaktion auszuſcheiden, und ging, 
da die Situngen des Vorparlaments begonnen hatten, als Be- 
richterftatter nach Frankfurt. Bald zeigte fich indeß, daß man 
in Mainz den genialen Politiker in diefer großen Zeit nicht wohl 
entbehren konnte, und bewog Bamberger, am 4. April die ges 
ſamte Leitung des Blattes zu übernehmen. Darauf warf Diejer 
abermal3 alltägli die Feuergarben feiner Beredfamkeit in den 
weiten Kreis des Publikums. In Eurzer Zeit wurde er ein ge 
feierter Volksmann. „Einen Tag um den andern,“ erzählte er 
Ipäter, „habe ich im beflügelten Tempo meine Leitartikel zu Papier 


gebracht, manchmal in Ausdehnung von drei enggedrudten Folio» . 


Ipalten, die mir im Laufe von anderthalb Stunden unter den 
Händen herausftrömten.“*) Worübergehend war er denn aud 


*) Ludwig Bambergerd Erinnerungen, herausgeg. von Paul Nathan, 
Berl, 1899. 
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Barlaments-Berichterftatter; Doch Fehrte er immer wieder zum 
Redaktionspult zurüd. ine Anzahl feiner Leitartikel jener Fer 
fammelte er und gab fie unter dem Titel „Die Flitterwochen ber 
Preßfreiheit“ (Mainz 1848) in einem Bändchen heraus. Witter: 
weile fteigerte fich aber die politifche Hochflut bis zu verhängn?: 
vollen Sturzwellen, und nun verließ Bamberger im Mai 18% 
die Redaktionsſtube für immer, fchloß ſich den Aufftändijcen ı 
der Pfalz an und trug denn auch die SKonfequenzen von den, 
was er als ftürmifcher Freiheitsprediger gelehrt Hatte. Nach da 
Zuſammenbruch des Aufftandes wurde er in dem großen Jr 
icharenprozeß vor den Muinzer Affifen zu 8 Jahren FZuchthan 
und vor den Bweibrüder Affifen zum Tode verurteilt, jedod is 
contumaciam, denn er war nach London geflüchtet. Erſt ned 
1866 konnte er nach Deutjchland zurüdfehren, wo er dann den 
1868 im Zollparlament eine rege Tätigkeit entfaltete. Auch der 
„Mainzer Zeitung” bewies er dabei feine Anhänglichkeit und 
fandte ihr manchen Auffaß, u. a. den Artikel „Deutichland und 
Sranfreich”, der am 19. Juli 1870 zum Abdrud fam, und mn 
welchem ausgeführt wurde, mit welcher Zeidenfchaft die Franzoöſen 
zum Kriege trieben, während man in Deutjchland noch immer von 
Friedenshoffnungen bejeelt war. Nach einer umfafjenden parlo: 
mentarifchen und publiziftiichen Tätigfeit — er wurde Reid’ 
tagsabgeordneter und Mitarbeiter der „Deutichen Rundſchau'., 
der „Nutionals Zeitung“, der „Nation“, der „Allgemeinen Ze 
tung“ ze. — ftarb er am 14. März 1899 zu Berlin, „ein Mann, 
der die Feder jederzeit mit Geiftesfchärfe, vor allem aber mit 
Ehren geführt hat.“*) Die „Mainzer Zeitung“ erjchien noch 
bis 1885 und wurde dann mit dem „Mainzer Tageblatt” (gest. 
1848) verſchmolzen. 

Von den fonftigen Mainzer Blättern jener Zeit ift noch 
„Der Demokrat“, 1848 u. 49 von 2. Kalifch herausgegeben, dat 


*) Franz Qudwig, Ein berühmter Mainzer Publizift. (Feſtſchr. z. VIL 
Sournaliften- und Schriftftellertage) Mainz 1990. 
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Mainzer Sournal”, gegründet 1848, eine Zeitung bon aus» 
eſprochen katholiſcher Tendenz, die fich heute zu einem weit ver: 
reiteten Blatte entwidelt hat, eine „Rheiniſche Zeitung”, die für 
ie Eonftitutionelle Monarchie eintrat, aber nur während des 
ahres 1848 erjchien, und das „Rheinheſſiſche Volksblatt“ 
1848— 1865) zu nennen. 

Eine nicht geringe Konfufion richtete da8 Jahr 1848 in ber 
stanffurter Preſſe an. Die hochgeftimmte Gervinugfche 
Deutfhe Zeitung”, über deren Schidjale wir bereit? ©. 426 
erichtet haben, vermochte nicht, die große Führende Rolle durch- 
uführen, von der die Gründer geträumt hatten, jodaß Gervinus 
m 23. Mai 1849 in einer durchaus refignierten Stimmung von 
m Blatte zurüctrat. Die Übrigen Zeitungen ‘wurden von den 
Bogen der Aufregung und SParteileidenfchaft Hin und ber ge- 
vorfen; keins wußte einen leitenden Einfluß oder gar eine gewiſſe 
Autorität zu geminnen; verichiedene ſchwankten unbeholfen und 
ämmerfich bald nach rechts, bald nach links und mußten fich für Die 
Zwecke der Parteien gebrauchen lafjen, je nachdem es gerade fam. 

Am gefchidteften fand fich noch das „Frankfurter Sour- 
nal" mit der Situation ab. Ohne beſonders fchwere geiftige 
Fracht wand ſich das leichte Schifflein mit einer gewilfen Reſo⸗ 
Iutheit durch die vielen Klippen. Es ſchwamm ganz im Fahr⸗ 
waſſer der demofratifchen Partei, aber es vermied doc) Die ges 
fährlihen Strudel. Sein Hauptaugenmerk richtete der Heraus- 
geber J. A. Hammeran auf eine möglichft ſchnelle Übermittlung 
der Tageöneuigfeiten. Das „Journal“ genoß denn auch den Auf, 
dab es über alle Ereigniffe ftet3 früher unterrichte, als die andern 
Frankfurter Zeitungen. Den leidenfchaftlichen Kampf um die 
Pofitition der Demokratie überließ es dagegen den Kampfblättern. 
Einige Jahre fpäter, in den grauen Tagen der Neaktion, urteilte 
denn auch ein Beobachter des Journalismus in der Zeitfchrift 
‚Öermania (Lpzg. 1852, ©. 287) etwas griesgrämig: „Politiſcher 
Charakter und politifche Einficht find niemald Sache des ‚Sranf: 
ſurter Journals‘ gewefen, und wenn dasfelbe eine Beitlang für 
demokratische Ideen Partei genommen, fo mag diefe Verirrung 

OL Satomon, Geſchichte des deutſchen Beitungswefens. 39 
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feiner unvollftändigen Burechnungsfähigfeit und feiner Ipitar 
Belferung zugute gehalten werden.“ *) 

In eine hochnotpeinliche und gänzlich Hülflofe Lage get 
die „Oberpoftamt3- Zeitung“. Sie verlor, als der Burr 
tag dahinſchwand, ihre ganze Kontenance und allen Glaube r 
die Menschheit im allgemeinen und an die Macht und Im 
feit der öſterreichiſchen Politif im befondern, nur nicht ihtt 
neigung gegen Preußen. Beim Beginn der Revolution rei: 
fie ein Dr. 9. Malten, dann ein gewiffer Wiesner, unter dm" 
einige Wochen lang krypto-demokratiſche Anfichten emtwktt. 
Nachdem F. D. Baljermann Unterftaatsfefretär im Ye 
minifterium des Innern geworden war, machte Diefer das & 
malige Bundestags-Blatt zum halbamtlichen Organe der Zen 
gewalt, und als es mit dieſer Zentralgewalt zu Ende gegange 
war, fuchte der ehemalige badische Bundestagsgeſandte Friedrich ve 
Blittersdorf, der fich jetzt in Frankfurt journaliftifch beſchäftig 
das Blatt in die neue Zeit hinüber zu leiten. Nachdem ' 
jedoch der Bundestag wieder in Frankfurt inftalliert hatte rn 
die „Oberpoftamt®-Zeitung“ nun aufd neue „zum Herold fen 
polizeilichen Taten und zum Advokaten feiner nationalpoltiid« 
Ohnmacht“ auserforen wurde, 309 fich Herr von Blitterdorl 
„von der fompromittierenden Gemeinſchaft mit der ‚Oberpoitant: 
Beitung‘“ wieder zurüd, worauf das Blatt nur von untergor 
neten Geiftern redigiert wurde und ohne jeden Einfluß Nic 
Nach Heycks Angaben in deſſen Gefchichte der „Allgemeinen Jr 
tung“ (S. 290) befaß e8 um 1857 nur 2000 Abonnenten. Fubt 
Icheinlich ift e8 im den nächiten Jahren noch weiter zurücgeganger 
und al® am 16. Suli 1866 der preußische General Vogel ?e 








*) Es ſei bier noch bemerkt, daß das „Frankfurter Journal’ an 
1. November 1881 von Dr. Hammeran an Dr. Adolf Brüning ver! 
wurde, am 24. April 1884 in den Verlag von Morig Schauenbutg, on 
1. April 1890 in den Beſitz des Gießener Advokaten Friedrich Bart, 
15. Zuni 1893 in den der Firma Voigt & Gleiber und am 1. Juli 19 
in den einer Gejellihaft mit bejchränfter Haftpflicht überging, bis es jclict 
lid), nachdem es etwa 238 Jahre beftanden Hatte, am 10. März 193 F' 
dem Frankfurter „Intelligenzblatte“ verſchmolzen wurde. 
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ſckenſtein Frankfurt beſetzte, war ſeine Rolle ausgeſpielt; es 
ßte ſein Erſcheinen einſtellen. Dabei kam es noch zu einem 
giſchen Schlußeffekt. Der Chefredakteur Dr. Fiſcher-Goullet, 
Sohn Hannibal Fiſchers, wurde am Morgen des 17. Juli 
haftet und follte dem General Vogel von Faldenftein vorge- 
rt werden; im Borzimmer des Generals rührte ihm jedoch der 
blag. | 

Das „Journal de Francfort“ gab fich während ber 
nzen Bewegung geflifjentli den Anſchein, als halte es fich 
haus neutral; in Wahrheit blieb es nach wie vor ein Werf- 
ig der abfolutiftifchen Diplomatie und diente im bejondern den 
tterejien Rußlands. Auch jet noch behielt es mit unverichämter 
erachtung alles Deutichen die alte Anordnung des Stoff bei 
ıd begann in jeder Nummer mit den Meldungen aus Frank—⸗ 
ih und England. Dann famen die Nachrichten aus den Nieder- 
nden, der Schweiz, der Türkei, Italien, Rußland, Schweden 
id Norwegen, Amerika, Ungarn und fchließlich Hinten am Schluß 
uh aus Deutjchland. Der Redakteur wurde nicht mehr genannt; 
d erfchien unter der Verantwortlichkeit des Druckers Auguſt 
ſterrieth. Als nach dem Krimfriege die ruffiiche Oberherrichaft 
rohen war, ſchwand auch die Bedeutung des „Journal de 
rancfort“ mehr und mehr dahin, fodaß es fchließlich kaum be- 
tet wurde, als aud ihm die preußifche Dffupation am 
7. Juli 1866 das Lebenslicht ausblies. 

Aus der Nationalverfammlung gingen zwei Eleine Blätter, 
ie Blum-Güntherfche „Reichſstags-Zeitung“ und die ſchon 
nannten Jürgensſchen „Flugblätter“ hervor; beide blieben 
janz unbedeutend. Die „Reichstags-Zeitung“ nahm nach einiger 
deit den Titel „Neue deutfche Zeitung“ an und gerierte ſich nun 
(8 ein Organ der füddeutichen Demofratie, trieb großdeutfche 
Bolitif und erblickte in Preußen nur einen Förderer der ſlawiſchen 
dhilifation, wurde aber alsbald unter Ausweifung ihrer Redak⸗ 
teure Otto Lüning, 3. Georg Günther und 3. Weydemeyer unter: 
drückt, Die Sürgensfchen „Flugblätter“ wandelten fich, wie fchon 
erwähnt, zunächft in eine „Frankfurter Zeitung“ und fiebelten 
dann af „Seafjeliche Zeitung“ nach Kafjel über, ſodaß mithin, 

39* 
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als ſchließlich der ganze Sturm von 1848 vorüber war, die 
Stadt Frankfurt ſich wieder auf ihre drei alten Leitungen be 
Ichränft jah. 

Den tollften Reigen führte. die Revolution in Baden er 
wo die Beitrebungen Struves, Hederd und Ficklers, Deutidi: 
in eine Republik umzuwandeln, alsbald den größten Wr 
in die freiheitlichen Beitrebungen brachte. Die revolutionän ®: 
wegung begann bereit3 am 27. Februar 1848 mit einer Bir: 
verfammlung in Mannheim. Die Regierung zögerte anfın: 
auf die vielen Wünfche einzugehen, die allerwärts gene 
wurden, machte dann aber die weitgehendften Zugeftändnijie, ird 
am 1. März verfündigte der Minifter Bekk u. a. auch bie Fre 
freiheit. Der allgemeine Trubel, die blutigen Aufftände ın vi 
Ichiedenen Zeilen ded Landes, das zügellofe Gebaren der rau 
blifanifchen Partei und endlich das bewaffnete Einjchreiten Pic 
ßens Tießen es aber zu Feiner Entwidlung der Prefje fomma 
irgend eine größere Zeitung von einem gewiffen Einfluß vermoti 
fih nicht zu erheben, und nach der Verkündigung des allgemein 
Belagerungszuftandes, Mitte Juli 1849, Hörte die freie % 
wegung ber Prefje für mehrere Jahre fat vollftändig auf. Tie 
beiden Pole in der Bewegung bildeten Konftanz und Mannhem: 
dort gab Fickler die fchon erwähnten „Seeblätter“, hier SF 
Grohe die „Abend- Zeitung“ heraus; beide Blätter fchmelgten 
förmlich in demofratifcher Oppofition. An die Seite der „And 
Zeitung“ trat ſodann am 1. April noch die „Deutjche Boll 
zeitung”, redigiert von I. Fröbel und E. Pelz, verlegt vo— 
Heinrich Hoff. Dieje juchte die „Abend- Zeitung” womöglich sol 
zu überbieten und brachte bereit? in ihrer MÆ 4 ein Deutidt 
Nepublifanerlied, das mit dem Berje ſchloß: 


Die Republif| die Republik! 
Kein Markten und fein Schonen! 
Das Schwert heraus, und Schlag auf Schlag 
Derflucht, wer länger nody tragen mag 
Den Spott der Nationen! 
Erhebt Eu, Männer, wie Löwen, und ſpringt 
An die Bruft der Tyrannen und ringt und fingt: 
Sum Teufel mit Scepter und Kronen! 
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Darauf erfolgte aber eine Anklage auf Hochverrat, worauf 
off am 29. April 1848 verhaftet wurde, während gleichzeitig 
: Zeitungen ihr Erfcheinen einftellen mußten. Die „Seeblätter“ 
rten Mitte 1849 auf, während fich die „Abend» Zeitung“ noch 
3 zum 16. Juni 1851 hielt. 

Die Eonstitutionelle Partei fand ihre Vertretung in dem 
Mannheimer Journal”, dag mit der erbfaiferlichen Partei 
ng, und in der „Badischen Landeszeitung”, die 1849 ge- 
ündet wurde. Die „Karlsruher Zeitung“ blieb nach wie 
x dad amtliche Blatt, doc) zeichnete fie fich wiederholt durch 
oe Ungefchidlichkeit und ZTaftlofigfeit aus, ſodaß fie der Ne- 
erung eher fchadete als nützte. Während die „Badiſche Landes⸗ 
tung“ und die „Karlsruher Zeitung“ noch heute exijtieren, 
ing dad „Mannheimer Sournal” am 30. Suni 1888 ein. 


. Die Zeitungen in Süddeutfchland. Die Preßverhältniffe in Württemberg. 
er „Schwäbifhe Merkur“. Deffen £eitartifel von Fr. Difcher, David 
iedrih Strauß, G. Rümelin u.a. Uhlands Erflärung über die Sprengung 
es Rumpfparlament®. Abels und Pfizers Mahnungen, zu Preußen zu 
alten. Das „Neue Tagblatt.“ Der „Beobachter“. Sein Redakteur Hermann 
fu. „Die Sonne“. Die übrigen württembergifhen Zeitungen. Die Der- 
ältnife in Bayern. Kola Montez. Die „Konftitutionelle Seitung”. Die 
Aeue Münchener Zeitung“. Die „Münchener Neueſten Nachrichten“. Der 
Nürnberger Korrefpondent“. Die Cottafhe „Allgem. Zeitung“. Bält zu 
Merreih. &. Kolb. Heinrich Laube gegen die großdeutfhe Richtung der 
Seitung. Das Blatt behält die Richtung bis 1866 bei. 


Viel ruhiger, als in Baden, vollzog fich die revolutionäre 
dewegung in Württemberg. Die Reformforderungen hielten 
NK in gemeſſenen Schranken, und das liberale Miniſterium, das 
im 9. März ans Ruder kam, vereinbarte mit dem Landtage die 
gewünſchten neuen Geſetze mit aller Umſicht. Die Preßfreiheit 
hatte die Regierung gleich beim Beginn der Unruhen gewährt. 
Als lich aber die Hoffnungen auf eine Neugeftaltung Deutſchlands 
nicht erfüllten, ging es auch in Württemberg wieder raſch zurüd. 
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Schon im August 1849 erjchien ein einschränfendes Prekacier. 
und bereit? am 28. DOftober trat das Märzminifterium ab, worc 
die Berfaffungsrevifion ad acta gelegt wurde. Zugleich ſetzte ki 
Sinanzminifterium 50 Proz. als den AZufchlag für die Fr 
gebühren bei politischen Zeitungen feſt. Nicht lange, fo fuhr ® 
Regierung unter dem Freiherrn von Linden abermals mit veic 
Segeln im reaftionären Fahrwaſſer, worauf die Verfaſſung r 
1819 aufs neue für gültig erklärt wurde. Nur wenig von M 
März-Errungenſchaften blieb übrig. 

Angefichts diefer weſentlich ruhigeren Entwidlung ber te 
tifchen Dinge beobachteten denn auch die mwürttembergifchen ze 
tungen eine weit gemefjenere Haltung, als die badifchen. Ava 
das demokratische Blatt „Der Beobachter”, ließ fich nicht zu Ki 
wüſten Tollheiten der badijchen Preſſe Hinreißen. Allerdings dat 
Die württembergifche Preffe auch den großen Vorteil, da! 
Hauptzeitungen durchaus in fich gefeitigte Blätter waren, die m 
feine Barteigunft zu buhlen brauchten, und ferner erfreuten ' 
fich des günftigen Umftandes, daß gerade in der bewegten Zeit it 
eine große Anzahl geiftig bedeutender Männer ihnen zur Veriägun; 

ftellte, jodaß fie ein außergewöhnlich hohes geiftiges Nivenn ein 
zunehmen vermochte. 

Wie bisher, jo ftand auch während der Revolutionszeit der 
„Schwäbifche Merkur“ an der Spike der württembergifcen f 
tungen. Die Abfchaffung der verhaßten Zenſur war dem Blatt: wie 
eine Befreiung bon ſchwerem Alpdruck; es weiteten ſich ihm get 
ſam die Lungen, und das erſte, was ed im der neuen (reiht 
unternahm, war die Einführung des Leitartikel. Crfreuliht 
weile fanden fich fofort verfchiebene geiftreiche Mitarbeiter, die Di 
Fragen der Zeit in dem Blatte mit zündender Beredſamkeit be 
bandelten. Da jchrieb der Äſthetiker Fr. Viſcher über „Lol 
bewaffnung“ und „Deutfche Wehrverfafjung“, Brof. Hepp iM 
„Die Reform der Strafjuftiz“, David Friedrich Strauß, der ® 
rühmte Verfaſſer des „Lebens Jeſu“, eine Abhandlung über It 
Uhlandfche Wort „Die Kreiheit will ich, die und Einheit [Haft 
Die Einheit, entwidelte er, fei zunächſt das Allerwichtigfte; 1) 
ihr jei vor allem auderen zu ftreben. Dagegen wandte ef 
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zen das Verlangen nach einer Republil. „Die Frage Fonftitu- 
nele Monardie oder Republik ift,“ jo führte er aus, „für 
8 jeßt glei) mit Reform oder Umſturz.“ Wuch die viel er- 
terte Volksſouveränetät führte .er auf ein bejcheidene® Maß zu— 
ck. „Nur in dem geregelten Zuſammenwirken der fürftlichen 
walt und der Volksvertretung liegt,“ jo fchrieb er, „Die men: 
ſenmögliche Bürgjchaft für die Förderung des Gemeinwohls; 
ic bier alfo ruht auch die Souveränität.“ Bald aber erkannte 
‚ daß die Hoffnung auf Schaffung eines Einheitsftaates nicht 

Erfüllung gehen, vielmehr alle® auf gutöjterreichiich beim 
ten bleiben werde, und heftig flagte er die üfterreichiiche Re— 
erung an, daß fie, um nur den Deutichen Feine freiheitlichen 
ugeitändniffe zu machen, ich den Zichechen in die Arme werfe. 

Ganz bejonders eindrud3voll waren die Artikel von G. Rüme- 
nt, dem fpäteren Stanzler der Univerfität Tübingen. Trotz der 
Ibneigung gegen Preußen, die damald noch in Württemberg in 
weiten Kreifen beitand, trat Rümelin energijch für ein Erbfaifer- 
um mit preußischer Spite ein. Den guten Willen Ofterreichs, 
ih den allgemeinen deutjchen Intereffen zu widmen, 309 er ftarf 
n Bweifel. „ES gibt nur zwei Möglichkeiten,“ jagt er im einem 
Artifel vom 16. Dezember 1848, „mit Ofterreich die Trias, 
Ihre Dfterreich die preußifche Hegemonie. Wir fühlen ſchmerzlich 
108 Ausfcheiden Dfterreichd; es ift möglic), daß das Verhältnis 
wrübergehend ein feindfeliges werden kann, doch ift der Weg der 
wahrhaft politische, der hHoffnungsreichite.* Diefe Anficht gewann 
denn auch mehr und mehr die Oberhand im Lande, wenn auch 
die Zeitung felbft nicht außfchließlich für fie eintrat. 

Als dann aber nach und nach alle Erwartungen getäufcht 
wurden, Tprach auch aus dem „Merkur“ tiefe Trauer, und als 
dad Numpfparlament in Stuttgart erfchien, begrüßte er ed in 
wehmütiger Stimmung. Die gewaltfame Sprengung des Barla- 
ment® am 18. Juni 1849 fchildert der „Merkur“ mit aller Ehr- 
erbietung vor den ſchwer gefränften Mitgliedern der Verſammlung; 
don einer Mißhandlung — es hieß alsbald in auswärtigen Bei- 
tungen, verſchiedene Abgeordnete jeien unter die Pferde des Mili- 
taͤrs getreten, es fei Blut gefloffen u. dgl. — weiß fein Bericht 
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jedoch nichts, und am 26. Juni tritt diefen falfchen Nachrichten 
auch ein Eaffifcher Zeuge, Ludwig Uhland, der in den vorderiten 
Neihen gegangen war, im „Merkur“ mit der Erklärung entgegen, 
daß fein PBarlamentsmitglied eine Verwundung erlitten ha 
„Die einzige Verlegung,“ jchließt er, „Die ich Davongetragen, 'i — 
das bittere Gefühl der unziemlichen Behandlung, welde te 
legten Reſte der deutjchen Nationalverfammlung in meinem He— 
matlande widerfahren ift. 

Auch nachdem dad Märzminiiterium ſchon geftürzt und dir 
Reaktion eingezogen war, wagte der „Merfur“ noch immer den 
Anſchluß an Preußen zu empfehlen. Er gab fünf dahinzielenten 
Artikeln Rümelind Raum und brachte außerdem Briefe aus Berlin 
von einem jungen, leider früh verjtorbenen Hiftorifer Otto Abel, 
der die Anfichten Rümeling ebenfall3 vertrat. „Was merden die 
ſüddeutſchen Staaten tun?“ fragte Abel. „Immer noch zuwarten, 
nicht3 tun, was fie mit Ehren und freiwillig tun könnten, aber 
fich gefallen lafjen, was, ohne fie zu fragen, gejchieht?" Ar 
15. Dezember 1849 bezeichnet er als einzige Schutzwehr die Re: 
mühung Preußens zur Herstellung des Bundesstaates und in 
zweiter Linie dag preußifche Schwert. „Die Nation, welche 1345 
erlebt hat,“ fagt er dann weiter, „wird fich nicht mehr von ver 
Kleinitaaterei befriedigt fühlen. Mag partilularer Eigennug und 
Borurteil den Sieg hinausfchieben, das Berlangen nad Einkeit 
wird ftärker fein.... Durch Württembergs Anfchluß würde cine 
Spaltung Deutſchlands in eine preußifche und öfterreichifche Hältte 
befeitigt, wa8 das Biel der Wiener Politik ift.” Und endlich wer- 
öffentlichte der „Merkur“ auch die Mahnungen Paul Pfizers, zu 
Preußen zu halten. „Sollen wir,“ rief Pfizer aus, „weil wir 
nicht gleich alles jo erhalten, wie wir es verlangten, in kindiſchen 
Troß und Unmut nun auch gar nichts wollen?... Der fünf 
tige deutjche Kaifer wird durch die Natur der deutichen Berhält- 
niffe beftimmt. Heute noch wie vor 35 Jahren nach den Frei— 
heitäfriegen gilt, was Schenfendorf, unverkennbar im Hinblid auf 
Preußens König, dem deutfchen Volke zugerufen hat: Wähle fchrell 
den Saifer, und zwing' ihn, daß er's wird.“ 

Allein die württembergifche Regierung verſchloß ſich dieſer 
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rkenntnis hartnäckig. Die Thronrede vom 15. März 1850 er- 
ärte unzmweidentig: „Jede Unterordnung cine® Hauptitamms 
nter einen andern würde der Anfang unferer inneren Auflöſung 
nd das Grab unferer nationalen Eriftenz fein.“ Da hieß es 
enn, für viele Jahre jede Hoffnung begraben. 

Das „Neue Tagblatt“ vertrat im großen und ganzen 
icfelben Grundanſchauungen wie der „Merkur“, doch bewegten 
ıh feine Ausführungen nur im Gefichtäfreife des Eleinen Bürgers. 
Die Konzeffion für politiiche Artifel Hatte fich die Verlagsbuch- 
andlung gleich nach den erſten politifchen Beivegungen de März 
rworben und dafür 20 Gulden Sporteln erlegt.e Sm Jahre 
1861 wurde dem „Neuen Tagblatt“ die „Stuttgarter Schnell: 
oft” eingefügt, ein Kleines Wllerwelt3blatt, da8 1844 gegründet 
worden war. Hu einer großen politifchen Zeitung erweiterte fich 
dad „Neue Tagblatt“ erjt nach dem Aufſchwunge von 1870. 

Der demofratifhe „Beobachter“ ſchloß Sich zwar den 
badiihen demokratiſchen Blättern an, hielt ſich aber im allge- 
meinen ziemlich maßvoll. Nichtsdejtomeniger erachtete es der Re- 
dafteur Adolf Weißer, der das Blatt feit 1845 leitete, beim Bee 
ginn der Reaktion doch für geraten, das Weite zu fuchen, worauf 
der befannte Dichter Hermann Kurz (geb. 1813, geft. 1873), der 
Berjaffer der Romane „Schiller Heimatjahre* und „Der Son- 
nenwirt“, Der fchon feit April 1848 an dem Blatte mitgearbeitet 
hatte, die Redaktion übernahm und fich in feiner fchwierigen 
Pofition mit großem Gefchid zu behaupten wußte. „Ein adligerer 
Demokrat Hat niemal® an cinem Redaktionstifche geſeſſen und für 
den Tagesbebarf feiner Barteigenoffen sub specie aeterni Sorge 
getragen,“ jagt Paul Heyſe in der Biographie, die er den ges 
\ammelten Werfen von Hermann Kurz voranftellte. Kurz redi» 
gierte das Blatt von 1849 bis 1853 und brachte es während 
diefer höchſt mißlichen Periode glüdlich durch alle Klippen. Der 
allgemeinen damaligen Stimmung in Süddeutſchland entfprechend, 
war er ein Anhänger der Triad-Ideen und Großdeutjcher; ſpäter 
(1871) Stand er nicht an, auch der Entwiclung zuzuftimmen, die 
durch den Krieg von 1870/71 herbeigeführt worden war. „Pie 
lebensunfähige Bundesform hat einem lebendigen Bundesſtaats⸗ 
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gebilde Platz gemacht,“ fagte er in der Vorrede zu feinen „Ge 
Ihichtsbildern aus der Melacdzeit“. „Ob fie im Wege friedlicher 
Entwidlung zu verbejfern gewejen wäre, ijt eine Trage, übe 
welche die Geichichte mit ehernem Zritte zur Tagesordnung über— 
gegangen ift.... Das Deutjche Reich iſt gegrlüindet; was nod 
fehlt, und was drüdt, muß innerhalb der gewonnenen Form At: 
hülfe finden können.“ *) 

Ein zweite demofratifches Blatt, „Die Sonne“, begann mit 
dem 18. Mai 1848 in Stuttgart zu ericheinen, konnte fich aber 
nur bis Mitte 1849 halten. Die letzte in der Königlichen Lande: 
bibliothek abgelieferte Nummer ift Me 113 vom 17. Suni 1849. 
Als Herausgeber des Blattes zeichnete G. Rau. 

Der partilulariftifche Standpunkt wurde von 1849 ab haupt: 
fählih durch den „Württembergiihen Staatdanzeiger‘ 
vertreten, den die Regierung ind Leben rief, und ferner durch die 
„Ulmer Kronif*, die 1847 nach Stuttgart verlegt und von 
einem ehemaligen NRepublifaner mit einem gewiſſen Fanatismus 
in reaftionärem Sinne redigiert wurde. 1849 kehrte die „Kronif” 
wieder nad) Ulm zurüd. 

Die revolutionäre Bewegung in Bayern entwidelte fich aus 
dem Skandale, den das Verhältnis des Königs Ludwig I. zu der 
Tänzerin Lola Montez hervorrief. Die intrigante Circe miſchte 
fih in die Regierungsgeſchäfte, brachte ein Minifterium nach ihrem 


Sinne zuftande, ließ fich zu einer Gräfin Landsfeld machen un 


gab die VBeranlafjung zu großen Studenten-Sravallen, die jogar 
die Schließung der Univerfität München nach fich zogen. Als 
dann noch die revolutionäre Erregung von Frankreich herüber: 
Ichlug, kam es zu tumultuarifchen Auftritten; der König wurde 
genötigt, den freifinnigen Abgeordneten v. ThonsDittmer zum 
Minister de Innern zu ernennen und in einer Proflamation 
vom 6. März neben verfchiedenem anderen auch die Prebfreikeit 
zu gewähren. Damit war aber der Sturm noch nicht beichworen; 
infolge des Gerüchte, die ausgewiefene Lola Montez fei aber: 


*) Über die journaliftifche Tätigkeit von Hermann Kurz fpridt auch 
Sfolde Kurz in den „Erinnerungen” an ihren Bater in der „Deutſchen 
Rundſchau“, Auguſt-Heft 1905. 
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mals in München erjchienen, braufte der Sturm auf neue auf, 
und es fam jogar zur Demolierung des Polizeigebäudes. Durch 
ein Dekret, dad der Gräfin Landzfeld das bayrijche Indigenat 
entzog, und durch die Abfegung des Polizeidireftord Mark wurden 
zwar die Wogen etwas geglättet, allein der König war durd) 
alle dieſe Vorgänge fo verbittert, daß er am 20. März zu Gunſten 
feines Sohne® Maximilian auf die Krone verzichtete. Damit 
waren in der Hauptfache die Unruhen bejchworen. Ein neues 
populäre Minifterium legte dem Landtage bald eine Reihe libe- 
raler Geſetzentwürfe vor, darunter ein Preßgeſetz; alle Vorlagen 
wurden rafch erledigt, und ſchon am 5. Juni erhielten jämtliche 
vorgefchlagenen Geſetze die Fönigliche Sanktion. Unterdeijen ent» 
widelten ſich nun aber die Dinge in Frankfurt nicht, wie es zu 
wünjchen geweſen wäre, und Bayern ſchloß ſich mehr und mehr 
an Ofterreih an. Schließlich übernahm der frühere fächliiche 
Minifter von der Pfordten das Minifterium des Hußern, worauf 
eine immer entjchiedenere Abwendung von der deutjchen Sache er⸗ 
folgte. Bayern lehnte die Reichsverfaſſung ab, protejtierte gegen 
die Kaiferwahl, legte der Preſſe wieder größere Beichränfungen 
auf, und zu Anfang des Sahres 1850 — von der Pfordten war 
mittlerweile Minifterpräfident geworden — fam unter dem Drud 
der Regierung ein neues ftrenge® Preßgejeß zuftande, das Die 
freie Beſprechung der politifchen Berhältniffe wieder unmöglid) 
machte. Für dieſe aber wäre jett wieder fehr reichlich Stoff vor= 
handen gewejen, beſonders als die Regierung den Weg beichritt, 
der fchließlich zur Kataftrophe von 1866 führte. 

Die kurze Freiheit, die die bayrifche Preſſe 1848 genoß, 
vermochte natürlich eine wejentliche Entwicklung des bisher fo 
dürftigen Zeitungsweſens nicht hervorzurufen. Zunächſt erfchienen 
allerlei Eleine Volksblätter ohne weiteren Blid. Einen größeren 
Anlauf nahm eine „Konftitutionelle Zeitung”, die anfangs 
in Augsburg, dann in München ausgegeben wurde, aber nur 
furze Zeit beſtehen konnte. Ein Regierungsblatt gründete ſich 
der Minifter von der Pfordten in der „Neuen Münchener 
Zeitung“, ohne freilich damit eine Hebung der Preſſe herbei- 
zuführen. Das Blatt leiftete fchier Unglaubliches in der Ent- 
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ftellung des politifchen Zeitbildes und leitete die Öffentliche Mei— 
nung in Bayern lange Zeit in jehr verhängnisvoller Weife im 
Aus einem ganz unjcheinbaren Keime erwuchd dagegen uach un 
nach ein Blatt, das Heute nicht nur Die verbreitetfte $eitun; 
Bayerns, Sondern ganz Süddeutſchlands ift, das Drgan dr 
Kiberalen, die „Münchener Neueften Nachrichten“. & 
entftand jo von ungefähr, mitten aus der allgemeinen Bewegung 
heraus, ohne Programm, ohne irgend welche höheren Ziele, nur 
dem allgemeinen Bedürfnis entfprechend. Als im März die Pati: 
tif mehr und mehr alle Gemüter ergriff, flog eines Tage m 
Wiener Flugblatt „Das dfterreichifche Vaterunfer“ in Die Wolfice 
Buchdruderei und erregte dort fo viel Interejie, daß einige Sehe 
es nachdrudten, worauf zwei Seßerlehrlinge e8 am Abend in den 
Wirtfchaften Eolportierten und damit einen hübjchen Gewinn cr: 
zielten.. Das brachte den damaligen Faktor der Wolfichen 
Druderei, R. Schurih, auf den Gedanken, dem lebhaft nad 
politifchen Nachrichten verlangenden großen Publikum allabendlid 
ein ſolches Flugblatt zu bieten. Die Augsburger „Allgemeine 
Beitung“ war dem Heinen Mann zu teuer und zu gelehrt, bie 
fonftigen Heinen Blätter Münchens verstanden es nicht, das Wich⸗ 
tigfte in aller Kürze mundgerecht vajch darzubieten. Er madit 
alfo unter Beihülfe des Literaten Weil Auszüge aus der „A 
gemeinen Beitung“, der lithographierten „Norddeutichen Korte 
ſpondenz“ und jonftigen Zeitungen und lich das Sammeljurim 
in der Form eines Flugblattes, jedoch ohne bejonderen Titel, cr 
Scheinen. Sofort erwies fi) das Unternehmen ala jehr einträg- 
ih; die Oftavblättchen wurden durch Kolporteure und Frauen 
in großen Maſſen abgejegt und waren bald jo beliebt, daB fid 
auch der Wunfch äußerte, fie durch die Poſt beziehen zu können. 
Damit wurde” natürlich die Einrichtung einer vollftändigen Zei: 
tung nötig, die nun am 9. April zum erſten Dale unter dem Titel 
„Neuefte Nachrichten aus dem Gebiete der Politik“ erfchien, auf 
jet noch in Oftav, vier Seiten umfafjend, die faft nur Auszüge 
aus der „Allgemeinen’Zeitung” boten. In diefer Dürftigfeit fam 
das Blatt auch noch weiterhin heraus, doch wußte Schurich mit 
feinem praftifchen Sinn immer geſchickt diejenigen Nachrichten zu 
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erfaffen und in den Vordergrund zu Stellen, die die große Menge 
hauptſächlich intereffierten; langatmige Erörterungen ließ er bei 
Seite, ebenjo jedes PBarteigezänt. Dadurch fchuf er fich einen 
Leferfreis, der bejtändig wuchs und bald über die Grenzen Mün- 
chens hinausging. Unter diefen Umjtänden fonnte er fich auch 
nach einiger Zeit eine gute Redaktionskraft einftellen und fand 
fie 1856 in Auguft Vecchiont, einem Rheinpfälzer (geb. 1826), 
der 1848 in den revolutionären Strudel hineingeriſſen und dann 
nach Amerifa geflohen, jchließlich aber wieder in die Heimat zu- 
tüdgefehrt war. Unter Vecchioni bildete fih das Blatt nun zu 
einer wirklichen politischen Zeitung heraus; Doch erjt nachdem es 
1862 in den Beſitz von Julius Knorr (geb. 1826, geft. 1881), 
einem hervorragend intelligenten Manne, übergegangen war, und 
nachdem weiterhin Dr. Georg Hirth (geb. 1841) ſich dem Unter: 
schmen gewidmet Hatte, wurde es die große Zeitung, die es 
heute ift. 

Bon den fonftigen Eleinen Blättern Münchens, dem „Land: 
boten“, der „Zandbötin“, dem „Eilboten*, dem „Volksblatt“ ıc. 
\hwang fich fein einziges zu einiger Bedeutung empor. 

Die Provinzpreife befaß ihr vornehmite® Blatt in dem 
„Rürnberger Korrefpondenten“, der fich zur erbfaiferlichen 
und unioniftifchen Partei hielt, jedoch beim Beginn der Reaktion 
auf Drängen der Regierung einen Redaktionswechjel vornahm und 
nun im Fahrwaſſer des Herrn von der Pfordten jegeln mußte. 
Dadurch verlor der „Korreſpondent“ wefentlich an Bedeutung und 
ging nach langem Siechtum Ende 1889 ein. Eine ähnliche Be- 
einfluffung, wie beim „Storrefpondenten“, mußten aud) die liberalen 
Blätter in Rheinbayern über fich ergehen laſſen; nur die Heine 
„Speierer Zeitung“, die das ehemalige Mitglied der National- 
verfammlung, Friedrich Kolb, herausgab, fuchte ihren freifinnigen 
Standpunkt einigermaßen zu wahren. 

In eine höchft prefäre Lage geriet durch die Bewegung die 
Augsburger „Allgemeine Zeitung“. Sie war, wie wir ge: 
jeden haben, in eine vollftändige Abhängigkeit von Üfterreich ge- 
raten und hatte durchaus die öfterreichifche Politik vertreten. Da 
erhob fich plögfich die nationale Begeifterung, und alle Scharf: 
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jihtigeren erflärten, daß es Preußens Beruf fei, Die Führung des 
neuen Deutjchlands zu übernehmen. Aber der Redakteur Gujten 
Kolb verichloß ich diefer Erkenntnis vollſtändig. Es war ia 
auch jet noch nicht möglich, die „gewiſſe perfönliche Scheu jein: 
Landsleute vor dem Preußentum”, wie Heyd jagt (S. 124), 3 
überwinden und fi) zu dem höheren politischen Standpunkte ein: 
Paul Pfizer, Guſtav Rümelin und Otto Abel emporzufchwinger. 
Nur felten geftattete er jeinem Kollegen C. A. Mebold, für ein 
deutjche Politik im Sinne Pfizers einzutreten; im geeigneten Ro 
mente neigte fich das Zünglein der Wage Doch immer wieder md 
Ofterreich hinüber. Heinrich Laube mahnte daher in feiner leite- 
Ichaftlichen Weile den Freund, die deutjche Sache doch nid ie 
Stich zu laffen, wenn ihm auch zunächſt noch „der Preuß zu- 
wider” ſei. „Er fiegt doch,” fuhr er dann fort, „Denn wir wollen 
ein deutjcher Staat werden, müßten wir perfönlich alle darüber 
zugrunde gehen, und mit diefem Siege wird Ihrer Zeitung, wenn 


fie jo fortichreitet, eine tiefe Wunde gejchlagen. ... Deutfchlant 
joll ein Staat werden, das ift alles, und das will Öſterreid 
nicht, ja das kann ſterreich nicht wollen... Sie wiſſen dus 


alles ſo gut wie ich und haben gegen Ihren Verſtand gekämpft... 
Faſſen Sie ſich ein Herz, Freund, es ift die höchſte Zeit. Tab 
Sie nicht bayriſch-partikular find, Hat niemand bezweifelt. Eit 
find ein Sympathievogel. Gott jchüte uns!“ Doc auch diee 
Mahnung blieb wirkungslos; Kolb behielt feine öſterreichiſch 
Richtung bei und entfremdete daher der Zeitung einen großen 
Teil ihrer bisherigen Lefer. Während das Blatt 1848 noch 
11155 Abonnenten bejaß, hatte e8 deren im nächiten Sahre nur 
noch 8360; weiterhin ging die Zahl der Abonnenten 1850 auf 
7637 und 1851 jogar auf 7064 zurüd. Beim Beginn der 
orientalischen Krifis beſſerte fich aber die Lage der Leitung 
wieder, da die Augsburgerin die ausführlichften und anihaulid: 
iten Kriegsberichte und auch die zuverläfligiten diplomatiſchen 

Nachrichten brachte. Ihre großdeutiche Politik behielt fie jedod 
auch ferner bei und jchwärmte bi8 1866 für Großdeutſchland 
„unter Einſchluß und Hegemonie eines würdig verjüngten Oſter— 
reich.” Die Kataſtrophe von 1866 erlebte Guſtav Kolb jedoch 
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nicht mehr; er ftarb am 16. März 1865. Unmittelbar nach dem 
Kriege entfagte die Zeitung ihren alten Träumen, befannte fich 
sur preußifch-deutichen Politif und murde nach 1870 fogar eine 
enthuſiaſtiſche Verehrerin Bismarcks, desjelben Bismard, den 
Kolb noch 1862 wegen der Worte vom Blut und Eifen als einen 
FKatilinarier verurteilt hatte. 


6. Die Preffe in Öfterreih. Die Suftände bis zum Jahre 1848. Die Rufe 
nah Reformen. Der Ausbrudy der Nevolution. Die beiden alten Miener 
&eitungen. Die Kapriolen der „Wiener Zeitung”. Die Schidfale des „Be 
obadıters”. Das „Sremdenblatt”. Die Hodflut der neuen Blätter. Der 
gefetzliche Boden und die neue Preffe. Die bedeutenderen neuen Zeitungen. 
Die „Konftitution”. Ihe Gründer Leopold Bäfner. „Der S$reimütige“. 
Defien Herausgeber Mori Mahler. Die „Allgemeine öfterreichifche Seitung“. 
Ihr Leiter Ernft von Schwarzer. „Die Preffe”. Ihr Gründer Auguft Sarg. 
Die „Oft-deutfche Poſt“, herausgegeben von Ignaz Kuranda. Das „Journal 
des Oſterreichiſchen Lloyd“. Eduard Warrens. Die Prager Preffe. Die 
„Prager Seitung” und die „Bohemia”. 


Über Dfterreich lagerte die dumpfe Apathie, in der Metter- 
nich die Völker der Erblande gebannt hielt, bis zum Ausbruch 
der Revolution mit ihrer ganzen graufamen Schwere. Die Ge- 
danfenflut der Zeit vermochte nicht über die hohe unfichtbare 
Mauer zu fchlagen, die Ofterreich feit Sahrzehnten umgab, ſodaß 
die große Maſſe des Volkes feine Ahnung von dem befaß, was 
ji) vorbereitete. In öder Geiftesträgheit lebten Die meiften in den 
Zag hinein und ließen die hohe Eaiferliche Regierung für alles 
\orgen. Und diefe tat denn auch, mit dem Kaiſer an der Spike, 
redlich alles, um jede Aufklärung über politiiche Dinge fern zu 
halten. Kaiſer Franz bejaß eine jo heftige Abneigung gegen kon⸗ 
ftitutionelle Staatseinrichtungen, daß ihn fchon das bloße Wort 
in Aufregung verfegte. Als fein Leibarzt Stifft ihm einmal be- 
merkte, daß er eine fräftige Konftitution befige, fuhr er ihn un- 
willig an: „Was reden Sie da? Wir find alte gute Belannte, 
aber, Stifft, Died Wort laſſen Sie mich nicht mehr hören! Eine 
dauerhafte Natur, fagen Sie, oder in Gottes Namen eine qute 
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Komplexion, aber e3 gibt gar feine gute Konjtitution! Ich habe 


feine Konftitution und werde nie eine haben!“ Man ging abır | 


auch noch weiter; man wollte überhaupt gar feine geiftige Kar: 

ſamkeit, auch nicht einmal auf rein wifjenfchaftlichem Gehe 

Als eined Tages die Laibacher PBrofefforen wegen unerhörter %- 

engungen beim Saifer vorftellig wurden, erklärte dieſet: „x 

brauche feine Gelehrten, fondern gute rechtichaffne Bürger. Ex 

mir dient, muß lehren, wa3 ich befehle; wer dies nicht tun fan 
oder mir mit neuen Ideen fommt, der kann gehen, oder ich werd 
ihn entfernen.” Und ald dann Doch gelegentlich Bedenken kr: 

vortraten, es fönne unter diefen Umſtänden einmal den nit 
wiffenfchaftlichen Bedürfniffen nicht genügt werden, mies ein mr 
märzlicher Staatsmann diefe Sorge mit den Worten zurid. 
„Brauchen wir Wifjenjchaft, fo laſſen wir ein paar norddeutiht 
Proteſtanten befehren, dann Haben mir fie.” Der Tod de 
Kaiſers Franz änderte an der Lage nichts; Kaiſer Ferdinand 
der in der Regierung folgte, ließ alles beim alten. Nur ein 
Konzeſſion machte er; er ließ die Jeſuiten ind Land. 


Ganz vollftändig vermochte Metternich den neuen Geilt, Kt 


„Draußen im Reich“ fich mehr und mehr zu regen begann, ar 
doch nicht von Ofterreich fernzuhalten. Verſchiedene geniale At 
twurden von ihm troßdem und alledem erfüllt. Anaſtaſius Grit 
trat mit feinen „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ hervor, I 
denen er laut Über die Unterbrüdung alles geiftigen Lebens klagte 
„Ad, es kann der Sreiheit Blume 
Bierzulande nicht gedeihn!" 
fang er melancholiſch. 

Mit ſchärferen Accenten betonte Baron Adrian Werburg ir 
feinem Buche „ſterreich und feine Zukunft“ die Notwendig! 
der Reformen. Er tritt bier für Reichsſtände, Preßfreiheit m 
Öffentlichkeit des Gemeindelebens ein. Am beftigften aber wandten 
fich die „Sibyllinifchen Bücher aus Ufterreich“ gegen die „u 
herzige, zagende Kabinettspolitit ſterreichs.“ Sie. rührten, m 
man erft jpäter erfuhr, von einem Angehörigen des Heeres, dm 
Geniehauptmann Karl Möring, her. Energiſch wird hier gegen 
die geiftige Abfperrung proteftiert. Immer lebhafter erörtere ma 
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rwärts Das Herannahen einer neuen Zeit, jagt er, nur in 
erreich erfahre man nicht davon; in den öſterreichiſchen Zei— 
gen fei nichts davon zu verjpüren. Aber auch Hier würden 

die Dinge einmal wenden. „Nur wollen einige meinen,“ 
t er dann hinzu, „man brauche feinen Odipus mehr; fäme 
: ein Herkules, um den Augiasſtall zu reinigen, um die viel- 
fige Hydra der Bureaufratie totzujchlagen, um Die ſchwarzen 
mpyre, die ſtymphaliſchen Vögel zurüdzujchreden — to their 
nan see!“ 

Natürlich erichienen diefe Schriften im Audlande, bei Campe 
Hamburg, und waren in ſterreich verboten, wurden aber 
T geheimen Wegen eingejchmuggelt. 

Ein gewifjer Kreis von Gebildeten war alſo von den reis 
its-Ideen der Beit mehr und mehr erfüllt worden, und als die 
anzöfifchen Zeitungen nun eine® Tages die Kunde von den 
ariſer Borgängen des 24. Februar nah Wien brachten, ent- 
ind Hier fofort eine außerordentliche Aufregung. Das Cafe 
yaum, wo einzig und allein die franzdfiichen Blätter auflagen, 
illte ſich im Umfehen mit Beſuchern, und einer der Gäfte beftieg 
nen Tiſch und las von dort herab die Schilderung der Ereig- 
fie vor. Die Nachrichten wirkten wie Bligfchläge; fie weckten 
18 gefammte Volk auf und riefen allerwärtö Die Überzeugung 
wor, daß auch das alte Dfterreich ſich ausgelebt Habe. Schon 
m 3. März erfolgte der erjte direkte Angriff gegen Metternich 
ı einer Rede Koſſuths über eine Adreſſe an den Kaiſer, in ber 
eine Berfaffung für alle Länder“ verlangt wurde, und gleich 
arauf brach ein ganzer Adreſſenſturm los, dem tumultuarifche 
'erfammlungen und Ausfchreitungen folgten. Im Laufe von 
ienigen Tagen befand ſich ganz Ofterreich in fieberhafter Auf- 
tgung, in offener Revolution, der die Regierung hülflos gegen- 
ber Stand. Am 13. März trat Metternich zurüd, und am 14. 
urde die Benfur aufgehoben und die Preßfreiheit bewilligt. 

Diefe bedingungslofe Erlöfung von all den drüdenden Seffeln, 
ater denen man bisher gejchmachtet hatte, vollzog fich aber fo 
ermittelt, daß man fich zunächſt gar nicht in fie hineinfinden 
Onnte und die wunderlichſten Kapriolen machte. Ganz betroffen 

UL Salomon, Geſchichte des deutſchen Beitungsweiens. 40 
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zeigten fich die beiden alten Wiener Zeitungen, die „Wiener Je: 
tung“ und der „Oſterreichiſche Beobachter“, die jahrzehntelang ir 
der Kandare dahergetrottet hatten und fi nun plötzlich je« 
Baumes entledigt fahen. Die „Wiener Zeitung” war cs 
verwirrt. Während fie in ihrem amtlichen Zeile den offizien 
Ton beibehielt, gebärdete fie fih in dem nichtamtlichen hai 
radikal bi8 zum Exzeß und morgen wieder reaftionär, und dee 
brachte fie eine ganze Anzahl von Gedichten, die die neue je 
heit in überjchwänglichem Tone verherrlichten. Ihr Redakteur 
Dr. Morig Heyßler hatte jo volljtändig das Gleichgewicht wr- 
loren, daß die „Örenzboten“ (1848, II, 109) ſpotten konmen: 
„Die ‚Wiener Zeitung‘ ift ein reichhaltige und jtrebjames Blan 
ohne Redaktion. Nedakteur en chef jcheint der Drucker od 
der printers devil, d. h. der Zufall, zu fein.” Im Grunde je: 
nes Herzen? neigte Heyßler jedoch durchaus den freiheitlichen Be: 
Itrebungen zu und ließ das dann im Laufe der nächften Wochen 
immer deutlicher hervortreten. Unmittelbar nad) der Brofi:- 
mierung der Preßfreiheit führte er den Leitartifel in der Zeitung 
ein und widmete gleich den erften den neuen Errungenſchaften. 
„Mit welchen Gefühlen,“ begann er, „die Preßfreiheit, dieſes von 
allen Klaſſen der Gejellichaft bis Hinab in ihre vernachläffigtiten 
Schichten mit gleicher Begeilterung begrüßte Geſchenk unfers ge: 
liebten Monarchen, insbeſondere von den Vertretern der Rreiie, 
zumal der Tagesprefje, begrüßt wurde, fann nur Der beurteilen, 
welcher den drüdenden Alp, der nun glücklich Hinweggenommes 
ift, auf dem eigenen Geifte und der eigenen Feder lajten gefühlt.‘ 
Bald nachher fügte er, um die neuejten Nachrichten fchneller über: 
mitteln zu fönnen, dem Hauptblatte ein „Abendblatt“ Hinzu. 
Unterdeffen fteigerte fich die allgemeine Erregung mit großer 
Vehemenz, und zugleich trat zu den bisherigen Fragen noch eine 
große Menge neuer, unter denen die „deutſche Frage” einen her: 
vorragenden Platz einnahm. Die „Wiener Beitung” behandelte 
alle diefe Angelegenheiten mit großer Leidenjchaft, und als Fried: 
rich Wilhelm IV. feine Anfprahe „An mein Bolf und die 
deutfche Nation” gehalten hatte, antwortete fie mit einem je 
fulminanten Artikel, daß es zu diplomatischen Erörterungen kam 











Die „Diener Zeitung“ 1848. 627 


md der Öfterreichiiche Gejandte in Berlin alle Mühe hatte, dem preu- 
chen Hofe begreiflich zu machen, daß die Eaiferliche Regierung 
ur das vertreten fünne, was im amtlichen Teile der „Wiener 
Zeitung” ftehe. Weiterhin wurde die luft zwiſchen dem amt- 
ihen und nichtamtlichen Zeile der Zeitung jedoch jo fchroff, das 
uch die eigene Regierung davon höchſt peinlich berührt wurde. 
Die Nedaftion ging ganz in die radifale Strömung hinüber, 
Morifizierte die Barrifadentage vom 26. bis 28. Mai und machte 
ich der ungehenerlichiten Taktloſigkeiten fchuldig, ſodaß ſchließlich 
heyßler mit dem 1. Juli verabfchiedet und die Redaktion in die 
Hände von U. Adolf Schmid! gelegt wurde. Dieſer befleißigte 
ich eine maßvolleren Tones, änderte auch die innere Einrichtung 
etwas ab, indem er an Stelle des Feuilletons im Hauptblatte 
eine bejondere „Beilage zur Wiener Zeitung“ einführte, Die dann 
Ipäter zu einem Forum für allerlei wertvolle wiljenjchaftliche Dar- 
fegungen geworden ift. Allein Schmidl hielt fich in feiner Poſi— 
tiyn nur bis Mitte September. Wie es fcheint, war dad Mini- 
fterium mit feiner finanziellen Gebarung nicht zufrieden, und 
Rudolf Eitelberger von Edelberg, bisher Dozent ber Theorie und 
Geichichte der bildenden Künfte an der Wiener Univerfität, trat 
an feine Stelle. Mit diefem follte aber die Regierung bald noch 
\hlimmere Erfahrungen machen, ald mit Dr. Heybier. Denn als 
die bfutigen Oftobertage erjchienen, ging Eitelberger jubelnd ins 
Lager der Aufftändifchen über, verlangte „die Entnationalifierung 
des Staates, wie die Entkirchlichung desjelben,” erhob — er, der 
Hauptredakteur des Regierungsblattes! — Proteſt gegen die vom 
Hofe beichloffene Verlegung des Reichstages nach Kremfier und 
erflärte, daß nur der Reichstag eine folche Beftimmung treffen 
Enne Und als Mitte Oftober der Fürft Windifchgräß gegen 
Bien beranrüdte, figurierten die Aufftändiichen in den Nach- 
tchten, Die das Regierungsblatt vom Kampfplage brachte, regel- 
mäßig als „die Unfern“; zugleich wurden die Berichte des pol- 
niſchen Generald Bem an den Oberkommandanten Meffenhaufer, 
in denen die SKaiferlichen „die Rebellentruppen” hießen, von dem 
me dem faiferlichen Doppelabler gejchmüdten Regierungsblatte 
ohne Redaktionsbemerkung abgedrudt. Diefe Diffonanz wurde 
40* 
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aber ſehr bald durch die Kanonen des Fürften Windiichgräg ar 
gelöft, und darob verging der „Wiener Zeitung“ für mehrere 
Tage der Atem. Sie ftellte ihr Erfcheinen ein und erſchien mt 
am 3. November wieder. Aber wie anders ſah fie jeht at. 
Der Treiheitsraufh mar vorüber; eine Flägliche Ernüdtes; 
hatte fie ergriffen; im durchaus vorjchriftsmäßigem Stil wire 
über die Vorgänge in der Monarchie und im übrigen Destik- 
land berichtet. Herr von Eitelberger brachte dieſes journalftihe 
Kunſtſtück mit erftaunlichem Geſchick zuftande und war nur m, 
daß man ſich im Trubel der Maffenverhaftungen und ftandeit: 
lichen Hinrichtungen feines Verhalten während des Dftober nt 
mehr erinnerte. Seine ehemaligen Parteigenoſſen blickten frelih 
mit bitterem Ingrimm auf diefe Wandlung, Schalten die „Wie 
Zeitung” eine Mege, die im Dftober die Aula auf das ber 
ftertfte gepriefen und fie jet ein Rebellenneſt nenne, und wr: 
höhnten den ehemaligen PBarteigänger, ber die Hof-Etifette nun 
wieder fo mufterhaft zu beobachten wifje.*) 


Wefentlich anders, als bei der „Wiener Zeitung“, geftaltet 


fich das Schickſal des „Dfterreihifchen Beobachters“, Mb. 
zwar nicht amtlichen, aber hochoffiziöfen Organes des Haus, hoj⸗ 


und Staatskanzlers Metternich. Es war ihm zwar der Dam 


unter den Füßen geichtvunden, als fein Herr und Meijter ıM 


13. März abgedankt und die Flucht ergriffen Hatte, aber agb 
fi alle Mühe, nach wie vor feine Würde zu bewahren. Pit 


ichuldigft brachte es am 15. März die Verfündigung ber Pi 
freiheit, doch knüpfte es weiter feine Betrachtungen an, und aM 
nächften Tage berichtete es über die politifche Bewegung wie über 
ganz gewöhnliche Krawalle, verficherte, daß „in allen Zei 





der Stadt“ eine „vollfommene Ruhe“ herrjche, und gab nur zu 
daß „leider in einigen Vorftädten und in mehreren Ortigalt! 


außerhalb der Linien” allerlei „traurige Verirrungen“ vorgefom- 
men feien. Die tiefere Bedeutung der Unruhen wurde vollitit 


Dig verſchwiegen; welche Kräfte Hier rangen und ſich zur Get 


*) Freiherr von Helfert, die „Wiener Zeitung“ im Jahre 1848 (du 
Geſch. d. Kaiferl. Wiener Zeitung. Wien, 1903) ©. 123 ff. 
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ı bringen fuchten, fchien die Redaktion gar nicht zu ahnen. 
)a3 zeigte fich auch weiterhin bei den Berichten über die Be- 
egung in den übrigen Ländern Deutſchlands; nirgends offen- 
arte fich ein Verſtändnis für die Ideen, die Hier auftraten 
nd zur Herrſchaft gelangen wollten, immer wurde nur einfach 
as Tatjächliche gemeldet. Offenbar berührte den Redakteur der 
eue Geift, der fich allerwärts fo laut und anſpruchsvoll äußerte, 
öhft unangenehm, ja peinlich, und es war ihm fichtlich eine 
rtleichterung, als er am 27. März den Leſern mitteilen konnte, 
aß Ernft von Schwarzer, der biäherige Hauptredakteur bes 
Journals des Dfterreichifchen Lloyd“ in Trieft, die Leitung 
bernommen habe. Schwarzer bildete das Blatt volljtändig um 
nd gab ihm aud den neuen Titel „Allgemeine Dfterreichifche 
Zeitung“. Infolgedeſſen verſchwand der „Beobachter“ klanglos 
us der Zeitungsliteratur, nachdem er jahrzehntelang eine fo her: 
jprragende Rolle gefpielt und mit allen feinen Äußerungen einen 
naßgebenden Einfluß auf die gejamte deutſche Preſſe ausge- 
übt Hatte. 

Doch nicht nur die beiden politiichen Zeitungen, auch die 
Unterhaltungs-, Wib-, Anzeige: und Klatſchblätter 
jahen fich Durch die Aufhebung der Zenfur und die Verkündigung 
der Preßfreiheit auf das Iebhaftefte berührt und angeregt. Sie 
nahmen alle rafch eine gewiſſe politifche Färbung an, und bag 
„Fremden-Blatt“, das von Guftan Heine (geb. 1805, geft. 
1886), einem Bruder des Dichterd Heinrich Heine, 1846 gegrün— 
det worden und bisher nur ein einfacher und trodener Gafthof-, 
Ankunft und Abreife-, Kurs» und Theater-Anzeiger gewefen 
war, wuchs fich raſch zu einer politifchen Zeitung aus. Ja fogar 
die ernften wiffenfchaftlihen Journale fühlten fich ges 
drungen, der neuen Freiheit, mitten aus ihren gelehrten Erörte- 
Tungen heraus, ihre Huldigungen darzubringen. Die Ehrmanniche 
„Beitchrift für Pharmacie* ſchiebt plötzlich zwifchen die Abhand— 
lungen über Deftillationen und Retortenverfahren den Subelruf 
„geil dem Vaterlande“ und drudt dann das faiferliche Patent 
vom 15. März, Caftellis „Lied für die Nationalgarde“, Ger- 
hards Strophen „Die Preſſe frei!” und anderes ab, worauf fie 
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dann ohne weitere® mit einem Artikel über die Blutegelzudt w 
ihr Gleis zurüdtehrt. 

Am rückſichtsloſeſten, mit clementarer Heftigkeit, äußerte % 
jedoch die allgemeine Erregung in den neuen Blättern, dier 
15. März ab wie Pilze hervorschoffen. Nicht weniger denn & 
jolcher journaliftifchen Erzeugniffe tauchten in dem bewegten xt? 
in Wien auf. Aber aud) ganz wie in Berlin brachte die gr. 
Mehrzahl es nur zu einer kurzen Lebensdauer. Sehr wı 
welften, kaum erjtanden, auch fchon wieder dahin. Die meik 
erhielten fich während ihres kurzen Daſeins durch Die freie fe: 
portage, den Straßenverlauf. In allem zeigte fich zunädit. } 
harafterifiert Richter diefe Zeitungsliteratur*), der Mangel u 
politiicher Gefinnung und Erziehung eine® aus SElavenkete: 
plöglich befreiten Volkes, dag das foftbare Geſchenk der free 
Preſſe noch nicht zu benüßen verftand. Als dann aber der crit 
Sreubenraufch vorüber war, entwidelte fich ein für Dfterre“ 
ganz neues Schaufpiel, das Parteileben, und im Geo: 
befien die Barteipreffe. Einen gemeinfamen Ton hielt dx 
Wiener Preſſe jedoch allezeit feft, ob fie fiberal, radifal, fonir- 
vativ, Herifal, fozialiftifch, regierungstren oder oppofitionell ge⸗ 
färbt war, das war ihr Zentralismus im Gegenſatz zu MT 
neuentftandenen, jedoch nur höchſt unbedeutenden öderaliänt 
der Provinzpreffe. Neu war die Fatholifch- politische Richtum- 
Vorübergehend erjchienen auch deutjch-nationale Blätter, die den 
Gedanken des Aufgehens von Dfterreich in Deutfchland vertrat 

Die erfte neue Zeitung erſchien am 19. März in Ba. 
Sie führte bezeichnenderweile den Titel „Satan“, wurde DM 
Dr. Bongrag herausgegeben, brachte es aber nur noch zu ein 
M 2, die kein Datum trug, Am nächften Tage (20. Mit 
trat in Wien „Die Konftitution” von 2. Häfner hervor, it 
bald großen Einfluß gewann, am 25. März „Das Banier Di 
Kortfchritts“ von Dr. I. Wildner-Maithftein (erfchien bis zuM 
24. Iuni), am 27. März der „KRonftitutionelle Courit! 


HM. Richter, die Wiener Preſſe (Wien 1818—1888. Tenfiit 
aum 2. De. 1888, herausgeg. vom Gemeinderate der Stadt Wien.) Wien IF" 
Bd, II, S. 119. 
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e Die Wiener VBorftadtgemeinden“ von Johann Karl (bis 
n 13. Mai), am 28. März „Der Volksfreund“ von Joſef 
ne (bis zum 19. Oftober), am 29. Mär; „Daß junge 
terreich“, national= politifche® Organ der Wiener Hochſchule, 
a 2. Edart (bi zum 16. Mai), am 30. März „Der Frei— 
itige*“ von Mahler (bis zum 25. Oftober), ferner „Der poli— 
ihe Kellner im neuen Bafthaufe zum freien Dann, wo man 
erhband Geiſtiges und überhaupt wahren Heurigen zu den 
ligften Preifen befommt” (nur 5 Nummern), am 1. April Die 
tonftitutionelle Donauzeitung“ von Dr. C. F. Hod und 
n Mit- Redakteuren Dr. C. E. Schindler und Sigm. Eng- 
nder, in Deren AZ 68 vom 8. Juni Grillparzer3 berühmtes 
edicht an den Feldmarſchall Radetzky erichien „Glück auf, mein 
eldherr, führe den Streich!“ (bi zum 6. Juli), „Der öfter- 
eichiſche Nationalgardiſt“ von Dr. Hermann Meynert (bis 
am 28. Juni) und die öſterreichiſche konſtitutionelle 
eutſche Zeitung“ von Dr. Heinrich Löw (bis zum 13. Anguſt), 
m 5. April die „Oppofition für Bolf und Recht“ von J. N. 
Kitfchner, mit Dem Bemerfen, daß das Blatt „beinahe” täglich aus- 
jgeben werde (bis zum 17. Mai), am 15. April „Der öfter: 
eihifhe Landbote“ mit dem Wahlipruch „Recht und Geſetz, 
ffentlichfeit, Freiheit und Ordnung“, von Wilhelm Ehrlich (bis 
jum 15. Juli), am 10. Mai der „Serad’ aus! Bolitifches Abend— 
Hlatt fürs Volk” von Fritz (bis zum 26. Oktober), am 1. Juni 
die „Zeitung für die Wiener Nationalgarde“ von Dr. 
Klucky, Dr. Netwald und Karl Scherzer (biß zum 26. Dftober), 
am 3. Juni die „Wiener Gaffen- Zeitung“ von Terziy (big 
zum 26. Oktober). Am 10. Juni erichien der „Wanderer“ 
(12 137) mit dem erweiterten Titel „Ein politifch-belletriftijcher 
Tageshote für Stadt und Land“, herausgegeben von Ferdinand 
Seyfried und Auguft Silberftein, am 16. Juni die „Kleine 
Reihstags- Zeitung“ von Auguft Zang (bis zum 20. Juni) 
und „Der Radikale“ von Dr. A. 3. Becher mit den Mit: 
arbeitern W. Meffenhaufer, Dr. 8. Taufenau, Joſ. Tuvora, 
It. Hehbel, Joh. Nordmann u. a. (bi8 zum 26. Dftober), am 
24. Juni „Der Demokrat“ ald neue Folge des „Wanderers“, 


? 
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am 3. Juli „Die Preſſe“, herausgegeben von Auguſt Bam, 
redigiert von Dr. Leopold Landfteiner, am 7. Juli „Der Ohne: 
hoſe, Volksblatt für unumfchränfte Freiheit und ſoziale Rejom' 
bon Heinrich Blauberg (bi zum 29. Juli), am 11. It 
„Schwarz-Rot-Gold, Bereinsblatt der Deutichen im Lie: 


reich“, herausgegeben von Dr. L. v. Löhner, redigiert von 


Kuh, Joſ. Rank, F. Uhl, Dr. Rob. Zimmermann u. a. (bi je 
15. Auguft), am 18. Juli eine „Allgemeine Slaviſche de: 
tung“ von H. Terebeläfy (bis zum 21. Dftober), am 24. Juli 


„Die Geißel, Tagblatt aller Tagblätter” von 3. 3. Böhra 
(bi8 zum 31. Dezember), am 3. Auguft „Der politifchetil, 


Tag, Kati, Schmäh- und Schimpfblatt“, verantwortlid 
„Treiber“ H. Grinzinger (bi8 Mitte Auguft nur 6 Nummem, 
am 16. Auguft „Die Reform, politifch-Joziale® Tagblatt” von 


Sigm. Engländer (bi zum 24. Oftober), am 1. September „Die 


Volkswehr, wichtige® Organ für die National- Garde” vor 
Sof. Hirſchfeld (bis zum 15. Oft), am 5. September „Die 
goldene Mittelftraße, populäre Organ der gemäkigten 
Partei" mit dem Motto „Man höre auch den andern Zeil” von 
Profefjor Franz Anton Rofental (bis zum 30. Dezember), om 
1. Oftober die „Oſt-deutſche Poft“ von Ignaz Kuranda it} 
1866), am 1. November der „Ofterreihifche Korrefponden!‘ 
von Dr. Julius Seidlig (bi8 zum 31. Dezember), am 10. N 
vember „Schild und Schwert“, politifchefonfervatives Journal, 
von Soh. Duirin Endlich (bis zum 31. Dez.) und am 21. Re 
vember auf? neue der „Wanderer, fünfunddreißigfter Jahr 
gang“, der den „Demokraten“ wieder abgeftreift Hat, redigien 
von Ferd. v. Seyfried. 

Doch bleibt noch ein Reſt von vielen unbedeutenden Blättern, 
die nur ganz kurze Zeit erfchienen (e3 befinden fich nicht wenig 
denn 34 Eintagsfliegen darunter und 26, die feine Woche über 
lebten), auf deren Aufzählung wir füglich verzichten. 

Der gejegliche Boden, auf dem diefe ganze Wiener Breit 
Stand, war äußerft fchwanfend. Nachdem am 14. März die 
Preßfreiheit bewilligt worden war, wurde am 31. ein provie 
riſches Vreßgefeg befannt gegeben, das aber jo viel Widerſpruch 
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regte, daß fi) das Minifterium gezwungen jah, es zurüd- 
ziehen. Darauf erichienen am 18. Mai, jedoch ohne Faiferliche 
zanktion — Kaiſer Ferdinand Hatte am 17. Mai heimlich die 
tefidenz verlafien — mit weitgehender Berüdjichtigung aller 
Bünfche zivei neue „proviſoriſche Verordnungen“, die eine „gegen 
en Mißbrauch der Prefje”, die andere „über das Berfahren in 
zreßſachen“. Alle Beitimmungen des früheren Gejeges über 
tautiong- Pflicht, Vorlage von Pflicht-Eremplaren, Verfchärfung 
er Freiheitsſtrafen durch Geldbußen u. ſ. w. waren  befeitigt. 
der Redakteur brauchte nicht mehr öfterreichifcher Staatsbürger 
u jein, fordern mußte nur im Inlande wohnen. Für das 
Berfahren in Preßſachen war das Gejchtworenen- Bericht ein- 
führt. Im großen und ganzen hatten aber diefe Geſetzes⸗ 
eitimmungen wenig Zweck, denn in der nun folgenden trubulöfen 
Beit fpielte das Gefeg kaum eine Rolle. Es entmwidelte fich bei 
der vollftändigen Machtlofigfeit der Regierung ein allgemeiner 
Zerrorigmußg, der Ichließlich feinen Höhepunkt in dem Aufſtande 
erreichte, der am 6. Oktober ausbrach. Darauf rüdte der Fürſt 
Bindifchgräg mit einem bedeutenden Heere gegen Wien, erklärte 
am 20. Dftober Stadt und Umgebung in Belagerungszuftand 
und erließ unter dem 23. Oftober von Hetzendorf aus eine 
Proffamation, in der er beftimmte: „Auf die Dauer de Be- 
lagerungazuftandes find alle Zeitungsblätter zu ſuspendieren, mit 
Ausnahme der ‚Wiener Beitung‘, die fich bloß auf offizielle Mit- 
teilungen zu befchränfen hat.“ Damit war über die Wiener 
Preffe der Stab gebrochen, viele Journaliften fuchten das Weite 
und flohen ind Yusland, und die meiften Zeitungen hörten auf, 
zu ericheinen. Bon Ende Dftober bis Anfang November — am 
1. November erfolgte die vollftändige Belegung ber Stabt durch 
Truppen — fam fein einziges Blatt heraus. Am 3. November 
erichien, wie fchon erwähnt wurde, zunächft Die „Wiener Beitung“ 
wieder und veröffentlichte eine zweite Proffamation des Inhalts, 
daß die Preffe nach den Beftimmungen des erften Patents be— 
\hränft bleibe, ihre etwaigen Publikationen von der Militär- 
behörde abhängig feien und der Stadtkommandant allein über bie 
Preſſe zu befinden habe. Der eiferne Kehrbeſen des Fürften 
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Windiſchgrätz Hatte alfo die ganze Wiener Preſſe hinweggeſegt, 
und der Stadtfommandant Feldmarfchallleutnant Walden war 
nun auf lange Zeit der Negulator der öffentlichen Meinuy 

während die Auditoren des Kriegsgerichts über Sein und Ni: 
fein der Zeitungen entſchieden. Erſt am 7. November wagten \% 
noch einige andere Zeitungen Hervor, vermochten jedoch nur fin 
merlich zu eriftieren, da der Vertrieb der Zeitungsblätter ar 
offener Straße verboten war. Der unfichere Zuftand änktt: 
ih auch nicht, al® am 13. und 14. März 1849 nacheinantr 
zwei kaiſerliche Patente erfchienen, von denen das erfle gegen ka 
Mißbrauch der Vrefje gerichtet war, das zweite das Verfahren 
Fällen der Übertretung feftftellte. Es wurde hierbei Die Kaution 
eingeführt, die Vorlegung der Pflichteremplare gefordert und de 
öfterreichifche Staatsbürgerfchaft für die Redakteure zur Bedin— 
gung gemadjt. Außerdem verjeßte das zweite Patcııt die Preſſ 
in eine traurige Ausnahmeitellung, die im damaligen Strafgeſehe 
nicht begründet war, indem es (in den 88 22 bis 25) ſchon di 
bloße Wneiferung zum Ungehorfam, zu Feindfeligfeiten wide 
Nationalitäten, Religionsgemeinfchaften, Klaſſen und Stände dr 
bürgerlichen Gejellfchaft 2c. als Vergehen bezeichnete. Bei Kr 
Dehnbarkeit diefer Beſtimmungen war cine gefährliche Auslegung 
und eine Anklage jederzeit möglich. Die Beitrafung der eiget‘ 
lichen Übertretungen wurde nicht dem Gerichte, fondern den poli 
tifchen Behörden anheimgeitellt; nur ein Troſt war vorläufig 
noch geblieben, indem die Schuldfrage dem Gefchworenengeridt 
überlafjen blieb. Die Bildung der Geſchworenen-Liſten verzögeft 
fich jedoch, worauf die Wohltat illuforisch wurde; wicht lange 
und auch die Schwurgerichte verfchwanden aus dem öſterreichiſchen 
Strafprozeffe. Die Militärbehörde hielt ſich nicht an das Gefch: 
das Konzeſſionsſyſten war ihr alleiniger Maßftab. Edit 
brachte noch eine Verordnung vom 6. Juli 1851 das Sdhſten 
der Verwarnungen, wodurch die Preſſe dem Gejege und ihn 
ordentlichen Richter entzogen und dem Ermeſſen der Verwaltung 
behörden ganz anheim gegeben wurde. War die zmeimaligt 
Schriftliche Verwarnung fruchtlos, jo mußte die weitere Herau® 
gabe auf drei Monate ; eingejtellt werden. E3 jchnitt aljo il) 
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3 richterliche Erkenntnis der Zeitung den Lebenzfaden ab, jon- 
rn die Adminiſtrativbehörde, der Statthalter. Längere Sus: 
nfion, vollitändige Einftelung hing vom Minister des Innern 
. Breßprozelje famen nicht mehr vor. Diefem Zuſtande folgte 
inn gleichham als Schlußſtein im Dezember 1851 die Bejeiti- 
ıng ber Berfajjung vom 4. März 1849, die Aufhebung ber 
rundrechte und alfo auch der Preßfreiheit. Ofterreich war 
ieder zum Abjolutiemus zurüdgefehrt. Die Zahl der politijchen 
jeitungen Öfterreich® fchrumpfte daher immer mehr zuſammen, 
amal jetzt auch die kirchlichen Streber einen Feldzug gegen Die 
berale Preſſe begannen. Die ganze Bevölkerung verjanf wieder 
a eine politische Baffivität, in der der vaterländiiche Sinn ſchwer 
eihädigt und eine Förderung der politifchen Bildung unmöglich 
macht wurde. Bon den 388 Sournalen de Jahres 1848 
varen 1852 in ganz Ofterreich nur noch 172, von 306 polis 
ichen Beitungen nur mehr 59 übrig.*) 

Die wictigften und einflußreichiten der neuen, im Jahre 
1848 erftandenen öfterreichifchen Zeitungen waren die „Konſtitu— 
tion“, „Der Freimütige“, die „Allgemeine Ofterreichifche Zeitung“, 
die „Preſſe“ und die „Dftsdeutiche Bot“; außerdem kann zu 
diefen Blättern auch noch der „Lloyd“ gefügt werden, der, bisher 
in Trieft ein handels-politiſches Fachblatt, im September nad) 
Wien verpflanzt und dort zu einem politiichen Tageblatt großen 
Stil umgebildet wurde. 

Die „Konftitution“ erichien bereit3 am 20. März in Wien 
und frappierte fojort durch ihre außerordentliche Heftigfeit und 
Bitterfeit. Ein folder Ton, wie ihn dieſes Blatt anfchlug, war 
bisher noch nie in Wien gehört worden. Ahr Heraudgeber war 
ein Kleiner budliger Mann, mit einem „unbändigen“ Schnurrbart, 
Leopold Häfner, den niemand kannte, und um deffen geheimniß- 
volle Perſönlichkeit ich daher alsbald vine Sage fpann. Es 
wurde behauptet, er fei aus den unterften Volksſchichten empor- 
getaucht, früher Hutmachergefelle gewejen, von allerlei ſchweren 
Schickſalsſchlägen betroffen worden und nun von dem heftigften 





*) Richter, S. 420— 424. 
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Groll gegen alles erfüllt, was ein Wappen, einen Zalar, en 
Uniform trage. Durch die Nachforſchungen Helferts iſt jedeh 
fejtgeftellt worden, daß Häfner, 1818 zu Wien ald der Ei 
eines Greislers geboren, eine abgeſchloſſene Gymnaſialbildung a: 
hielt, die Rechte ftudierte und eine Zeitlang in fürftlich Lichter: 
ſteinſchen Diensten ftand, unter einem ränfevollen und felbitiit- 
tigen Verwalter aber viel zu leiden hatte und daher nad dra 
Sahren fein Amt wieder aufgab und nun in ſchwierige und füm- 
merliche Verhältniffe geriet, biß ihn die Nevolution auf eima 
emporhob und auf kurze Zeit mit dem Gflorienjchein der Be 
rühmtheit umgab.*) Offenbar befaß er etwas Fazzinierendes, an 
gewiffe dämoniſche Gewalt ſowohl in feinem Auftreten, wie ın 
der Sprache feiner Leitartifel. Außerdem war er von einer fane: 
tiichen Unternehmungsluft erfüllt. Als die Revolution ausbrad, 
hatte er nur zwanzig Kreuzer in der Taſche, aber er fand ſofon 
Zeute, die ihm Kredit zur Gründung der „Konftitution“ ge 
währten, und auch allerlei geſchickte Mitarbeiter, Ludwig Haul, 
Mar C. Grigner jun. Winterberg, Anton Niederhuber und Dr. 
Sofeph Hrzka, die in feinem Sinne für ihn fchrieben. In den 
erften Wochen ſah das neue Blatt freilich noch ziemlich dürftig 
aus; es erjchien nur in Oktab, aber es entwidelte fich raſch, und 
vom 4. Mai ch fam es in Duartformat heraus. Gleich in ker 
eriten Nummer wandte ſich Häfner mit glühender Leidenidait 
gegen die Burcaufratie, „das Beamtentum mit der Erblichkeit 
und Verfäuflichfeit feiner Stellen, mit feinem Eigendünfel und 
jeiner Borniertheit, mit feiner Gefräßigfeit und feiner ſchauder— 
haften Fortpflanzungsfähigfeit”, in der zweiten griff er die Geilt 
lichfeit an, in der vierten brachte er einen Aufruf „an die Nutie: 
nalgarde“; weiterhin machte er gegen die Slaven Front, bie er 
als „Mitteldinge zwiſchen Tieren und Eskimos“ bezeichnete, 
immer malte er in den grellften, fchreienditen Farben, und immer 
wußte er zu felleln, zu paden und binzureißen. Ein Schrift: 
jteller jener Zeit, der ihn auch perjönlich kannte, Friedrich ©. 
Ebeling, nennt ihn einen Marat und fagt von der „Sonftitution*: 


*) Freiherr v. Helfert, Die Wiener Sournaliftif im Jahre 1848. 
Wien 1877, ©. 30. 
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Sice war dag permanente Gepraſſel der Guillotine; ihre Zeilen 
-ieften von Menjchenblut, ihre Logik war die des Schwerte, ihr 
Weittel die Revolution, ihr Ziel die Revolution.“*) Natürlich 
regte diefe maßloſe Sprache jofort ein ungeheuere® Auffehen, 
‚aıd jeder griff nad) dem Blatte. „Man muß es eben gefehen 
‚caben,” erzählt Siegfried Kapper in jeinem Auflag „Die Wiener 
Kevolutionsliteratur“ (Bohemia 1848, M 255), „wie ſich vom 
rüben Morgen bis in die ſpäte Nacht die Schau- und Kauf: 
‚zsftigen an das Ausgabefenjter der Wenediftichen Verlagsbucd)- 
yandlung am Loblovic- Plage drängten. Hielt jemand in der 
Straße ein Beitungsblatt in der Hand, fo war es die ‚Soniti- 
ution‘; ging einer pränumerieren, jo war es auf die ‚Konjtie 
tution‘; verlangte wer im Kaffeehaus vom Marqueur ein Zeitungs: 
blatt, jo war es die ‚Ronftitution‘.* Daher war denn aud) die Auf- 
[age der Zeitung gleich von vornherein jehr bedeutend. Schon nach 
wenigen Tagen bejaß fie fünf bis fechstaufend feſte Abonnenten, 
und Daneben wurden täglich im Straßenverfauf gegen zehntaufend 
Exemplare abgejegt. Un befonders ftürmischen Tagen aber, im 
Auguft und September, oder wenn Anton Niederhuber, einer der 
Hauptichreier jener Zeit, in einem fulminanten Artikel verjicherte, 
daß alle TFürften, der König von Preußen an der Spitze, an den 
Galgen gehängt werden müßten, ftieg die Auflage biß auf fünf: 
undzwanzigtaufend Exemplare. Allein die Herrlichkeit der „Kon- 
ftitution* dauerte nicht lange. Als am 6. Dftober in Wien der 
Aufftand ausbrach, ließ Häfner feine Redaktion wie feine Prä- 
fidentfchaft im „Zentral⸗Ausſchuß aller demofratifchen Vereine”, 
im Stil) und floh donauaufwärt3, wurde aber in der Gegend 
von Krems feitgenommen und nad) dem Spielberg gebradit. 
Damit war feine Rolle ausgejpielt und ebenfo auch die der „Son 
ſtitution“. Die Hülfsredafteure juchten das Blatt zwar zu halten, 
doch hörte e8 ſchon am 25. Oftober mit der AZ 178 zu er- 
icheinen auf. 

Nicht fo Schwarzgallig, wie die „Sonftitution“, zeigte fich 
„Der Freimütige“. Er fah die ganze Bewegung ohne tieferes 


*) Friedrich W. Ebeling, Zahme Geſchichten aus wilder Zeit. Leipzig 
1851, ©. 92. ' 
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Verjtändnis als ein bunted Durcheinander an, ja wohl gar u: 
eine Komödie, an der man unter Umständen auch jeinen Ex: 
haben fünne. Der Herausgeber des Blattes, Morig Mahler. 
war ein leichtfertiger junger Menfch, der vordem für Bänrie 
Theaterzeitung gearbeitet, die Sehendwürdigfeiten des Wurti- 
praters beiprochen und den fchauluftigen und genupfüchtigen Bien 
„mit dem Humor eines angenehm Betrunfenen“, wie fich Ehe; 
ausdrüdt, bald über die Drolligfeit eines Affentheaters und tı 
Vorzüglichfeit einer neuen Schuhwichle, bald über die Elxar; 
eined Tafchenfpielers und die lieblide Süße eines Schweizafit 
berichtet hatte. Als die Revolution ausbrach, war er fchndl x. 
der Hand, die neue Situation für ſich auszunugen, und gründet: 
aufs Geratewohl den „Freimütigen“. Die erjte Nummer erſchien 
bereit3 am 30. März in Quart und kündigte an, Daß die neu 
Beitung fowohl für „Denker“, wie für „Lacher“ beftimmt ie. 
„Vornehmheit, Klaffizitäthochmut und ledernes Wiffen“, hieß € 
da, „taugen nicht für die rajchrollende Beit und Sournaliitl. 
Wir müſſen von gejtern nach morgen leben wie Die Lumper. 
Was wir heute erworben, muß morgen verpraßt werden. Hd 
[ebe die Qumperei! fagt Börne.“ Und nun bradte er ein Qud— 
(ibet von Berichten, Späßen und Anfichten, „Gedanken in Hemd“ 
ärmeln”, „Raketen für politiiche Finfterlinge“, „Nadelftiche für 
Muder“ ꝛc. Allein diefe oberflächlichen Plaudereien, Witze un 
Späße vermod)ten das Publikum doch nur auf kurze Beit zu fereln, 
und da Mahler nicht mehr zu geben vermochte, ſo fah er fd 
Schleunigft nach Mitarbeitern um. Seiner Findigkeit gelang ® 
auch bald, folche zunächft in Joſeph Tuvora, fodann in Iſido 
Heller zu erlangen. Tuvora war ein früherer Dünzbeamter, M 
fich aber ſchon feit Jahren mit Politik bejchäftigte und für ir: 
vorragende Zeitungen, den „Nürnberger Korrefpondenten“, die 
„Kölnische Zeitung“, die „Leipziger Allgemeine“, jchrieb. Durd 
mancherlei Drangfale und Demütigungen gefränft und verleß 
gehörte er wie Häfner zu den Verbitterten; doch brachte er jene 
Haß gegen das alte Syjtem mit einer gewiljen Eleganz zum 
Ausdrud. Den bisherigen cynifch-Humoriftifchen Ton des Ylatte? 
wußte er bald mehr und mehr zurüdzudrängen und dadurch dd 
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Blatt auf eine höhere Stufe zu heben. In furzer Zeit ſtieg da— 
ſer Die Auflage auf 5000 Exemplare. Der andere neue Mit: 
ırbeiter, Iſidor Heller, aus Böhmen gebürtig, gab dem feuille- 
oniſtiſchen Zeile des Blattes einen befjeren Inhalte Mahler bes 
jielt ſich fchließlih nur noch die legte Seite der Nummer vor, 
vo unter der Rubrik „Eingefandt“ alle möglichen Klagen vor- 
zebracht und mit „mahlerifhem Wi“ verbrämt wurden. Um 
dem Blatte noch mehr Anjehen au geben, verwandelte Mahler am 
6. August das bisherige Quart in Groß-Folio, ſodaß der „Frei— 
mütige“ jett da8 größte Format der Wiener Tagespreſſe befaß. 
Damit hatte die Zeitung aber auch ſchon ihren Höhepunkt er- 
reicht. Je ftürmifcher die Seiten wurden, deſto weniger zeigte 
fie fich ihrer Aufgabe gewachjen, und als der Oftoberaufitand aus- 
brach, floh Tuvora bereit? am 6. Oftober. Nun juchte Mahler 
fein Schiff auch ohne Tuvora flott zu erhalten, dody Druder und 
Setzer eilten jeßt auf die Burrifaden, um gegen die Truppen 
des Fürſten Windiichgräg zu kämpfen, worauf jchließlic) weiter 
nicht3 übrig blieb, ald am 25. Dftober mit der AZ 172 die 
Herausgabe des Blattes einzuftelen. Bald nachher, während der 
Einnahme der Stadt, am Abend des 31. Oktobers, juchte auch 
Mahler das Weite. 

Eine etwas vornehmere Haltung juchte fich die „Allgemeine 
öfterreihifche Zeitung“ zu geben. Sie trat, wie ſchon Seite 
629 gejagt wurde, an die Stelle des hochoffizidjen „Beobachters”, 
übernahm von diefem aber auch nicht den fleinften Charafterzug. 
Wie die „Konftitution” und der „Freimütige“, fo Fündigte auch 
fie ſich als „Oppoſitions-Blatt“ an und entwidelte dabei fogar 
ein gewiſſes politiiche® Programm. Sie erklärte fih für ein 
erflufives Deutſchtum und befannte fich als entjchiedene Gegnerin 
des Minifteriums Pillersdorff. Ihr Leiter Ernft von Schwarzer 
war bereitd ein Mann von vierzig Jahren, als er in die poli- 
tiiche Arena trat, und Hatte auch jchon ein fehr bemegtes Leben 
hinter ſich. Als der Sohn eines geadelten Offizierd, hatte auch 
er zunächft die Dffiziersfarrisre eingefchlagen, aber bald den Dienft . 
quittiert und war nun in eine höchſt abenteuerliche Laufbahn hin» 
eingeraten. Wie Freiherr von Helfert erzählt, verſah er zunächlt, 
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nachdem er jeinen Abfchied genommen, dag Amt eines Sefretärg 
bei einem ruffifchen General in Genf, friftete dann fein Leben 
eine Beitlang als Schilder- und Wappenmaler in Tirol, als 
Handeldagent in Stalien, als Gehilfe in Auguft Zangs Kunft- 
bäderei in Paris, als Teilhaber an einem Bierbrauerei-Geichäft 
in London, biß es ihm ſchließlich 1844 gelang, die Redaktion des 
„Dfterreichifchen Lloyd“ in Trieft zu erhalten und fich dort durch 
national=dfonomilche Aufjäge ein gewiſſes Anfehen zu verfchaffen. 
Durch diefe journaliftifche Tätigkeit jpann er nun auch Bezie— 
hungen zu Wien an, die es ihm dann 1848 ermöglichten, den 
alles Haltes beraubten „Beobachter” zu erfafien und zunädjft in 
die „Dfterreichifche Zeitung“ und bald nachher in die „Allgemeine 
Öfterreichifche Zeitung“ umzubilden. Die neue Zeitung erſchien 
vom 31. März ab täglich in Quartformat in Stärfe von einem 
Bogen. Die lebhafte Beteiligung am politifchen Leben nahm 
aber Schwarzer jo ſehr in Anſpruch, daß er fi alsbald nad) 
einem Mitarbeiter umjehen mußte und diejen in Hermann Jelinek 
fand. Uber Selinef war einer der verjchrobeniten und über— 
ſpannteſten Revolutionäre, die in Wien ihr Weſen trieben, und 
entwidelte in feinen Artikeln jo ungeheuerliche Ideen, daß er ſich 
bald unmöglich machte. Er ging dann zu andern Blättern über, 
wütete dort noch maßlofer und wurde daher bald nach der Be- 
jegung der Stadt feitgenommen und am 23. November ftand-» 
rechtlich erjchoffen. Schwarzer Hatte mittlerweile den entgegen» 
gejegten Weg eingefchlagen, fich immer größerer Mäßigung be- 
fleißigt, und jo überrafchte e8 denn fchließlich faum, daß bei der 
Bildung des Ministeriums DoblHoff Mitte Juli „der wegen feiner 
national= ökonomischen Kenntniſſe allgemein gejchätte* Ernft von 
Schwarzer Minister für öffentliche Arbeiten wurde. Die Leitung 
des Blattes übernahm nun F. D. Hübner, wobei Schwarzer 
ausdrüdlich bemerkte, DaB der neue Hauptredafteur durchaus un- 
abhängig ei, und die Zeitung nach wie vor in „unwandelbarer 
Begeifterung für Freiheit und Fortſchritt“ eintreten werde. Wllein 
ein gewiſſer Einfluß Schwarzer machte fich troß alledem ſehr 
bald geltend; der oppofitionelle Ton wurde mehr und mehr ber- 
abgeitimmt, und die Haltung der Regierung in Schuß genommen 
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nd verteidigt. Dieſer Waudel erregte natürlich bei der oppo- 
ttionellen Prejje eine große Entrüftung. Karl Ferdinand Hod 
3art Schwarzer in der „Donauzeitung” vor, daß er „Öelinnungen 
uid Freunde wechjeie, wie man einen Handſchuh auszieht”, und 
,Zuirin Endlich rief im „Zufchauer“ aus: „Mit der Gemwandtheit 
intes Taſchenſpielers und ſonſt routinierten Mannes weiß ex feine 
kyamäleonifche Gejtalt geſchickt zu deden; aber der denkende Bater- 
andsfreund fchleudert auf fein Haupt ein donnerndes. Damnatur!* 
Yeoch heftigere Angriffe folgten, worauf fi) Schwarzer nicht 
änger im Minifterium zu halten vermochte und zu Anfang Sep- 
ember zurüdtrat. Nun aber änderte ſich auch wieder der Ton 
3er „Allgemeinen öfterreidhiichen Zeitung“; das Blatt ging wieder 
‚um Radikalismus über, und Schwarzer fceheute fich ſogar nicht, 
teine früheren Amtsgenoſſen anzugreifen und zu verdächtigen. 
Das unfaubere Spiel dauerte jedoch nicht lange; der Dftober- 
ſturm riß auch die „Allgemeine öfterreichifche Zeitung“ mit allen 
ihren Wurzeln aud dem Boden und jchleuderte fie nieder; am 
26. Dftober erjchien fie mit ihrer Nummer 207 zum lebten Mal. 

Mit ganz bejonderem Geihid wurde „Die Preſſe“ ins 
Reben gerufen und geleitet. Ihr Gründer war Auguft Bang, 
ein äußerjt energiicher Mann von ſcharfem Verſtande und ficherem 
Urteil, bejonders in ökonomiſchen Angelegenheiten. Wie Schwarzer, 
jo hatte auch er bereits, bevor er zur Journaliftif überging, einen 
ſeltſamen Lebenslauf binter fih. Am 2. Auguſt 1807 als der 
Sohn eines Wiener Arztes geboren, jchlug er zunächſt die Offi- 
zieröfarriere ein, gab fie aber, da fie ihn nicht befriedigte, bald 
auf, unternahm Baujpefulationen und ging dann, getrieben 
von einem raftlojen Unternehmungsgeift, nach Paris, um dort die 
Wiener Kunftbäderei einzuführen. Das Gejchäft ſchlug auch ein 
— noch heute beiteht die Boulangerie Zang in der Aue Riche- 
lieu —, aber als die Revolution in Wien ausbrach, verkaufte er 
e3 Schleunigft und eilte nach feiner Vaterjtadt, um dort nach dem 
Muſter von Emil de Girardins Zeitung „La Presse“ ein poli: 
tiiches Blatt zu gründen, dem er ebenfalld den Titel „Die Preſſe“ 
gab. Zum Mitarbeiter gewann er einen fehr bewanderten und 
fenntnigreichen Sournalijten, Dr. Leopold Landfteiner, den er bes 
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reit3 in Paris kennen gelernt Hatte. Als Richtſchnur jtelte « 

für die Ökonomische Seite des Unternchmens die größte Bil 
hin. Er ſetzte ald Preis für die Nummer des Blattes (ein gr 

zer dreigeipaltener Bogen in Folio) nur einen SKreuzer; &k 

erfolgte für die Abonnenten noch die Zujtellung ind Haus „et: 

Erhöhung des Preiſes“. Einen folchen geringen Betrag für ex 

Beitung hatte man bisher in Wien noch nicht gekannt; die Er: 

führung des Blattes ließ ſich daher jehr leicht bewerkſtellige. 
Für die politiiche Haltung der „Preſſe“ jchrieb er das Eintr: 
und Kämpfen für. die Erhaltung der Ordnung vor. Erei 
alfo dem Radikalismus entgegen, dem alle anderen Blätter hi: 
digten, und verurteilte heftig den übermütigen, herausfordern 
Ton der „Konftitution“ und des „Freimütigen“. An die Epik 
jeder Nummer ftellte er das Motto: „Gleiche Recht für al“ 
In dem Eingangs:Artifel kündigte er die neue Zeitung als „Tu: 
Journal der reinen Dem fratie” an. Die erjte Nummer erſchit 
am 3. Juli; darauf fam das Blatt täglich heraus. Auguft Zar: 
wurde als Herausgeber, Dr. Leopold Landfteiner als Haupt:Xe 
dakteur bezeichnet. Sehr bald zeigte es fich, daß Bang jomehl 
wie Landiteiner alle übrigen Zeitungsleiter und Sourmaliten 
Wiens bei weiten überragte; beide hatten fich in Paris eine de 
deutende politiiche Bildung angeeignet, und zudem verfügte Lan 
Steiner über eine gewinnende Eleganz des Vortrags, eine gemit‘ 
Bonhommie, die gegen das wüſte Gefchrei und die freche Urt 
lofigfeit der meisten übrigen Beitungsfchreiber grell abftad. Ir 
abläffig mahnte die „Preſſe“ zur Befonnenheit; nur dann fünn 
fich die nötige Klärung vollziehen, und aus dieſer werde ich dan 
Recht und Geſetz entwideln. Das finnlofe Freiheitögefchrei führ 
zu nichts. Dieſes Auftreten der „Preſſe“ und zudem ihr Erfolg 
rief jehr bald den Haß und Neid der Radikalen hervor. &i 
verdächtigten Bang, er habe fich „geheime“ Hülfgquellen eröffnet. 
täufche das Publikum mit der Angabe, fein Blatt habe eine Aut 
lage von 10000 Exemplaren, und verfolge eine reaktionäre, KT 
vile Tendenz, die man ala „schwarzgelb“ bezeichnen müſſe. 3. 
es erichien fogar ein Flugblatt, in welchem mit großen Latte 
gewarnt wurde: „Hätet Euch! Kauft ja nicht das Tageblatt di 
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Preſſes!“ Und dann hieß es u.a.: „Würdige Bewohner Wiens! 
Zaffet Eu) durch da3 große Format diefer Beitung nicht ver: 
(oden, fie zu kaufen! Diejes ift fein Blatt für Euch, fein Platt 
zur Aufklärung des Volkes. Es ift eine Zenſur! Shre Baſis 
iſt Reaktion, und ihr infernalifcher ariftofratifcher Geftant dampft 
aus dem Riefen-Sreuzer-;zolio!" Aber Zang ließ ſich durch 
jolche Angriffe und Schmähungen nicht bedrüden oder einfchüch- 
tern; er antwortete nicht ıninder grob und billig. In einem Ar- 
tifel in .A2 12 vom 14. Juli, den er mit feinem Namen unter« 
zeichnete, wied er zunächſt mit ftarf betonter freude auf den „in 
der Gefchichte der Sournaliftif beijpiellofen Erfolg” feines Blattes 
bin, „den wir“ allerdings, wie er „beicheiden“ hinzufügte, „nicht 
jo jehr dem Werte unferer Leiftung, als dem gänzlichen Unwerte 
jener unferer Gegner beizumeſſen“ haben, und dann rechnete er 
die Auslagen für Sag, Papier und Drud bei feiner Zeitung vor 
und erklärte, daß fich bei diefen Unfojten bei einer Auflage von 
10000 Exemplaren immerhin ein ganz hübfcher Überfchuß ergebe, 
mithin „geheime Hülfsquellen“ nicht eröffnet werden brauchten. 
Sollte aber das Publikum troßalledem den Schmähungen und 
Verdächtigungen der Gegner Gehör fchenfen und ſich von ber 
„Preffe” abwenden, jo werde es „feinen Durst nach Wiffen für 
6 Gulden in den efelhaft ſchmutzigen Tränfen folcher Blätter wie 
der ‚Serad’ aus‘, die ‚Gafjenzeitung‘, die ‚Ronftitution‘ und ihres- 
gleichen ftillen müſſen.“ 

Die Angriffe der Gegner blieben denn auch wirkungslos, 
und die „Preſſe“ gewann immer mehr an Terrain, auch in den 
oberen Schichten. Graf Stadion fuchte fogar eine fehr enge 
Fühlung mit dem Blatte, ſodaß man in den gegnerifchen Streifen 
annahm, nicht Bang, fondern Stadion ſei in Wirflichleit der 
Gründer der „Preffe“ gewejen. Als Eluger Geſchäftsmann ging 
Zang jedoch auf fein bindendes Verhältnis ein, weder bei der 
Regierung, noch bei der „haute Finance“, die ſich alsbald an 
ihn Heranzudrängen fuchte; er ficherte fich immer die freie Hand 
und ftand fich dabei geichäftlich ftet3 am beiten. Weit entfernt, 
ſich für ideale politische Beitrebungen in die Schanze zu fchlagen, 
ſpähte er nur immer, wie er den Ertrag des Blattes möglichſt 
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fteigern könne; diejenige PBolitit war ihm für feine Zeitung die 
einzig richtige, mit der er, wie er fich außdrüdte, am meitm 
„Soldmachen“ könne. Offen erklärte er, daß jein Sdeal ee. 
Beitung ein Blatt fei, das nicht eine einzige unbezahlte Zeile er 
halte, in welchem felbjt die Königin von England ihre Thron 
inferieren müfje. Nicht mit Unrecht hat man ihu daher den Eute 
aller Preßforruptionen genannt. | 
Auch bei der weiteren Entwidlung der Dinge entjchied fir 
die Haltung der „Preſſe“ ſtets der gefchäftliche Vorteil, offenbar 
auch während der ftürmifchen Oftobertage. Nichtsdeftomenitt 
durfte nach der Einnahme Wien! und während des Belagerung 
zuftandes auch die „Prefje” nicht weiter in der Hauptitadt er 
icheinen und wanderte daher nach Brünn aus, wo fie nun en. 
ganzes Jahr lang fortgeführt wurde. Die Oppofition, die jedod 
jetzt das Blatt der Regierung machte, war dieſer jo unbequem, 
daß fie auf den Brünner Druder einwirkte und ihn veranlaßte 
der Beitung feine Prejje zu entziehen, was dann dag Aufhöre 
bes Erfcheinend zur Folge hatte. Darauf mußte Bang jen 
Unternehmen anderthalb Jahre ruhen laſſen, bis er enblid im 
Sommer 1851 die Erlaubnis erlangte, fein Blatt wieder in Bin 
herauszugeben, obgleich dort noch immer ber Belagerungazuftund 
herrſchte. Die Haltung der Zeitung war jet natürlich eine wet 
vorfichtigere als in Brünn, doch behielt fie die oppofitionele 
Richtung bei und gewann fich dadurch die große Menge der Un 
zufriedenen. Weiterhin blieb fie dann viele Jahre das Orgau 
der gemäßigten liberalen Partei, büßte aber mit der Zeit ihren 
großen Einfluß ein, worauf Bang 1867 das Blatt an eine Banl- 
gefellichaft verkaufte und ſich induftriellen Unternehmungen und 
Spekulationen widmete. Auch Hier wußte er ſtets geichidt zu 
operieren, jodaß er, ala er am 4. Mär; 1888 in Wien ftarb, 
ein großes Vermögen hinterließ. Die „Preſſe“ vermochte jıd 
nicht wieder embporzujchwingen und wurde daher 1894 mit der 
„Reichswehr“ verichmolzen. Inden legten Jahren fol fie einjährliches 
Defizit von 80000 Gulden gehabt haben. Erwähnt fei nod) 
daß einer ihrer Nedakteure, A. Krawani, im Jahre 1866 in 
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inem Zeitartifel das geflügelte Wort von der „affenähnlichen Ge- 
Hwindigfeit“ der Preußen prägte. 
ALS Die legte große neue Zeitung Wien! erjchien mit dem 
. Oftober Ignaz Kurandas „Oſt-deutſche Poſt“. Gleich 
ta dem Ausbruch der Bewegung im März 1848 war Sturanda 
on Leipzig nach Wien geeilt und dort in den liberalen Streifen 
nit Begeifterung empfangen worden. Darauf trat er als Ab- 
jeordneter der Stadt Teplig ins deutiche Parlament, blieb aber 
nicht lange in Frankfurt, jondern fam nach Wien zurüd, wo er 
eriprießficher für die Entwidlung der pofitifchen Dinge zu wirken 
hoffte, und zwar durch eine Beitung. Die Firma Karl Gerold 
u. Sohn nahm fie in Verlag. Sie wurde täglich im Umfang 
von einem Bogen in Folio herausgegeben. In dem Eröffnungs- 
Artikel erklärte Kuranda, daß er mit jeiner Beitung zunächſt die 
„Kluft zwiſchen einer traurigen Vergangenheit und einer nenen 
Zukunft“ überbrüden wolle. Bezüglich der vielerörterten Frage 
„od Monarchie, ob Republik?“ legte er dar, daß für Öfterreich 
zur Zeit nur „die monarchifche Form“ das Richtige fei, doch müſſe 
die nötige Freiheit gewährt werden. „Die Trägerin der Freiheit 
in ſterreich“, entwidelte er dann weiter, und das war fein 
Haupt- und Fundamentaljag, fünne aber nur „die deutfche Na= 
tionalität“ fein; nur dieſe vermöge „die ficherfte Garantie gegen 
die Rückfälle des Abſolutismus“ zu bieten, „nicht bloß für ung 
Deutfche, auch für unfere nicht=deutfchen Staatsgenoſſen“; das 
müßten die leßteren troß ihrer „Empfindlichfeit” am Ende auch 
wünjchen. „Aber,“ fo lautete e8 gegen den Schluß, „wenn bie 
Erhaltung dieſes großen Öfterreich auch) nur mit der Hleinften 
Gefahr für unfere Nationalität verbunden fein, ober gar ber 
Echwerpunft der Monarchie nach flavifcher Seite fallen follte 
und die Yutonomie des deutſchen Willend von der flavifchen 
Majorität bedroht würde, dann mag immerhin die Monarchie 
in Trümmer fallen, dann ift es unſere heiligſte Pflicht, dasſelbe 
zu tun, was die Staliener und Sroaten gegen ihre Unterdrüder 
unternommen haben.“ 
Weiterhin erwies fich Kuranda ſtets ald ein umfichtiger und 
abgeflärter Politiker, der immer ohne egoiftifche Nebenabfichten 
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für feine politischen Ziele eintrat, ſich dabei aber nie in ideal 
Schwärmerei verirrte. Allerdings wirkten in dieſer Zeit ent: 
fejfelter Leidenschaften die fein pointierten Ausführungen, die ck: 
dem in den „renzboten“ jo lebhaft gezündet hatten, jet ! 
weiten nicht mehr jo ftarf auf die große Menge, die mittlenwe: 
durch die übrigen Blätter an eine viel gröbere Sprache gemött 
worden war. Die „Oft-deutiche Poſt“ erlangte denn aud mr 
mal3 die Verbreitung wie die „SKonftitution“ und die „Breit. 
dagegen erhielt fie, nachdem fie, wie alle übrigen Blätter, nad 
der Einnahme Wiend durch Windifchgräß juspendiert worden mar, 
bereit3 Anfang Dezember wieder die Erlaubnis, aufs neu x 
ericheinen; Doch glaubte fie, „ein milderes Stadium ‚des Ant 
nahmezuftandes abwarten zu müſſen“ und begann ihre neue Laui- 
bahn erſt am 19. Dezember wieder. Die ſeltſame Situation, n 
der fich der Herausgeber jett während des Belagerungszuftande 
befand, jchilderte Kuranda in dem Eröffnungs-Artifel der Nummz 
vom 19. Dezember in geiftreicher Weile. „Wir haben ben ſchrit 
ftellerifchen Beruf unter verjchiedenen Verhältniffen geübt,“ ſchrich 
er; „wir haben aus dem Bereiche des Sedlnitzkyſchen Geiſtes 
zwanges unter die Ägide belgifcher Preßfreiheit uns geflücte: 
jieben Jahre haben wir unter den wechjelnden Stimmungen ut 
icher Zenforen eine Beitfchrift redigiert; fünf Tage lang hakı 
wir fogar das erjehnte Glück genofjen, bei vollfommen free 
Preſſe in Ofterreich eine Zeitung herauszugeben (vom 1. bis zum 
6. Oktober); zwanzig Tage ſpäter haben wir unter dem Drange 
revolutionärer Ereigniffe auf unſerem Poſten verharrt; wir haben 
jomit Gelegenheit genug gehabt, mancherfei Erfahrungen um 
Übung und zu erwerben. Doc fehlt und die Kenntnis eine 
Hauptzweiges journaliftifcher Prazis: die Kunft der Sprache unter 
einem Zuſtande, der nicht Zenfur und nicht Preßfreiheit ift, di 
Kunft, unter dem Belagerungszuftande ein Blatt zu leiten, das 
feine Selbftbeftimmung nicht zu opfern gejonnen ift und die 
Freiheit feiner Meinung nach wie vor aufrecht erhalten will.“ 
Immerhin gelang es Kuranda, ſich in die fehwierigen Ver— 
hältniffe zu finden. Trotzdem wurde er 1851 nach ber ul 
hebung der oftroyierten Verfaſſung durch Die Regierung gezwungen | 
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>on der Leitung der „Oft deutichen Poſt“ zurüdzutreten; ja er 
ruußte ed jogar über fich ergehen laffen, daß man ihn unter 
>olizeiliche Aufficht ftellte, weil er die Unterzeichnung eines Res 
ↄerſes verweigerte, durch den er fich verpflichten follte, nicht mehr 
ıber Politif zu ſchreiben. Erft 1853, nachdem der Belagerungs- 
zustand aufgehoben worden war, durfte er wieder als Chef- 
ceDdafteur eintreten. Sein deal war auch jet noch eine feitere 
Berbindung öſterreichs mit den Weftmächten; allein dieſes Biel 
Tchien mehr und mehr in die Ferne zu rüden, ſodaß feine Hoff- 
rungen immer tiefer fanfen, und als dann 1866 Ofterreich voll- 
jtändig von Deutichland getrennt wurde, gab er ed auf, weiterhin 
für feine politiichen Anfchauungen einzutreten und ließ die „Oft: 
Deutsche Pot“ eingehen. Doch war cr noch eine Reihe von 
Sahren ald Mitglied des niederdfterreichiichen Landtages und als 
Gemeinderat der Stadt Wien für da8 allgemeine WoHl tätig und 
wurde daher an feinem fiebzigjten Geburtstage mit dem Ehren⸗ 
bürgerdiplom der Stadt Wien ausgezeichnet. Bis kurz vor feinem 
Tode noch als Abgeordneter tätig. ſtarb er am 3. April 1884. 
Was endlich das „Journal des Ofterreihifchen Lloyd“ 
anbetrifft, fo geichah die Überfiedblung desfelben von Trieft nad) 
Wien und feine Umgeſtaltung von einem handelspolitiſchen Fach» 
blatt in ein politifches Tageblatt in der Hauptjache auf Veran: 
laſſung des Grafen Stadion, der fi für die Regierung ein 
fräftig wirfendes publiziftifcheg Organ fchaffen wollte Er war 
es denn auch, der die erforderlichen Geldmittel aus den reifen 
der Ariftofratie zufammenbrachte, worauf Die Überführung des 
Blutted mit ſamt den beiden Redaktenren riedrich Bodenſtedt, 
dem befannten Dichter, und Jakob Löwenthal, ebenfalld einem 
Norddentichen, in der erften Hälfte des September erfolgte und 
die erjte Wiener Nummer am 26. September eridien. Das 
Blatt fam fortan täglih im Umfang von einem Bogen in Groß: 
Folio heraus. In dem Programm, das die Zeitung aufitellte, 
gab fie ſich natürlich möglichjt liberal; eine andere Sprache wäre 
nicht möglich geweſen. Sie erklärte, fie gehöre der großen 
Partei an, die von der welthiftoriihen Beſtimmung Hſterreichs 
erfüllt ſei, jener Beſtimmung, „die Geſittung und Freiheit Weſt⸗ 
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Europas nach dem Dften zu verpflanzen und dem ſklaviſchen 
Slaventum Rußlands gegenüber ein freie Slaventum zu gründe, 
welches einftend Die moralische Eroberung des annoch gefnecter 
Europa ermöglichen fol und wird. ... ſterreich aufredt x 
erhalten in Freiheit und Einheit, in voller Souveränität üke 
alle feine Zeile, jehen die Männer diefer Partei als ihre Art 
gabe an. Zu diefen Männern ftelen wir uns.” Weiterhin tr: 
fie lebhaft für den engſten Zuſammenſchluß aller Teile des öſter 
reichifchen SKaiferftaates ein. Mit dem 26. Dezember nahm ſie 
den einfacheren Titel „Der Lloyd“ an. Bodenftedt war mitte: 
weile von der Redaktion zurückgetreten, Löwenthal Hatte die Kr: 
antwortung und Karl Bed die Redaktion des Feuilletons übe: 
nommen. Die eigentliche Seele des Blatte® war aber feiner ber 
genannten” Redakteure, fondern ein Mann, der niemals mit feinen 
Namen zeichnete, Eduard Warren? (geb. 1820 zu Altona. 
geit. 1872, 3u, Wien), einer der begabtejten Journalisten, dr 
jemal3 für Wiener Zeitungen gefchrieben haben. Seinen glär 
zenden Stil, feine ſchlagende Dialektif Hatte er fich in Amerika 
ausgebildet, wo er längere Zeit mit Erfolg den „Anzeiger de 
Weſtens“ redigiert und die Ddemofratifchen Theorien vertreten 
hatte; in Wien ſetzte er beim „Lloyd“ feine Yanze für die Fonier- 
vative Bartei ein, und fpäter wechjelte er ohne viel Sfrupel noch 
wiederholt fein politiſches Glaubensbekenntnis. „Er vertritt,“ 
ichreibt Richter, „in der Gefchichte der Wiener Preſſe den Typus 
des Landsfnechtes, der dem Kronenſack nachläuft, für Sold dient 
und jeder Sahne zuſchwört.“ Dem „Lloyd“ vermochte übrigens 
auch die gewandte Feder eines Warrens feinen höheren Schwung 
zu verleihen; nad furzer Blüte ging die Zeitung fchon im 
Sahre 1854 ein. 

Neben der Preſſe Wiens nimmt fi die öfterreichijde 
PBrovinzpreffe von 1848 fehr ärmlih aus. Es fehlten ihr 
fo ziemlich alle Vorbedingungen für eine gedeihliche Entwidlung. 
Nur in’ Prag zeigte fich ein etwas regeres Leben, ja ed fam hie 
fogar zu einem feltfamen Konflikte, der auch des Humors nid 
entbehrt. Als nämlich die Märzftürme hereinbrachen, wurde aud 
die amtliche „Brager Zeitung” von ihnen ergriffen, und bald 
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errichte in diefem Blatte, dag bisher nur von untertänigiter 
;hrerbietung gegen die hohe Faiferliche Regierung erfüllt gewejen 
ar, ein fo feder Ton, daß das Landesgubernium fi) höchlich 
ntjeßgte und die Zeitung wiederholt verwarnte. Der Redakteur 
:duard Breier fümmerte ſich aber gar nicht um die Verweiſe; 
uch der Medaufche Verlag, der die Zeitung in Pacht hatte, 
gnorierte fie, ja er änderte jogar eigenmächtig den Titel in „Kon- 
titutionelle Prager Zeitung” und ließ vom 1. April ab regel- 
näßig am Mittwoh und Samstag Ertrablätter drucken, ſodaß 
ie Zeitung jebt tatſächlich täglich erjchten. Weiterhin, vom 
l. Juni ab, gab Breier aud) noch allabendfich ein Beiblatt zur Zei⸗ 
ung, das „Prager Abendblatt”, Heraus. Unterdeſſen fteigerte 
lich noch der radikale Ton, worauf fchließlich die Yandesregierung 
den Verleger aufforderte, die Redaktion zu wechjeln. Mittler- 
weile war aber die PBreßfreiheit proffamiert worden, und infolge- 
deſſen Hatten die Privilegien der „Prager Beitung”, daß fie näm— 
[ih dag einzige politisch-ftatiftifche Blatt in Prag fein und allein 
Infertionen annehmen dürfe, ihre Geltung verloren; der Verleger 
Medau erklärte daher dem E. k. Landespräfidium, daß er feine 
Pacht mehr bezahlen werde. Die Regierung nahm aber die 
Kündigung nicht fo einfach Hin, fondern verpachtete ihre „Prager 
Beitung“ jest an G. Haaje Söhne, worauf Medau vom 1. Juli 
ab eine „Konftitutionelle Allgemeine Leitung von 
Böhmen“ herausgab. Dieje florierte jedoch nur fo lange, wie 
die politifche Bewegung anhielt; ala die Reaktion hereinbrach, 
ſtellte das Blatt 1850 fein Erfcheinen ein. 

Die neu inftalierte „Brager Zeitung“ Hatte fi nad) 
einem forgfältig mit Haafe ausgearbeiteten Kontrafte in ganz bes 
ftimmten Grenzen zu bewegen. Es wurde beftimmt, daß fie 
„genau und unabweihlic im Sinne und im Sntereffe der Re⸗ 
gierung“ geführt werden folle, und daß die Redakteure zwar vom 
Pächter gewählt, aber vom Statthalter beftätigt werden müßten. 
Dem Publikum wurde jedoh in der Anfündigung der Zeitung 
geſagt: „Ihre Tendenz iſt Verteidigung des Liberalismus nach 
allen Grenzen, innerhalb deren aus ihm wahres Volkswohl er- 
wähit; ferner die Wahrung der ungefchmälerten Souveränität 
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und vollen Integrität des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates.“ Te 
Redaktion übernahm zunächſt Dr. Leopold von Hasner, weiter: 
bin Clemens von Weyrother, der jih unter dem Pjeudon: 
Kleeroth auh als Romanſchriftſteller und Dramatiker bei: 
madte, und dann Dr. Eduard Bruna. Der Abonnementöpre 
betrug in diefer Zeit 7 Gulden halbjährig. Die Zeitung wolz 
ſich jedoch unter dem PBachtverhältnis nicht recht entwideln, me: 
halb die Regierung fie mit Neujahr 1864 in eigene Regie nah. 
Sie erihien nun zweimal täglih; doch erlangte fie auch ii 
feine wejentlich größere Verbreitung; dagegen erwarb jid cin 
„Beilage der Prager Zeitung”, das 1867 gejchaffene „Prager 
Abendblatt”, bei dem billigen Preiſe von einem Kreuzer fir 
die Nummer, die Gunft des Publikums und wurde bald Ki 
verbreitetite deutſch-böhmiſche Ylatt.*) 

Eine zweite größere deutfch-böhmifche Zeitung entwidelte 3 
dann langjam aber jtetig noch in der „Bohemia“. Bisher ur 
ein belletriftifches Unterhaltungsblatt, wurde fie mit dem 1. Apü 
1848 vom Haafefchen Verlage in eine täglich erfcheinende pol 
tiiche Zeitung umgewandelt, jedod) nur in einem gemäßigten Zone 
gehalten, da die Verlagsbuchhandlung aud noch ein fchärfer 
pointierte3 politifche® Tageblatt, das „Konftitutionelle Blatt au 
Böhmen“, ing Leben rief. Als dann aber die Preßfreiheit wieht 
zu fchwinden begann, Tieß die BVerlagsbuchhandlung das „Ron: 
ftitutionelle Blatt“ fallen und erweiterte dafür die „Bohemiw‘, 
die fich num unter ihrem ausgezeichneten Redakteur Franz Kur: 
ſchak (geb. 1814, geft. 1886) raſch hob. Ein befonderes er: 
bienft erwarb fich Mlutfchaf dadurch, dab er ſchon zu Anfang der 
fünfziger Sahre die wahren Zwecke und Ziele der national 
tichechifchen Bewegung erfannte, auf deren Gefahren für dei 
Deutjchtum in Böhmen hinwies und dies fort und fort manıhalt 
gegenüber dem fich immer feindjeliger gebärdenden gewalttätigen 
Tichechentum verteidigte. Auch führte er in der „Bohemia” zu— 
erit den Ausdruck „Tſchechen“ ftatt „Böhmen“ ein, womit Die 


*) A. ©. Przedak, Geſch. d. deutfchen Zeitſchriftenweſens in Böhmen. 
Heidelb. 1904, S. 124—127. 
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Tſchechen ſich als der herrichende Stamm in Böhmen bezeichnen 
vollten. 

Sn allen übrigen Provinzftädten Ofterreich® entwidelte fich 
a3 Zeitungsweſen erjt, nachdem auf Grund des Diplomd vom 
20. Dftober 1860 die neue Verfaſſung erfchienen und damit eine 
Reugeftaltung Ofterreich® angebahnt worden war. 


7. Die Journalliteratur von 1848 und 1849. Die alten Zeitfchriften. Die 
„Srenzboten”. Ihre neue Baltung unter Sreytag und Julian Schmidt. Die 
neuen Zeitfhriften. Es erfcheint eine Maffe von unbedentenden Blättern. 
Der Unterfcied der Stimmung zwifhen Nord und Süd. Der „Kladdera- 
datſch“. Sein Gründer Kalifh. Die erfte Nummer des „Kladderadatfch”. 
Sein Zeichner Scholz. Sein Redakteur Ernft Dohm. Diefer gibt dem Blatte 
den literarifhen Charakter. Rudolf Löwenftein, der Poet des Blattes. Die 
fonftigen Mitarbeiter. Der Derleger Albert hofmann. Schlußbetrachtung 
über die Preſſe von 1848 und 1849. 


Wenig günftig fonnte die politifche Bewegung von 1848 und 
1849 der Journalliteratur fein. Die unruhige Zeit, in der 
man felten Muße zur Sammlung fand, und in der fich die Er- 
eigniſſe oft "überftürzten, um dann gan; unerwartet eine neue 
Wendung herbeizuführen, war nicht dazu geeignet, daß man lange 
Betrachtungen anftellte und gründlich erit das eine und dann das 
andere erwog. Meiſt galt es, fofort Stellung zu nehmen, zuzu= 
greifen; jchon nach wenig Tagen war die Situation wieder eine 
ganz andere, und neue Aufgaben galt es zu [öfen.*) Die Zeit 
ichriften famen daher mit ihren Erörterungen, Darlegungen und 
Natichlägen faft immer zur jpät. Die meiſten Sournale der vier- 
ziger Jahre gingen denn auch, wie wir jchon im 3. Kapitel des 
2. Abjchnittes gezeigt haben, beim Beginn der Bewegung hülflos 
zugrunde; eine Kleine Anzahl, die fi) durch den Strudel in die 
neue Zeit hinüberrettete, jiechte dann nur noch einige Sahre jäm- 


») Dieſe politifchen Berhältniffe habe ich ausführlicher dargelegt in mei- 
nem Bude „Deutfhlands Leben und Etreben im 19. Jahrhun— 
dert”. Gtuttg. 1894. 
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merlich dahin, wie 3. B. der „Charivari“ und die „Zeitung für 
die elegante Welt“, und bloß einige wenige, Die ihre Xen: 
änderten, in der Hauptſache die „liegenden Blätter“ und de 
„Srenzboten“, traten in eine neue Phaſe ihrer Entwidlung. 
Über den Charakter, ben die „liegenden Blätter“ n“ 
1848 annahmen, haben wir bereit3 gejprochen; es erübrigt dl: 
nur, die Schidfale der „Grenzboten“ in den beiden bewegte 
Sahren darzulegen. Wie wir fchon erwähnten, verkaufte de 
Gründer des Journals, Ignaz Kuranda, im Sommer 1848 di 
„Srenzboten“ an Guſtav Freytag, Julian Schmidt w 
den Berleger F. W. Grunow, worauf die neue Redaftion ım 
1. Suli in Tätigfeit trat. Die Situation war jedenfalls fchwienz 
Die „Srenzboten* fonnten nicht mehr, wie bisher, ein Blatt a 
Förderung der dfterreichifchen Intereffen fein, und doch durft 
man auch nicht jo ohne weiteres grell mit den alten Tradition: 
brechen. Freytag beſprach denn auch anfangd wiederholt } 
innern öfterreichifchen Berhältniffe und richtete u. a. ein often: 
Sendichreiben an den öfterreichifchen Miniſter des Innern, ste 
herrn v. Pillersdorf, in welchem er ein Programm der Einnd- 
tung des öfterreichifchen Staatsweſens entwidelte; mehr und mehr 
erhielt aber doch die Zeitjchrift einen preußifchen Charafter; di 
Redakteure traten vor allem für die Erhaltung des preußiſche 
Staates ein und legten immer aufd neue dar, daß Preußen die Haupt: 
ftüge Deutfchlands fei und auch in Zukunft fein werde. Debe 
lief natürlich noch immer fehr viel Unflarheit mit unter. 2a 
Arbeitsfeld Hatten die beiden Redakteure in der Weife unter Ih 
verteilt, daß Sulian Schmidt in der Regel die deutfchen Artikel, 
Freytag die Öfterreichiichen und die das Wusland betreffenden 
redigierte, und daß außerdem Schmidt noch die ganze Literatur 
und Kunft mit Ausnahme des Theaterd, das fich Freytag vor 
behielt, in feine Obhut nahm. So jehr nun aber aud) die beiden 
jungen Herausgeber bemüht waren, ihre Zeitſchrift fo reich wit 
möglich auszuftatten und durchweg intereffant zu geftalten, gelang 
es ihnen doch nie, wie Freytag in feinen Lebenserinnerungen felbi 
geiteht, dem Blatte die Fülle und Neichhaltigfeit der Beiträge zu 
verichaffen, deren eine große Revue, die Die „Örenzboten“ ge 
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jervejen wären, bedarf; die franzöfifchen und engliichen derartigen 
Internehmungen blieben ein unerreichte® Vorbild. Dazu fam, 
aB in Preußen jchon 1849 jede DOppofition, auch die wohl: 
neinende, von der Regierung als ſehr unangenehm empfunden 
vurde und Daher die in Ffräftiger Sprache gehaltenen Artifel 
Sulian Schmidt? großen Anitoß erregten. Es erhielt daher 
Sulian Schmidt eined Tages einen warnenden Winf aus Berlin, 
der ihn veranlaßte, Fünftig über politifche Dinge zu fchweigen. 
Damit bübten aber die „Srenzboten“ fehr viel an Reiz und 
DMoannigfaltigfeit ein. Schmidt 309 fi) hauptſächlich auf das 
Gebiet der poetichen Literatur zurüd und wurde hier nad) und 
nach ein heftiger Belämpfer der Romantifer und des „Jungen 
Deutichlands“. 

Als nach und nach diefe Ara der Reaktion eintrat, nahmen 
die beiden Herausgeber eine andere Arbeitseinteilung vor; Julian 
Schmidt bejorgte die NRedaktionsgejchäfte im Sommer, Freytag 
im Winter. Mit dem Jahre 1857 trat ſodann, da das ſächſiſche 
Preßgeſetz ein Landesfind als verantwortlichen Redakteur ver: 
langte, noch Morik Buſch in die Redaktion ein und blieb bis 
1866. Nach Buſchs Weggange wurde Julius Edardt aus Riga 
gewonnen, der die Stelle bis 1869 verjah, worauf fie Alfred 
Dove übernahm und fie bi8 Ende 1870 inne Hatte. Julian 
Schmidt war bereit? 1861 nach Berlin gegangen; feinen Anteil 
am Eigentum der „Srenzboten” hatte Mar Jordan übernommen. 
Deit dem Schluffe des Sahres 1870 zog fi) auch Freytag von 
dern „Grenzboten“ zurüd, und Grunow murde deren alleiniger 
Befiger. 

Bon den neuen Zeitjchriften, die von den Märztagen des 
Jahres 1848 ab aufzuflattern begannen, erlangte nur eine einzige 
sine große Bedeutung, das humoriſtiſch-ſatiriſche Wochenblatt 
„Kladderadatſch“; alle übrigen jchwanden, ohne einen nenneng- 
werten Einfluß ausgeübt zu haben, bald wieder ruhmlos dahin. 
Wir nennen von ihnen nur diejenigen, die wenigſtens einiger« 
maßen von fich reden machten. Dabei ſei bemerft, daß faft allen 
ein bumoriftifcher Zug, eine gewiſſe ſatiriſche Gereiztheit eigen ift. 
Doch äußert fich diefe Stimmung im Norden anders, ala im 
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Süden. In Berlin fteigert fich diefer Humor bis zum beißender 
Wis, felbit bi8 zum ätzenden Spott und Hohn; in Wien bemi 
er fich am liebiten in behaglicher Beichaulichkeit, im drollignm | 
draftifchen Scherz und ftreift auch gern das Gebiet des Erotiide. 
Saphir meint, die Berliner feien nur wißig, wenn fie Hungrig, * 
Wiener wenn fie jatt feien; der Wiener Wit fomme aus einem volk., 
der Berliner Win aus einem leeren Magen. Den Effekt, der 
der Ausbruch der Revolution in Paris bei Metternich mad 
ließen fich die Wiener in einem Bilde darftellen, da8 Den Minitr 
in feinem Arbeitözimmer zeigt. Er bat eben die Depejche ik 
die Ereigniffe in Paris gelefen, und, des höchſten erjchroden, wit 
er aus: „Wie, was! Revolution! .... Louis Philipp fon- 
gejagt! ... Republik!“ Und danı jchellt er krampfhaft den 
Kammerdiener herbei und wimmert kläglich: „Raſch eine ander 
Hofe!” Das Bild ift von erfchüätternder Komik; die Zeichn 
läßt feinen Zweifel darüber, was dem entjeßten Staatömur 
paſſiert tft. 

In Berlin erfchienen: Der „Berliner Omnibus, Zt 
Ächrift für Unterhaltung und Volksfreiheit“, redigiert von Abeli 
Wolff, „Freie Blätter, illuftrierte politifch- Humoriftifche Je 
tung“, herausgegeben von Adolf Glaßbrenner vom 6. Mai ul, 
„Das Volk, Drgan des Zentralkomitees für Arbeiter“, em 
ſozial-politiſche Zeitjchrift, herausgegeben vom Schriftjeger dor 
(e3 fcheinen nur einige Nummern von Mai bi Juli erfchienen 
zu fein), „Der Berliner Krakehler“, redigiert von C. L. 
Hoffmann und Heinrich Beta (mit der übermütigen Erklärung: 
„Der ‚Krafehler’ erfcheint gar nicht, jondern ift immer vergriffen 
und vergreift ſich wöchentlich ein biß zweimal“) vom 18. Mu 
bi8 Ende des Jahres, zum Teil mit Karikaturen von Wilhelm 
Scholz, „Tante Voß mit dem Beſen, Miffionsblatt zur Be 
fehrung politifcher Heiden”, Verlag von S. Lömwenherz, vom 
25. Juni ab (ed fcheinen nur 6 Nummern erjchienen zu fein) 
„VBolf3-Blätter, Zeitichrift zur Erörterung politifcher und ge 
jellfchaftlicher Tagesfragen”, redigiert von 3%. Schönemann um 
Heinrich Benary, vom 20. Suli ab (die Friedländerſche Samm— 
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ung nennt 46 Nummern), „Das neue Preußen, eine poli- 
iſche Wochenfchrift”, redigiert von M. Goldjchmidt, vom 22. Of: 
ober bis 21. Dezember, „Der Freiſchärler für Kunft und 
oziales Leben“, redigiert von Luiſe Afton, vom 1. November ab 
es fcheinen nur wenige Nummern crjchienen zu fein), „Der 
Haue Montag, Drgan des paffiven Widerftandes“ (im Des 
‚ember), „Der Herold für das deutſche Volk, Zeitſchrift für 
Unterhaltung“, erlag von Julius Dräger, von Januar 1849 
ib, und „Der Sozialift, Wochenſchrift zur Förderung der 
Volkswohlfahrt“, redigiert von Held, von Mai 1849 ab. Alle 
Beitfchriften erfchienen in Duartformat. 

Sn Breslau fam von Oftober 1848 ab „Wurft wider 
Burft, Organ gegen anarchifche Bestrebungen“ mit Holzfchnitten 
yeraus, in Köln der „Verfolger der Bosheit“, geichrieben 
on dem originellen Weſſel, in Hamburg Wilhelm Marrs poli- 
iſch-ſatiriſche Wochenfchrift „Mephiftopheles“, in der auch Sulius 
Stettenheim feine erften literarijchen Verſuche veröffentlichte, in 
Frtankfurt a. M. „Die Wage, deutſche Reichstagsſchau“ von 
Jakob Venedey (es erjchienen wahrfcheinlich nur 8 Hefte), ferner 
der „Frankfurter Volksbote“ dreimal wöchentlih vom 
1. April 1849 ab bis zum 31. Juli redigiert von X. v. Rochau, 
ann von &. Herold (Der „Volksbote“ iſt ein entjchiedener Freund 
ver Freiheit, erklärt fich aber heftig gegen die Schranfenlofigfeit 
md die Handlungen der Willfür und Gewalttaten und tadelt 
ven „Hochmut Hederd und feiner betörten Spießgejellen“. „Daß 
% nun wieder jo troftlo8 geworden,“ Elagt er, „wie zu den 
Bundestagszeiten würdelos: wer ift daran ſchuld? Wer anders, 
18 der Advofatenhochmut einiger politifcher Phantaften und ber 
Bubliziftendünfel einiger Schreiber, die fchon gleich in den erften 
yerzwarmen Tagen der Erhebung während des Borparlamentes 
ven falten Fehdehandſchuh hinwarfen.“); in München erjchienen 
te „Leuchtkugeln“, Randzeichnungen zur Geſchichte der Gegen- 
vart, redigiert von Alex NRingler und E. Roller, mit zahlreichen 
dolzichnitten (Mitarbeiter waren u.a. Benediz, Beyfchlag, Taftelli, 
Drobiſch, Kaliſch, Gottfr. Kinkel, Kaulbach, Marggraff, Simrod, 
Bogt) und der „Münchener Punſch“, 1848 von Martin 
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Schleich gegründet und bi 1871 herausgegeben. Er vertrat der 
altbayrifchen Partikularismus. 

In Wien endlich traten ind Leben „Der freie Wiere, 
Wochenschrift für Scherz und Ernit, Novelle und Erzähle: 
Sronie und Satyre, Kunſt und Literatur, PBolitif und Xolt 
Intereſſen“, redigiert von Alexander Medis (es famen ta 
1. April bis 9. Auguſt 1848 38 Nummern heraus), die „Bien: 
Schnellpoſt, Zeitichrift für politifhe Bildung : des Bolte‘ 
redigiert von 3. C. Schall (vom 2. Mai bis 10. Auguft 41 ur: 
mern), der „Guckkaſten, politiiches Wochenblatt fürs Sl“, 
herausgegeben von R. Lechner (vom 14. Mui bis Mitte Au‘ 
12 Nummern), „Der reifende Teufel, Zeitſchrift für Yo 
belehrung über Bolksfragen“, herausgegeben von SG. Samst: 
(vom 1. Juni bi8 14. Juli 25 Nummern), und „Die rot 
Mütze, demofratifhe Zeitjchrift" mit dem Lenaufchen Yet 
als Motto: 

Das £icht vom Himmel läßt fi nicht verfprengen, 

Noch läßt der Sonnenaufgang fih verhängen 

Mit Purpurmänteln oder dunflen Kutten. 
Die Redakteure waren C. Eerri und 8. Edardt. Das Blatt fam 
vom 1. Auguft ab nur in 5 Nummern heraus. 

Hoch über das bunte Gewirr diefec fleinen Blätter erhed 
ih der „Kladderadatfch“. Wohl begann. auch) er mit Ka 
leichten Wigeplänfel, in dem fich die ganze damalige Gefelid 
gefiel, mit den Kalanern, Parodieen und all dem „höheren Blöd 
finn“, den man jo gern wie ein glißerndes Feuerwerk aufſprüben 
ließ, der aber oft genug — ganz wie Raketen und Schwärmer — 
ohne jede tiefere Wirkung jchnell verpufftee Doch fchon nad 
wenigen Nummern wurde das Blatt gehaltreicher; es trat neben 
dem brolligen Augenblidzeinfall, dem feden Schlagwort und Kt 
fomifchen Wortverdrehung auch eine geiftreiche Satire, ein joute 
räner Wig und ein wirklicher, tiefpadender Humor hervor, um 
zu alledem fam eine mehr und mehr ſich ausprägende national 
Stimmung. Der „Kladderadatich“ faßte allwöchentlich alles zu⸗ 
jammen, was die Nation an Freude und Schmerz erfüllt hatte 
und ließ es in feinem Spiegel, durchglüht und umſtrahlt von 
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einem Humor, hellleuchtend reflektieren. Dadurch entwidelte er 
ich, freilich erft in den fünfziger Jahren, zu einem nationalen 
zlatte, zu einer geiftigen Macht, die oft lebhafter und nachdrüd: 
iher auf die weiteiten Kreiſe wirkte, als alle ernjthaften Reit- 
ttifel der großen Zeitungen. 

Die Gründung des Blattes fällt in den April des Jahres 
848; David Kaliich (geb. den 23. Februar 1820, geft. den 
1. Anguft 1872) gab den Anftoß dazu. Wie die meiften da- 
naligen jungen Schriftfteller, jo drängte es auch ihn, in der er- 
egten Zeit irgendwie in feiner Weile mitzureden, und jo fam er 
uf den Gedanken, eine humoriſtiſche Zeitichrift ind Leben zu 
ufen. Er durfte Dabei von vornherein auf eine gewilje Be— 
Htung rechnen, denn er war feit einem Sahre ald der Verfaffer 
er Poſſe „Einmalhunderttaufend Taler”, die fort und fort mit 
roßem Beifall auf dem SKönigjtädtiichen Theater am Aleranber- 
lag in Berlin zur Aufführung fam, eine jehr befannte und be= 
iebte Verfönlichkeit der Hauptftadt. Eine tiefere literarische Bil- 
ung ging ihm freilich ab. Urſprünglich Kaufmann, war er als 
older mehrere Jahre in verjchiedenen Städten tätig gewejen, zu« 
est in einem großen Speditiondgejchäfte in Berlin, Hatte fich 
ber daneben von jeher mit Vorliebe in literarijchen Arbeiten ver- 
uht und dann 1847 das Glück gehabt, feine Poſſe „Einmale 
underttaufend Taler” von dem befannten Xheaterdireftor Cerf 
ngenommen zu ſehen. Damit war in fein Leben die lang er- 
ehnte Wendung eingetreten; das Stüd gefiel ganz außerordentlich, 
veil e8 das Berliner Volksleben auf die Bühne brachte und mit 
einer naivsrefoluten Luftigfeit und feinen Couplet® mit polis 
iſchen Bointen die Zeitftimmung aufs glüdlichfte traf. Später 
at Kaliſch noch eine ganze Reihe anderer Poſſen gejchrieben, 
‚Berlin bei Nacht“, „Ein gebilbeter Hausknecht“, „Berlin, wie's 
veint und lacht”, „Einer von unſere Leut'“ 2c., aber mit feiner 
at er wieder den glänzenden Erfolg erzielt, wie mit „Einmal- 
underttaufend Taler“. Die reichlihen Tantièmen dieſer Poffe 
sten Kaliſch in die Lage, fich nun ganz Titerarifchen Arbeiten 
idmen zu Tünnen, worauf denn auch der Plan zu einer humo⸗ 
tischen Beitjchrift entftand. Er ftellte eine Nummer nad) feinem 

DI Salomon, Geſchichte des deutſchen Zeitungsweſens. 42 
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Geſchmacke zujammen, legte fie dem Buchhändler Albert Hofmann 
vor, der fich bereits als tätiger Verleger von fatiriichen ti: 
blättern und politiſchen Sarıfaturen einen Namen gemacht bat 
und dieſer ging auf das Projekt ein. Doc fehlte noch darie 
des Blattes. Aber auch diefer follte fich ganz unerwartet ih! 
finden. Wie A. Schwarg erzählt*), beſuchten Kaliſch und dr: 
mann, nachdem die geichäftlihen Abmachungen erledigt warı 
mit dem befreundeten Sournalilten Schweiger, der fich nodyı 
ihnen gefunden Hatte, die Hippeliche Weinftube am Alerunkr: 
plaß, damals das Mekka der geiftreichen Räfonneure Berlin, m 
dem Unternehmen die nötige Weihe zu geben. Kaum aber ka 
fie e8 fich dort gemütlich gemacht, als plötzlich der Jagdhund 
irgend eines Gaftes fcheu und aufgehegt durch8 Zimmer rafte ur 
das Tiſchchen, an dem das Dreiblatt ſaß, mit lautem Gepolkr 
umriß, worauf die Gläfer, Flaſchen und Zeller Eirred 
Boden ftürzten. „Kladderadatſch!“ rief Kaliſch in Nachahmaı 
des Getöſes aus — und jubelnd ftimmten die Freunde ein - 
man hatte den Namen, nad) dem man fuchte, gefunden. „Kladde 
radatſch“ follte das neue Blatt heißen, du3 den Zuſammenbirt 
des Alten und all das Gepolter und Geklirr diefer Kataftrndr 
ichildern wollte! Darauf holte Hofmann auch noch einen Alt 
von einem ſchon vor Sahresfrift zufällig von dem Buchhändle 
Bartholf Senff eritandenen Cliche aus der Tafche, das fid «t 
Titelfopf eignete. Ein junger, zeichnerifch begabter Leipjit 
Kaufmann (der Name ift nicht mehr bekannt) hatte dag Bild at 
worfen und Senff es bereit® einmal im 1847er Sahrgange jen? 
„Unekdotenjägers“ verwendet. Es war der heute aller Welt ie 
fannte Kladderadatichfopf, der vorzüglich für das neue Unter- 
nehmen paßte. Der Zeichner hatte fogar — ein drolliges Epie 
des Zufalls — in die rechte Bade bes feiften Gefichtes als eint 
Art Vexierbild einen Hundekopf hineinkomponiert, fodaß auch der 
ungeſtüme Köter, der die äußere Veranlaſſung zu dem Taufahte 
gegeben hatte, zu jeinem Rechte kam. 


*) A. Schwarg, Der Kladderadatſch 1848—1898, in dem Sammelband. 
„Der Kladderadatfh und feine Leute”. Berlin 1898, ©. 103 fi. | 
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Dierbei jei zugleich bemerkt, daß Hofmann auch die beiden 
Schulte: und Müller- Figuren bereit® vor der Gründung des 
„Kladderadatſch“ als Clichss von Senff erworben hatte, worauf 
ie dann zum eriten Male in der N 8 des neuen Blattes auf- 
raten. Später nahm Kaliſch dieſe beiden drolligen Philifter, wie 
ıuuch den Zwickauer und den ewigen Quartaner Karlchen Mießnick, 
n feine ganz befondere Pflege. Die erfte Nummer des „Stladde- 
radatſch“ erjihien am 7. Mai und gefiel jo allgemein, daß gleich 
am erjten Tage A000 Exemplare abgelegt wurden. Sie präfen- 
tierte fich ald „Organ für und von Bummler“ und trug dieſe 
„grammatifaliihe Bummelei* dann bis zum 5. Auguſt 1849; 
ferner gab die Redaktion gleich in der erften Nummer befannt, 
daß das neue Blatt „täglich mit Ausnahme der Wochentage” er- 
jcyeinen werde. Als „unfreiwillige” MWeitarbeiter wurden der 
Kultusminifter Eichhorn, Oberft v. Bülow, Oberpräfident v. Me— 
ding, Herwegh (der jpäter auch tatjächlich an dem Blatte tätig 
war) u. a. genannt. Im übrigen ragte der Inhalt der Nummer 
doch nur wenig über die andere ſatiriſch-humoriſtiſche Literatur 
hinaus. Es offenbarte fich ein naiver Humor mit etwad Mutter- 
wiß; dabei zeigte fich ein gewiſſes Geſchick, an die Tagesereigniffe 
anzufnüpfen. Der Leitartifel, der die Nummer eröffuete, trug 
das Motto: 

Im wunderfhönen Monat Mai, 
Wo alle Knospen fprangen: — 


Da find auch meiner Bummelei 
Die Augen aufgegangen. 


Weiterhin folgten eine humoriftiiche Erörterung über ein „Vers 
einigted Deutſchland“, Scherze, eine parodiſtiſche Novelle „Elvira“, 
eine „Klub. Zeitung“, eine Reihe Iuftiger „Fibelverſe“ und auf 
der letzten (vierten) Seite fatirische „Anzeigen“ und Die einzige 
Zluftration der Nummer. 

Das alled war ganz vergnüglich zu lejen, aber einen tieferen 
Eindrud vermochte e8 nicht zu machen, und jo wäre vielleicht das 
junge Unternehmen ebenſo rajch, wie jo viele andere, wieder in 
ſich zufammengejunfen, hätten fich ihm nicht alsbald verfchiedene 
bedeutende Kräfte zugejellt, die es jchnell über feine ganze Um: 

42* 
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gebung emporhoben. Diefe welentlichen Förderer des Blatte 
waren der Zeichner Wilhelm Scholz und die Schriftfteller Enſt 
Dohm und Rudolf Löwenſtein. 

Wilhelm Scholz (geb. am 23. Januar 1824, geit. ıs 
23. Suni 1893) lieferte fchon zur zweiten Nummer des „Kladde— 
radatjch“ feine erite Zeichnung und ift dann dem Blatte viers 
Sabre Hindurdh, fo lange er den Stift führen fonnte, treu ge 
blieben. Er war nicht nur ein geichidter, ſondern auch ein geil: 
reicher Künstler. Mit einem gewifjen burlesfen Humor wußte er 
feine Perjon zu zeichnen und ihre Eigenart mit kecken realiftide 
Strichen ſcharf Hervorzuheben. Eine liebenswürdige naive At 
der Darftellung zog noch bejonder8® an. Den Höhepunkt feine 
Kunst erreichte er in den Karifaturen von Napoleon III. un 
Bismard. Hier fchwelgte er fürmlih in der Fülle komiſcher 
Daritellungen; von allen Seiten wußte er feine Helden zu faſſer. 
und wenn er gar nichts Intereffantes mehr an ihnen zu entdede 
vermochte, fo dichtete er ihnen noch einige komiſche Attribute ax, 
wie Bismard die berühmten drei Haare. 

Bald nah Scholz ftellte fi) auch Ernft Dohm als Kit 
arbeiter ein. Geboren am 24. Mai 1819 zu Breslau, Hatte er 
anfangs Theologie ftudiert, dann einige Zeit eine Haußlehreritde 
bei Berlin befleidet, war aber fchließlich zur literarischen Tätig: 
feit übergegangen, Mitarbeiter des „Magazins für die Literatur 
des Auslandes“ und des „Geſellſchafters“ geiverden und nur 
zum „Kladderadatſch“ gekommen, weil es ihn trieb, über all den 
bunten Wirrwarr diefer krauſen Zeit die Geißel des Spottes zu 
Ihwingen. Er traf auch fofort den Ton, der anzufchlagen war, 
wurde bald ein eifriger Mitarbeiter, und nach wenigen Woden 
war er die Seele der Wochenſchrift. Er gab dem Blatte ben 
vornehmeren Charakter und die Eleganz eines ernfthaften lite 
rarifchen Unternehmens, und er jelbft entwidelte fich fchnell zu 
einem Humoriften erften Ranges. Mit einer durchaus abge 
Härten Weltanfchauung blidte er in fouveräner Heiterfeit auf die 
Torheiten der Menfchen herab, und mit ariftophanifcher Grazie 
überfchüttete er die Verfehrtheiten und Tollheiten in Staat und 
Geſellſchaft mit feinem Spott und Hohn. Aber immer leuchtete 
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aus dem Feuerwerk jeines Wibes eine beftimmte Grundanſchauung 
hervor, die jeder empfand, und darum wurde nad) und nad) die 
Stellung, die der „Klabderadatich” zu den Tragen des Tages 
nahm, bejonders in der Zeit der trüben Reaktion von 1849 bis 
1859, maßgebend und felbjt enticheidend für weite Kreiſe. „Was 
die große Glocke des ‚Kladderadatih‘ an jedem Sonnabend 
lfäutete,“ jagt Karl Frenzel einmal, „das Hang ftärfer und 
ſchwächer, in volleren oder gebrocheneren Zönen im ganzen 
Deutſchland, und bald genug weit über feine Grenzen hinaus, nad). 
Sn der Dumpfheit und Stille der Redaktion (der „National-Zeis 
tung“), wie oft Haben wir, ungeduldig das Erjcheinen des 
‚Kladderadatich‘ erwartend, gerufen: ‚Es erjcheine der Chor, es 
erjcheine der Chor des geliebten Ariftophaniden!“ Als eine 
Probe von der Schlagfraft ſeines MWites und zugleich von der 
glänzenden Form, die er jeinen Verſen zu geben vermochte, fei 
bier ein Sonett abgedrudt, dad er dem Minifter von Weftfalen 
widmete, als dieſer nad) langjährigem traurigen Wirken in der 
düftern Neaktiongzeit im Oftober 1858 von feinem Amte zurüd- 
trat. Die Barteipreffe rühmte Hierbei, daß der Miniſter während 
feiner ganzen Amtstätigleit von großer Uneigennüßigfeit gewejen 
und darum jetzt gerade fo arm feinen Poſten verlafje, wie er ihn 
angetreten habe. Auf dieſe eigentümliche Lobeserhebung ant- 
wortete Dohm: 
Er ift nicht mehr! Jetzt ruht er aus in Srieden‘: 
Der Strom, mit dem fo rüftig er gefhwommen, 


Die Höhe, die fo mühvoll er erflommen — 
Sie zu behaupten war ihm nicht befchieden. 


Ihm ward des hödften Ruhmes Preis hienieden; 
Wir alle haben jüngft fein Lob vernommen: 

Wie „unvermögend“ er ins Amt gefommen, 
Iſt „unvermögend“ er daraus gefchieden. 


© ſchönſter Lorbeer! Wert vor allen Dingen 
Für jeden Sterblidhen, danach zu ringen! 
Stets „unvermögend” — — Doch sapienti satis! 


Derföhnt find alle wir, die einft ihm grollten: 
Das höchſte Lob, das feine Freund’ ihm zoliten, 
Es war — ein Testimonium paupertatis! 
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Doch auch hohe, getragene Töne wußte er im near. . 
anzufchlagen. Mit dem vornehmiten Takte jenkte ex er 
am Sarge Friedrich Wilhelm IV. Nachdem er mr b: . 
Friedrichs des Großen angefnüpft Hatte „Sch Fin e 
berrichen über Sklaven!“ charafterifierte er den Dayınar“r. 
Friedrich Wilhelm IV. in geiftreiher Weife mit Den :.- 
Strophen: 

„Und er, dem fie die Stätte jebt bereiten — 
Im wilden Kampf der gärenden Gewalten 
Geftellt hart an die Grenzmark zweier Zeiten, 
Der neuen fremd: fo hat er an der alten, 
Die Poefie vergangner Berrlichkeiten 

In fih umfaffend, treulich feft gehalten. 

So war fein £eben ein mühfelig Streiten, 

Ein Suden des dem Untergang Geweihten.“ 


In der Nummer vom 27. Mai 1849 zeichnete Tori 
erften Male als verantwortlicher Redakteur, und bi3 wer:a: . 
nate vor feinem am 5. Zebruar 1883 erfolgten Tode ift «7 : 
unddreißig Jahre Hindurh, mit einer einzigen kurzen z:* 
brechung, die durch einen zeitweiligen Aufenthalt in Beim: 
gründet war, der verantwortliche und tatfächliche Redakteur 
„Kladderadatſch“ geweſen. 

Der vierte im Kreiſe der Redaktionsmitglieder, Rr. 
Lömwenftein, wie Kaliih und Dohm ebenfall® ein Schle*? 
war der Wertreter der warmherzigen Poeſie, der mit ba 
geitimmtem Ton und dem Pathos des Volksſängers die Hum:: 
und Feſtgeſänge dichtete. Im Ddürftigen Verhältniffen war 
am 20. Februar 1819 zu Breslau ald der Sohn eines jüdiſcher 
Deftillateurs geboren worden, hatte nur unter vielen Entbeh 
rungen Philologie ftudiert, ficd dann vorwiegend mit poctilden 
Arbeiten bejchäftigt und 1846 unter dem Titel „Kindergarten’ 
einen Band teizender, tief gemütvoller Kinderlieder veröffentlicht. 
die ihm einen Literarifchen Auf verfchafften. Darauf wurde er 
Mitarbeiter an verfchiedenen fchönwiffenfchaftlichen Ylättern, his 
er Ende Juni 1848 in das fejte Verhältnis zum „Sladderadatid‘, 
trat, das feinem literariihen Schaffen die ſchon angedeutete githl 
tung gab. Einen ganz beſonderen Beifall fanden 1870 sein! 
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ußte orvollen Sriegslieder, vornehmlich das Chafjepot-Lied, das 
oe Zruppen auf ihren Märjchen begleitete. Im Laufe der Zeit 
ad m er aber in der Redaktion einen etwas abgejonderten poli⸗ 
„en Standpunkt ein; er trat mehr und mehr zur linfen Seite 
or Liberalen Hinüber, während die allgemeine Tendenz des 
1, „adderadatich” die nationalliberale war. Daraus entwidelten 
Mipftimmungen, und als dann noch ein jäher Schmerz in 
ir venſteins Familienleben einbrach (eine blühende Tochter, eine 
ni, Hbegabte Künftlerin, hatte der Tod dahingerafft), ſchied er 1887 
3 der Redaktion, weil er, — wir zitieren feine Worte — „durch 
im anfheit und Kummer geſchwächt, nicht mehr im ftande war, 
ne freifinnigen Anjchauungen, mit denen er feit Dohms Tode 
* ein Ddaftand, feinen Kollegen gegenüber zur Geltung zu brin- 
"nn". Seine legten Jahre waren leider durch ſchwere Krank— 
iten getrübt, denen er am 5. Januar 1891 erlag. 
Bei der fteigenden Beliebtheit und Bedeutung des „Slabde- 
»idatſch“ ftellten fich natürlich auch bald allerlei geiftreiche ge- 
gentliche Deitarbeiter ein, Adolf Glaßbrenner, Albert Wolff, der 
“ pätere „Figaro“:Redakteur, der Meteorologe Dove, Ernft Koffak, 
" Robert Prutz, Franz Dingelftedt, Johannes Trojan, der fpäter 
dohms Nachfolger werden follte, u. a. m. Daß auch ein „ges 
röntes Haupt” (Friedrich Wilhelm IV.) zu feinen Mitarbeitern 
gezählt Habe, wie bisweilen gejagt wird, gehört aber in das Ge- 
biet der Erfindung und Sage. Wie A. Schmwarg verfichert 
(©. 139), Hat er bei dem ganz erichöpfenden Duellenmatertal, 
das ihm zu Gebote ftand, nicht® gefunden, was dieſe Behauptung 
rechtfertigt. 

Das Verdienft, den „Kladderadatſch“ zu einer fo Hohen 
Entwidlung gebracht zu haben, gebührt aber nicht nur deffen geis 
ftigen Leitern, fondern auch zu feinem geringen Teile dem Ber: 
leger Albert Hofmann (geb. d. 8. März 1818, geft. d. 19. Aug. 
1880), der das Blatt mit großem Geſchick und nie raftender 
Fürſorge durch alle Stürme und Fährniſſe der erften Jahre zu 
bringen wußte. Zweimal wurde der „Kladderadatſch“ verboten, 

das erite Mal von Anfang November 1848 bi Anfang Dezember, 
| während welcher Zeit er bei Ernſt Keil in Leipzig erfchien, das 
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zweite Mal vom 9. Januar 1849 bis Mitte Juli dieſes Sabre: 
in Diefen Monaten wurde er in Neuftadt-Eberöwalde gedrndt. 
Das Abonnement betrug anfangs 171/e Sgr. vierteljährlich, jpite 
lange Zeit 221/2 Sgr. und ift jet 2 ME. 50 Pig. Während der 
Beit der Verbote ſank die Zahl der Abonnenten bis auf SO 
ftieg dann aber nach und nad) bis auf 50000. 

Mit dem lachenden Gefichte des „Kladderadatſch“ nehme 
wir Abſchied von der Periode der Revolution, in der jo vie 
bitterer Haß emporjchlug, die jo viel blutige Szenen brachte, in 
der aber auch einer neuen Leit die Tore geöffnet wurden. Für 
die Prefje erfchien damit plöglich eine NRiefenaufgabe, der fie zu⸗ 
nächft nicht gewachfen war. „Einem jüngeren Gejchlechte mag «& 
nicht leicht fein,“ jagt Guſtav Freytag in feinen Lebenserinne: 
rungen, „ſich in die journaliftiihen Zuſtände jener Zeit hinein: 
zudenfen und diefen eriten Flugverfuchen der befreiten Preſſe Ge 
rechtigfeit widerfahren zu laffen. E3 gab damuls feine erprobte 
Staatömänner mit feiten Bielpunften und feine maßgebend 
Politifer, ja es gab nicht einmal feſte politifche Parteien .... 
Erft in der Nationalverfammlung zu Frankfurt begannen die 
großen dialektiſchen Prozefje, welche zu dem Berfafjungsentwur 
von 1849 leiteten; auch dort bildete ich erjt allmählich unter dem 
Bwange der Tatjachen das Parteileben und eine Majorität für 
die berechtigten nationalen Forderungen. Wer in folcher Zeit al 
Sournalift über Politik jchrieb, Hatte feinen andern Anhalt, als 
das Idealbild, das er fich ſelbſt von einer wünjchenswerten Zu- 
funft des Baterlandes gemacht Hatte, und feinen andern Maßſtab 
für fein Urteil, als die Anfichten, die ihm zufällige Einbrüde 
feines eigenen Leben vermittelt Hatten; Sprache, Stil und be 
notwendige journaliftiiche Taktik, alles, was er haßte, und mas 
er liebte, mußte ihm der eigene Charakter geben. Er war fra 
wie der Vogel in der Luft, ohne Führer, ohne Partei, ohne die 
Erfahrung und ohne die VBeicheidenheit, welche die Gewöhnung 
einer Nation an parlamentarische Tätigkeit dem einzelnen zuteilt. 
Das war eine wundervolle Lehrzeit de deutjchen Journalismus. 
und es ift fein Zufall, daß aus dem Jahre 1848 viele tüchtige 
Redakteure unferer größeren politifchen Beitungen erwachjen find, 
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(ug, welterfahren, gewandt und von jicherem Urteil in großen 
Fragen.“ | " 

Mit Recht alfo durfte die Preſſe, als der Sturm vorüber 
var, frohen Mutes in die Zukunft blicken. Drängte eine brutale 
Reaftion auch noch einmal auf eine Zeitlang das nationale Leben 
‚urüd — das politische Bewußtlein, da® im Volke gewedt worden 
war, fonnte nicht wieder vernichtet werden, und die Fähigkeit, 
dieſes politische Bewußtſein der Nation mit allen feinen Wünfchen 
und Forderungen zum Ausdrud zu bringen, hatte die Preffe in 
ihrer furzen Lehrzeit leidlich gelernt. 


FRERAI- — 


— 





Schluß. 
Ausblik in die fünftiger und ſechziger Iahre, 


Mit der Bewegung von 1848 jchließt die erfte große Ent 
widlungsperiode der deutſchen Preſſe, und damit finder aud 
unjere ausführlichere Darftellung der Gejchichte des Deuticen 
Zeitungsweſens ihren Abjchluß. Doch fei e8 und vergönnt, not 
in Eurzen Strichen ein Bild von den nächſten Sahrzehnten zu 
entwerfen, um wenigjten® in allgemeinen Umrifjen den Begitt 
der neuen Periode der deutjchen Preſſe zu charakterijieren. 

Die deutjchen Zeitungen waren bis zum Sahre 1848 in der 
Hauptfache nur Berichterftatterinnen gewejen, die zwar nad; und 
nach auch ihre Anfichten und ein gewiffes Urteil über Die gemel- 
beten Vorfälle und gejchilderten Zuftände äußerten, aber das alla 
doch nur unter einer ftrengen obrigfeitlichen Zenſur. Sn der 
neuen Zeit aber, die nun nach 1848 aubrach, erhob fich die 
Preffe zur Verbreiterin der Öffentlichen Meinung. Die polinice 
Grundftimmung, die fortan die Nation beherrichte, juchte ihren 
Ausdrud vornehmlich in der Preffe zu erlangen, und jede größer 
Zeitung vertrat daher jegt eine ganz beftimmte politische Idee, 
die Grundanſchauung einer politiichen Partei, und im Lichte dieter 
Partei entwarf fie ihr Weltbild. Jede geiltig bedeutende Zeitung 
trug alfo fortan einen bejtimmt ausgeprägten politischen Charafter, 
fie war gleihjam eine Perjönlichkeit im öffentlichen Neben gewor— 
den, die in gegebenen Fällen auch eine Macht vertrat. 

Die deutjchen Regierungen empfanden dieſe veränderte Si— 
tuation ſehr Tebhaft und fuchten diefe neue Macht im Staat? 
leben möglichſt einzujchränfen. Da die Einheitöbeftrebungen ge 
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heitert und die alten Staatsformen teilweife wieder hergeftellt 
porden waren, fo fonnten auch mancherlei Rückſchrittsbewegungen 
urchgeführt werden, die fich nicht felten bis zu den brutalften 
Maßregeln jteigerten. Es fpielte fich jene düftere Periode der 
Reaktion ab, in der fo viele häßliche Leidenſchaften triumphierten, 
ie aber doch nur dazu beitrug, die politische Grundftimmung im 
Bolfe noch weiter zu Fräftigen und zu vertiefen. Zunächſt ge- 
vannen die Zeitungen, die bereitö beitanden, mehr und mehr an 
Boden, und dann trat zu diefen nach und nach eine ganze Reihe 
euer bedeutender Blätter Hinzu. 

Bon den bisherigen politifchen Zeitungen, die fich jetzt 
(chhafter entwickelten, find aus Norddeutichland bejonders Die 
„Königeberger Hartungſche Zeitung“, die „Wefer - Zeitung“ in 
dremen, die „Zeitung für Norddeutichland“ in Hannover, Die 
ih dann 1872 mit dem „Hannoverjchen Courier” (gegr. 1854) 
und dem „Hannoverfchen Anzeiger“ (gegr. 1863) unter dem Haupt» 
titel „Hannoverfcher Courier“ zufammenfchloß, die „Dortmunder 
Zeitung“ (bereits 1828 gegr.), die „Efjener Zeitung” (jeit 1883 
„Rhein. Weftf. Ztg.“) und das „Echo der Ge enwart“ in Aachen 
(gegr. 1848) zu nennen. 

Die neuen Blätter entitanden beſonders in Berlin und Wien. 
In Berlin wucherte fogar die Zeitungsliteratur etwas allzu üppig 
empor. Neben den gehaltvolleren Zeitungen wurden auch allerlei 
Klatſchblätter herausgegeben, die dem niederften Gefchmade frönten, 
und ſelbſt die fogenannte Revolverpreffe, die nach amerikanischen 
Muſter arbeitet, wußte fich einzuniften. Dagegen wartete man 
auf das Emporwachſen eines Weltblattes vergebend. Den Reigen 
eröffnete die „Preußische (Adler) Zeitung“ (gegr. 1851, eingeg. 
1853), die einen fonfervativen Charakter trug; unmittelbar darauf 
tofgte der „Wublizift“, der liberal war, aber doch nur in behag- 
lichem Plauderton über die Weltbegebenheiten berichtete. Er 
wurde 1851 gegründet und beſtand bis 1874. In der Mitte 
der fünfziger Jahre erhiell Berlin fein erſtes großes Handels⸗ 
blatt, die „Berliner Börſenzeitung“, gegründet von Dr. Killifch 
von Horn, dem fich 1868 der „Berliner Börfenfurier“, von 
George Davidſohn ins Leben gerufen, zur Seite ſtellte. Gegen 
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Ende der fünfziger Jahre traten noch zwei Blätter in die Erider- 
nung, die, obgleich fie beide originell und geiftreich waren, doch xr: 
einige Zeit bejtehen Eonnten, die witige 1858 von Adolf Sl: 
brenner gegründete und von Richard Schmidt-Labanis big 13% 
geleitete fortichrittliche „Berliner Montagszeitung“ und die ver 
der liberalen Mittelpartei ind Leben gerufene „Berliner Allg: 
meine Zeitung“ (1859—63), an deren Spite 1861 Julian Schmik 
geitellt wurde, dem jedoch für ein folches Blatt der freie Bi 
für das Leden fehlte. Mit dem Sabre 1862 eritanden glei drei 
neue Zeitungen von Bedeutung in Berlin, die „Norbdeutfck A: 
gemeine Beitung“, von Dr. Braß gegründet und viele Jahre von 
Emil Pindter geleitet, bis 1890 dad Organ Bismard3 und jert 
das Sprachrohr der Neichsfanzlei und des Auswärtigen Amtes, 
dad „Berliner Fremdenblatt“, von R. Deder gegründet, vie 
Jahre der Moniteur für alle Theater, Mufif- und Sport-Arx 
legenheiten, eingegangen 1901, und die „Tribüne“, ein in gemöhit 
liberalem Ton gehaltene® Blatt, das aber, als e8 1881 von ka 
jezeffioniftiichen Gruppe der mationalliberalen Partei angefauf 
worden war, raſch zurüdging und 1883 zu erjcheinen aufhörte. 
Als jih dann das politifche Leben immer reger geftaltete, traten 
1865 die ſchon im dritten Kapitel des zweiten Abſchnittes c: 
wähnte Heldfche „Staatsbürgerzeilung“ und 1866 die von Strow: 
berg gegründete freifonfervative „Bolt“ ind Leben, die 1874in 
den Beſitz verfchiedener Barlamentarier fam und befonders unter 
der Redaktion von Dr. Kayßler eines bedeutenden Anſehens geno}. 
Mit dem Beginn des Rulturfampfes ſchuf ſich 1871 die Zen- 
trumsdpartei in der „Germania“ ein Hauptorgan, in dem bi 
1878 Paul Majunfe eine fcharfe Feder führte. Für das große 
Publikum trat im felben Sahre auch das liberale „Berliner Tage 
blatt“ ins Leben, das von feinem Verleger geſchickt verwaltet und 
von Arthur Levyſohn umfichtig geleitet, ſehr bald eine bisher nod 
nie dageweſene Auflage erreichte. | 

In Wien Hatte die Preſſe zunächſt noch eine fehr ſchwere 
Zeit durchzumachen. Im Dezember 1851 wurde die Verfaſſung 
befeitigt und damit auch die Preßfreiheit, und 1857 trat die Ja: 
tungse-Stempelfteuer, Die 1848 abgejchafft worden war, aufs neu 
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in Kraft. Dadurch erlitten die Zeitungen eine fo fchwere Be- 
laſtung, daß viele Kleinere Blätter ihr Erfcheinen einftellen mußten. 
Erft 1900 wurde der Zeitungsſtempel wieder abgefchafft. Die 
neue Ara erfchien für die Wiener Beitungen erjt, ald mit dem 
9. März 1863 ein neues Preßgeſetz in Kraft trat, durch das 
wieder geordnete Rechtöverhältniffe eingeführt wurden. Darauf 
entftand denn auch ſchon im nächſten Jahre die erite große Bei- 
tung Ofterreichs, die „Neue Freie Preffe*. Sie wurde von Mar 
Friedländer, Mich. Etienne und Adolf Werthner gegründet. Fried— 
(änder übernahm die Bearbeitung der inneren Bolitif, Etienne die 
der auswärtigen, und Werthner leitete die Ökonomische Verwal—⸗ 
tung des großen Unternehmend. Durch die außerordentliche In—⸗ 
telligenz der drei Männer faßte die „Neue Freie Preſſe“ jofort 
feften Fuß, und durch den jcharfen Blick Friedländers wurde 
'mmer der richtige Weg bei den fo mannigfachen Schwankungen 
er Öfterreichiichen Politik eingefchlagen. Von vornherein wandte 
jich Friedländer gegen den „Außerordentlichen Reichsrat“ Bel- 
credis, mit aller Entjchiedenheit trat er gegen das Kabinett Hohen- 
wart auf, während er das Bürgerminifterium lebhaft zu fördern 
juchte. Etienne befämpfte von Anfang an die unmwahre Politik 
Napoleons IIL., und 1870 trat er, unbefümmert um die anti⸗ 
preußische Stimmung, die von 1866 her ſterreich noch zum 
zroßen Zeil beherrjchte, auf die Seite Deutſchlands. Die weitere 
Entwidlung der Dinge zeigte jehr bald, wie recht er tat, und 
dadurch wurde die „Neue Freie Preſſe“ das einflußreichite, Das 
tonangebende Blatt in Öfterreich. Neben diefer Zeitung größten 
Stils trat dann noch 1865 das „Neue Fremdenblatt“, 1867 das 
yon M. Szeps gegründele „Neue Wiener Tagblatt”, das ſich 
sine fehr große Beliebtheit zu erringen wußte, 1869 die „Zages- 
reffe”, die mehrere Jahre für die welfifchen Interejjen kämpfte, 
and 1871 die „Deutiche Zeitung”, die das Hecht der Deutichen 
jegen die andrängenden Slaven zu verteidigen juchte. 

Neben Berlin und Wien fpielte die Sournalliteratur München? 
n den fünfziger und fechziger Jahren eine jehr unbedeutende 
Rolle. Eine großdeutiche „Sjar- Zeitung”, redigiert von Auguſt 
Beder, beftand nur kurze Zeit, ebenjo ein minifterielle® Blatt, 
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die „Neue Münchener Zeitung“, während die von Julius Fröbe 
1867 ins Leben gerufene „Süddeutfche Preſſe“ ſich zwar lärzer 
hielt, aber e8 zu feiner Bedeutung brachte. Anders geitaltcc: 
ih die Verhältniffe in Frankfurt a. M., wo ſich die „star: 
furter Zeitung“ energisch emporrang. Diejed heute jo bevdeutenk 
Blatt entwidelte fih aus jchr Heinen Verhältniſſen. Es bear: 
feine Laufbahn am 27. Auguſt 1856 al? „Frankfurter Handk:: 
zeitung“ in Fleinem Quartformat. H. B. Rofenthal und Leopel: 
Sonnemann gaben e3 heraus, um dem Publikum bei den ine 
mehr ſich ausbreitenden Aktienunternehmungen ratend zur Seite 
itehen zu Eönnen. Bald famen dann zu den Handelsnachnker 
auch einige politische Telegramme und eine feuilletoniftifche Wochen⸗ 
beilage „Coupon der Frankfurter Handelszeitung“, und als ſich 
1859 das politiiche Leben zu tragischen Konflikten zufpigte, wut: 
ſich das Handeldblatt unverjehens zur politifchen Zeitung ur: 
und erhielt den Titel „Neue Frankfurter Zeitung” ; zuge 
wurde ihm durch feinen Redakteur ©. %. Kolb der an 
gefprochene demofratiihe Charakter aufgeprägt. Darauf ct- 
widelte fi die Zeitung zum Hauptorgan der Demofratie Ci: 
weſtdeutſchlands und befämpfte als folches die Hegemonie Preuprad, 
verhielt fich aber auch ablehnend gegen den Fürftentag. Natir 
(ih wendete fie fi) 1866 gegen Preußen und wurde daher K. 
der Offupation Frankfurts durch die preußifchen Truppen au 
17. Suli mitfamt der „Ober: Poftamtszeitung“ und dem „Journ: 
de Francfort“ verboten. Während jedoch die beiden Tektst 
nannten Blätter nun ihr Erfcheinen für immer einftellten, fiebelt 
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die „Neue Frankfurter Zeitung“ nach Stuttgart über und m 


Ihien dort drei Monate unter dem Titel „Neue deutjche Je: 
tung”, worauf fie, nachdem fie eine neue Kaution gejtellt Hatıs 
vom 16. November 1866 ab unter dem Titel „Frankfurter Jr 
tung“ wieder in ihrer alten Heimat herauskam. 

Endlih ift auch die „Heſſiſche Morgenzeitung“, in Kaſſel 
1859 von Friedrich Detker und Friedrich Scheel gegründet, ki 





den neuen bedeutenderen Zeitungen zu nennen, da fie das einzige 


Blatt Heſſens war, das ſich dem tyrannifchen Kurfürſten mann: 
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haft gegenüberſtellte und darum bis 1866 viel Bedrückungen zu 
erdulden hatte. J 

Eine „Rhein-Lahn-Zeitung“, die die liberalen naſſauiſchen 
Abgeordneten Lang und Braun in Wiesbaden 1859 gründeten, 
wurde don der nafjauischen Regierung nicht geduldet und fiedelte 
Ende Dftober 1861 nad Frankfurt über, wo fie den Titel 
„Rheinifcher Kurier“ annahm und bis nach der Sataftrophe von 
1866 blieb. Darauf fehrte fie nad; Wiesbaden zurüd und er- 
ſcheint dort noch jetzt. 

Außer diejen großen Zeitungen find dann fchließlich noch 
zwei umfangreiche Gruppen von Blättern zu beachten, die in 
unferem Kulturleben eine nicht unbedeutende Rolle fpielen, ob— 
gleich die einzelnen Zeitungen in dieſen Gruppen meift Hein find 
und auch feine hohe Auflage befiten. Es find Dies die fozia- 
liſtiſchen und die ausgeiprochen Fatholiichen Blätter. Die fozia- 
liſtiſche Preſſe entſtand zu Anfang der jechziger Jahre, als Fer— 
dinand Laffalle die Arbeitermaffen zu gemeinjamer Agitation in ' 
einer Organifation vereinigte. ALS erjtes Blatt ift der „Xolfs- 
ftaat* zu nennen, der in Leipzig erjchien und in feiner AZ 80 
dad? Programm der fozialdemofratiichen Arbeiterpartei veröffent- 
lihte. Diefem reihten fi) die Blätter in Chemnig, Crimmit- 
hau, Dresden, Braunfchweig, Königsberg, Karlsruhe, Nürnberg, 
Fürth zc. an, in denen in allen Zonarten der Haß gegen ben 
Staat und die Befienden in meift recht grober Sprache ges 
predigt wurde. In den lebten Jahrzehnten hat ſich dieſer ge- 
reiste Ton etwas gemildert, auch das geiftige Niveau der Blätter 
gehoben. Als Hauptorgan gilt jegt der in Berlin erjcheinende 
„Vorwärts“. — Die audgefprochen Eatholifche Preſſe, meift Zen- 
trumspreſſe genannt, begann fich erft zu Ende der fechziger Jahre 
zu entwideln; vordem hatte es eine ausgeſprochen Fatholifche Zei⸗ 
tungsfiteratur nicht gegeben. Jetzt entitanden, je heftiger der fo- 
genannte Kulturfampf entbrannte, in allen Fatholifchen Städten 
latholiſche Blätter, meiſt von Geiſtlichen geleitet, die in ſehr hef— 
tiger, aber auch volfstümlicher Sprache für die Intereſſen ber 
fathofifchen Kirche eintraten. Das führende Blatt, die „Ger- 
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mania“, haben wir bereit bei den neuen Berliner Zeitungen ce 
nannt; weiter auf diefe Blätter einzugehen, müſſen wir uns ver 
fagen, da deren eigentliche Entwidlungsperiode bereits in Die Jet 
fällt, Die wir nicht mehr in den Kreis unferer Betrachtung ziehe 
fönnen. 

Der großen und bunten Menge politifcher Zeitungen fick 
auch eine reiche Fülle von Beitjchriften gegenüber. Die 
Sournale der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts tragen 
aber einen wejentlih andern Charakter, als die vormärzlicher. 
Das große Publiftum hatte den gefpreizten Tor, den Tumull und 
dad Kampfgefchrei des jungen Deutjchland und der ‘Sreihats- 
kämpen jatt. Man wollte feine politiiche Schwärmerei meh, 
man wünſchte fich materiell gefördert zu jehen. Nur wohlhabende 
Bölfer, wie das Beifpiel Englands zeige, verjtünden auch wirklid 
frei zu fein. Darum müſſe man den Naturwiffenfchaften, ber 
Snöduftrie, dem Verkehr jegt feine ganze Aufmerfjamfeit wibme. 
Dieſem Gejchmade entiprad) George Weltermann in Braunfchmwei, 
indem er 1856 nad dem Muſter engliiher Monatsſchriften 
„Weſtermanns Monatöhefte* ins Leben rief.” Das Gebiet der 
Politif und überhaupt alles Tendenziöfe, wurde vollftändig ver 
mieden, Dagegen erfuhren unter der umfichtigen Redaktion ver 
Adolf Slafer die Naturwiffenihaften, Ethnographie, Kunſt⸗ und 
Kulturgefchichte eine ganz bejondere Pflege. Auch der SHuftration 
wurde große Sorgfalt zugemwendet, jo daß das Unternehmen ball 
großen Beifall fand. Einen etwas Fräftigeren Pulsfchlag zeigte 
die Revue „Unfere Zeit”, die der geiftvolle Rudolf Gottſchall 
von 1857 ab in Leipzig herausgab. Sie zeigte eine entjchieben 
Iiberale Gefinnung und informierte aud) über die Ereigniffe aui 
dem Gebiete der Politif, gewann aber nie einen größeren Lefer: 
kreis und ftellte daher, nachdem Gottſchall ſchon einige Jahre 
vorher von der Redaktion zurüdgetreten war, fchließlich Ende 1891 
ihr Erfcheinen ein. Ebenfald nur auf einen Eleinen Kreis blie 
ben die „Preußischen Jahrbücher” beſchränkt. Sie wurden 1858 
von einem Kreije der jog. Altliberalen, an deren Spitze Mar 
Dunder jtand, ind Leben gerufen und follten den nationalen 
Liberalismus, den Gedanken des preußifch-deutichen Einheitsftaate: 
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vertreten. Auch bier jchwebten als Muſter die engliichen und 
franzöfifhen Zeitjchriften vor. Als Redakteur wurde Rudolf 
Haym beitellt, der fich durch eine Biographie Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt3 einen geachteten Namen erworben hatte. So jehr fi 
aber Haym auch Mühe gab, die Monatsjchrift intereffant zu 
machen; es wollte ihm nicht gelingen, eine größere Anzahl bes 
deutender Mitarbeiter zu gewinnen; die Hefte blieben alle etwas 
troden nud langweilig. Die beiten Auffäße lieferten Otto Gilde- 
meister, David Friedrich Strauß und Anton Springer. Die 
preußifche Regierung war dem Unternehmen nicht geneigt und 
fonfiszierte verfchiedene Hefte; eine Beichlagnahme erfolgte auf 
Grund eines von Aegidi verfaßten Artifel3 über die Negentjchaft 
in Preußen. Mißmutig legte daher Haym 1864 die Redaktion 
nieder, worauf nad) einem zweijährigen Interregnum Heinrich 
von Treitjchfe 1866 die Leitung übernahm, eine Zeitlang mit 
M. Wehrenpfennig, ſpäter mit Hang Delbrüd, der fie nun feit 
1839 allein Herausgibt. ALS geiftreicher Plauderer ftellte fich 
neben „Unjere Zeit” und die „Preußifchen Jahrbücher" 1867 
„Der Salon“. In ihm fprac der feine Mann der Gefellichaft, 
der über alles orientiert war, was augenblidlich in der eleganten 
Welt interefjierte; nur von den politischen und religiöjen Debatten 
hielt er fich fern. Anfangs wurde der „Salon” von Ernjt Dohm 
und Julius Rodenberg herausgegeben, feit 1874 von Franz Hirich. 
Eine Zeitjchrift für Literatur, Kunſt und öffentliches Leben 
gab Robert Pruß mit feinem „Deutjchen Muſeum“ von 1851 bis 
1867 heraus, zunächft mit Wilhelm Wolffohn, fpäter mit Karl 
Frenzel. Das Blatt hielt fich tet? auf einer vornehmen Höhe, 
vermochte fich aber feinen größeren Leſerkreis zu erwerben. 
Neben diefen Revuen entwidelte ſich alsbald in üppiger 
Mannigfaltigkeit eine bunte Literatur von Unterhaltungsblättern. 
Den eriten Plaß unter diefen nahm die „Gartenlaube“ ein, Die 
der intelligente Eruft Keil 1853 gründete. Seil befaß eine feine 
Witterung für das, was die große Menge des Volkes wollte und 
braudte, und es ſchlug in ihm auch ein warmes Herz für alle 
vaterländifchen Angelegenheiten. Mit unermüdlichem Spürfinn 
fand er immer dag für feine Wochenfchrift heraus, was dag 
II. Salomon, GEeſchichte bes deutſchen Zeitungsweſens. 43 
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deutfche Gemüt erwärmte und wonach der vaterläudiiche Sinn 
verlangte. Sein Unternehmen bürgerte fich dein auch raſch ein; 
Ihon der erjte Sahrgang konnte in einer Auflage von 5000 
Eremplaren gedrudt werden; der zweite erjchien bereit3 in einer 
Auflage von 8000 Exemplaren, und bei Keils Tode 1878 kam 
das Blatt in einer Auflage von über 300000 Exemplaren her: 
aus. In den fechziger Jahren, als unfer nationales Leben wie 
der einen tieferen Inhalt befommen hatte, fam in den vaterlän: 
diſchen Auflägen und Gedichten der „Sartenlaube* die Stimmung 
weiter Kreiſe zum Ausdruck. Munde ihrer patriotiſch hochge— 
itimmten Nummern wirkte wie eine poliifche Tat. Neben die 
„Sartenlaube“ ſtellte ſich 1864 mit chriftlich- fonfervativer Tenden; 
das „Daheim“, verlegt von Velhagen und Klafing in Bielejeld 
und viele Jahre redigiert von Robert König. Ju größerem öiile 
gehalten präfentierte fi „Über Land und Meer“, das 1858 von 
Eduard Hallberger in Stuttgart gegründet wurde. Ein feht 
brauchbarer Mitarbeiter war viele Jahre der Romanfchriftiteller 
F. W. Hadländer, der in der erften Zeit, ald noch viele engliſche 
und franzöfiiche Clichss angefauft werden mußten, weil deutſche 


noch nicht genügend geliefert werden konnten, um folche angr- 


fauften Holzjchnitte nicht felten keck und fröhlich feine Erzählungen 
„herumfchrieb*. Ähnliche Aufgaben wie „Über Land uud Meer’ 
jtellte jih du8 „Buch für Alle“, das Hermann Schönlein 1865 
ind Leben rief.” Dem Bedürfnis nach gehaltvoller Roman-Lektüre 
entjprach die 1864 von Dtto Janfe gegründete „Roumanzeitung”. 
Sie wurde mit Wilhelm Raabes berühmten Romane „Der Hunger 
paſtor“ eröffnet. Neichlichen Lefeftoff boten auch Die „Unterhal: 
tungen am häuslichen Herd“, die, von Karl Gutzkow redigiert, 
von 1852 bis Ende 1864 herausfamen, und die „Hausblätter', 
die Hadländer und Höfer von 1855 bis 1867 herausgaben. 
Das dentfche Zeitungswefen wuchs mithin nad) und nad). 
indem es ich nicht nur außerordentlich erweiterte, ſoudern aud 
an Tiefe und Bieljeitigfeit gewann, zu einem hochbedeutſamen 
Faktor in unferem Kulturleben empor. Aus dem fchlichten Nad 





richtenblatte des fiebzehnten Sahrhunderts wurde Die Zeitung zum 


breiten und farbenreichen Abbilde ihrer Zeit. 
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— > BI POL K— 


Über den in meinem Derlage erfchienenen zweiten Band von 


Audwig Salomons 


Gefhichte des deutfchen Zeitungsweſens, 


der die Lage der deutfchen Preffe während der Fremd: 
herrfhaft (1792—1814) fchildert, Tiegen viele im hohen Grade 
anerfennende Urteile vor, von denen ich nur die folgenden 
wiedergebe: 


Deutſche Rundfhau: Das Buch ift fehr lebendig gefcrieben, feflelt 
durch das Detail und ermüdet nirgends durch aufgehäuften Ballafl, Der 
Beifall, der dem erften Bande zu teil wurde, wird auch diefem zweiten 
nicht fehlen. 

Deutſche Reune: Dem erfien Bande fchließt fih der zweite mit den 
gleichen Dorzügen an. Beherrfhung des weitfchichtigen Materials verbindet 
fib mit feffelnder Sorm. Auch für fi genommen, bietet der zweitr Band 
höchſt anregenden, in fih gefchloffenen Inhalt. Es ift ein widhtiger Beitrag 
zur allgemeinen politifhen und Fulturellen Geſchichte Deutfchlands in der 
Zeit Napoleons, deſſen unerhörte Herrfhermadht und grenzenlofe Millfür 
aus diefen Blättern Plarer erhellen, als aus mander Kriegs- und Diplomaten- 


geſchichte. 


Das literariſche Echo (am Schluß eines längeren Artikels von Dr. Paul 
Holzhaufen): Die treffliche, Plare und überfichtliche Unordnung und die feffelnde 
Darftellung maden das Buch zu einer angenehmen £eftüre, die den Kefer 
über die Stunden hinwegtäufht, bis er merft, weld reihe Frucht fie ihm 
gebracht haben. 

Allgemeines Literaturblatt: Don dem Kichte des Seitungswefens aus 
nehmen ſich mancherlei Suftände in den deutfhen Staaten (während der 
Fremdherrſchaft) noch weit erbärmlicyer aus als fonft, und man wird gerade 
diefe Beleuchtungseffefte bei der Fünftigen hiftorifhen Beurteilung beachten 
müffen. 

Illuſtrierte Zeituug (Seipziger): Ludwig Salomon hat den von ihm 
angehäuften Stoff in lichtvoller und anregender Darftellung fo künſtleriſch 
gruppiert und fo intereffant gefaltet, daß ſich fein Werk, obfchon es auf 
fireng wiffenfchaftlicher Grundlage beruht, wie ein fpannender Roman lieft. 
In fechs erfhöpfenden Kapiteln entwirft der Derfaffer ein anſchauliches Bild 
von der deutfchen Preffe unter der Fremdherrſchaft. 


Berliner Nenele Nahrichten: Selten ift mir ein intereffanteres Bud 
in die Hände gekommen, als dies auf drei Bände berechnete Merf Ludwig 








